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Domstolens dom (femte avdelningen) den 8 juni 1999. - Erna Pelzl m.fl. mot Steiermarkische
Landesregierung (C-338/97), Wiener Stadtische Allgemeine Versicherungs AG m.fl. mot Tiroler
Landesregierung (C-344/97) och STUAG Bau-Aktiengesellschaft mot Karntner Landesregierung
(C-390/97). - Begaran om férhandsavgorande: Verwaltungsgerichtshof - Osterrike. - Artikel 33 i
sjatte direktivet 77/388/EEG - Omsattningsskatter - Avgifter till turistorganisationer och till en fond
for framjande av turism. - Férenade malen C-338/97, C-344/97 och C-390/97.

Rattsfallssamling 1999 s. 1-03319

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt - Forbud att ta ut andra nationella skatter som har karaktar
av omsattningsskatt - Mal - Begreppet "omsattningsskatt" - Rackvidd - Avgifter av den art som
olika 6sterrikiska delstater har infort for att framja turismen - Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 33)

Sammanfattning



Radets sjatte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, sarskilt artikel 33 i samma direktiv, utgor inte hinder for en avgift som i likhet
med de genom Steiermarkisches Tourismusgesetz (delstaten Steiermarks lag om turism), Tiroler
Tourismusgesetz (delstaten Tyrolens lag om turism) och Karntner Fremdenverkehrsgesetz
(delstaten Karntens lag om avgift for att framja turismen) inférda avgifterna skall erlaggas av de
foretagare i en delstat som har ett ekonomiskt intresse av turismen och som i princip beréaknas pa
grundval av arsomsattningen och inte ger ratt till avdrag for ingaende skatt. En sadan avgift
forsvarar inte rorligheten for varor och tjanster och drabbar inte affarstransaktionerna pa ett satt
som kan jamféras med hur mervardesskatt paverkar dessa. Forutom att det inte finns nagon
foreskrift om avdrag for ingaende skatt, 6vervaltras inte avgifterna pa slutkonsumenten pa det satt
som &r karakteristiskt for mervardesskatten, och avgiften ar inte proportionell i férhallande till det
pris som kunden skall betala varje gang denne koper en vara eller en tjanst.

Parter

| de forenade malen C-338/97, C-344/97 och C-390/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) fran
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i de vid
den nationella domstolen anhangiga malen mellan

Erna Pelzl m.l.

och

Steiermarkische Landesregierung (C-338/97),
mellan

Wiener Stadtische Allgemeine Versicherungs AG m.fl.
och

Tiroler Landesregierung (C-344/97)

samt mellan

STUAG Bau-Aktiengesellschaft

och

Karntner Landesregierung (C-390/97),

angaende tolkningen av artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28),

meddelar

DOMSTOLEN



(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet (referent) samt domarna P. Jann, C.
Gulmann, D.A.O. Edward och L. Sevon,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- E. Pelzl, Johannes Kovac och Harald Hohenberg, Kovac Schrott GmbH NFG KG, Kovac
Management GmbH, P. Kovac & Co. GmbH och Kovac Eisen Maschinen Metalle GmbH NFG KG,
genom advokaten Harald Hohenberg, Graz,

- Wiener Stadtische Allgemeine Versicherungs AG, genom advokaterna Kurt Heller och Maria Th.
Pfltigl, Wien,

- Romed Karl Kleissl, genom advokaterna Christian C. Schwaighofer och Michael Sallinger,
Innsbruck,

- Streiter KG och Alfred Eiter och Stefan Riml, genom advokaterna Andreas Fink och Peter Kolb,
Imst,

- Anton Gschwentner GmbH, genom advokaten Hubertus Schumacher, Innsbruck,
- Michael Khuen-Belasi, genom advokaten Beate Koll-Kirchmeyr, Schwaz,

- DM Drogeriemarkt GmbH, genom advokaten Wolf-Dieter Arnold, Wien,

- STUAG Bau-Aktiengesellschaft, genom advokaten Alexander Hasch, Linz,

- Steiermérkische Landesregierung, genom Nikolaus Hermann, Hofrat, Amt der Steiermarkischen
Landesregierung-Landesfremdenverkehrsabteilung, i egenskap av ombud,

- Tiroler Landesregierung, genom Hansjorg Teissl, "Vorsitzender" der "Berufungskommission nach
§ 38 des Tiroler Tourismusgesetzes 1991 beim Amt der Tiroler Landesregierung", i egenskap av
ombud,

- Osterrikes regering, genom Wolf Okresek, Ministerialrat vid Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Viktor Kreuschitz, och
Enrico Traversa, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 4 februari 1999 av: E. Pelzl, J.
Kovac och H. Hohenberg, Kovac Schrott GmbH NFG KG, Kovac Management GmbH, P. Kovac &
Co. GmbH och Kovac Eisen Maschinen Metalle GmbH NFG KG, foéretradda av Harald Hohenberg,
Wiener Stadtische Allgemeine Versicherungs AG och STUAG Bau-Aktiengesellschatft, foretradda
av Kurt Heller, Steiermarkische Landesregierung, foretradd av Erwin Wanke, Oberregierungsrat
vid Amt der Steierméarkischen Landesregierung-Landesfremdenverkehrsabteilung, i egenskap av
ombud, Tiroler Landesregierung, féretradd av Ansgar Rudisch, Hofrat, Amt der Tiroler
Landesregierung, i egenskap av ombud, Karnter Landesregierung, foretrddd av professor Markus
Achatz, i egenskap av ombud, Osterrikes regering, foretradd av Harald Dossi, Ministerialrat,



Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretradd av
Viktor Kreuschitz och Enrico Traversa,

och efter att den 18 mars 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Verwaltungsgerichtshof har genom tva beslut av den 12 augusti 1997 och ett beslut av den 27
oktober 1997, vilka inkom till domstolen den 29 september, den 2 oktober respektive den 17
november samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stéllt tre fragor
om tolkningen av artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i tre olika tvister, namligen mellan Erna Pelzl m.fl. och Steiermarkische
Landesregierung (regeringen i delstaten Steiermark), mellan Wiener Stadtische Allgemeine
Versicherungs AG m.fl. och Tiroler Landesregierung (regeringen i delstaten Tyrolen) samt mellan
STUAG Bau-Aktiengesellschaft och Karntner Landesregierung (regeringen i delstaten Karnten).
Tvisterna ror fragan huruvida karandena i malen vid den nationella domstolen &r skyldiga att
betala avgifter for att framja turismen som tas ut enligt Steiermérkisches Tourismusgesetz
(delstaten Steiermarks lag om turism), Tiroler Tourismusgesetz (delstaten Tyrolens lag om turism)
respektive Karnter Fremdenverkehrsabgabegesetz (delstaten Karntens lag om avgift for att framja
turismen).

3 Dessa avgifter ar avsedda att framja turismen i de berérda delstaterna. | Steiermark tillfors de
uppburna avgifterna lokala turistorganisationer. | Tyrolen ges avgiftsintékterna dels till lokala
turistorganisationer, dels inbetalas de i en fond for framjande av turism, den sa kallade
Tourismusforderungsfonds. | Kéarnten delas de uppburna avgifterna upp mellan delstaten och
kommunerna.

4 Var och en av dessa avgifter skall betalas av alla foretagare som direkt eller indirekt berors
ekonomiskt av turismen och som har sitt sate eller fasta driftstélle i Tyrolen, Karnten eller i en av
de kommuner i Steiermark som anges i Steiermarkisches Tourismusgesetz, som tacker storre
delen av delstaten Steiermark, men inte hela dess territorium.

5 Avgiftens storlek bestadms enligt en skala efter den nytta som den enskilde avgiftsskyldige drar
av turismen, vilken i sin tur mats pa grundval av vilken yrkesgrupp som den avgiftsskyldige tillhor
samt, i Steiermark och Tyrolen, hur den kommun dar han har sitt sate klassificeras.

6 Underlag for avgiftens berakning ar i princip, med forbehall for vissa undantag, den skattepliktiga
arsomsattning, i den mening som avses i forbundslagen om omsattningsskatt, som forvarvats i
den berdrda delstaten.

7 Erna Pelzl m.fl., Wiener Stadtische Allgemeine Versicherungs AG m.fl. och STUAG Bau-
Aktiengesellschaft har vant sig till Verwaltungsgerichtshof, efter att deras éverklaganden av
forvaltningsbesluten om att de skall betala avgifter fér att framja turismen hade avslagits.
Klagandena har framfér allt gjort géllande att dessa avgifter strider mot artikel 33.1 i sjatte
direktivet, som har foljande lydelse: "Utan att det paverkar tillampningen av andra
gemenskapsbestammelser ..., far detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller



infora skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och hasardspel, punktskatter,
stampelskatter och, mer generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som
omsattningsskatter ..."

8 Verwaltungsgerichtshof, som &r osaker pa om avgifterna for att framja turismen ar férenliga med
artikel 33 i sjatte direktivet, har beslutat att forklara malen vilande och understélla domstolen
foljande tolkningsfragor:

Mal C-338/97

"Utgor artikel 33.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund hinder for att behalla en avgift som skall erlaggas i en
delstat (‘Bundesland’) i en medlemsstat i Europeiska gemenskaperna

- for ett kalenderar i taget av alla foretagare som direkt eller indirekt berors av turismen och som
har sitt sate eller ett fast driftstalle i ett avgransat, narmare beskrivet omrade varvid summan av
dessa omraden omfattar nastan hela delstaten och

- vars storlek i allt vasentligt ar proportionell i férhallande till foretagets omséattning i delstaten
under ett kalenderar, men vars storlek varierar efter hur intensiv turismen ar i omradet och efter
hur stor nytta lagstiftaren anser att olika naringsgrenar (yrkeskategorier) drar av turismen och

- som inte minskas pa grund av ingdende skatt?"
Mal C-344/97

"Skall artikel 33.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av dem 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (sjatte mervardesskattedirektivet) tolkas sa, att kriteriet
'kan karakteriseras som omsattningsskatter' hindrar en medlemsstat fran att ta ut en turistavgift av
foretagare som ar utformad pa s satt

- att betalningen skall erlaggas av de foretagare som direkt eller indirekt berérs av turismen och
darfor av ett stort antal foretagare, men inte av samtliga,

- att avgiften gar till en lokal turistorganisation for att finansiera framjandet av turismen respektive
till en fond som &r gemensam fér hela delstaten,

- att underlaget for avgiftens berakning ar arsomsattningen med vissa undantag, framfér allt med
undantag for omsattningen relaterad till kunder, som har sitt hemvist (sate) utanfor bestammelsens
tillampningsomrade, savida det varken ar frdga om prestationer till ett fast driftstalle som ar
belaget inom det geografiska tillampningsomradet for bestammelsen (delstaten i en federal
medlemsstat) eller om prestationer till konsumenter, samt med undantag for omsattningen som
avser 6vriga prestationer i den man de inte uteslutande eller till 6vervagande del tillhandahalls
inom omradet for vilket normen galler (delstaten i en federal medlemsstat),

- att avgiftens storlek varierar efter den nytta som lagstiftaren anser att den bransch som den
avgiftsskyldige tillhér drar av turismen,

- att avgiften ar hogre i turistorter &n i andra orter,

- att det inte ar mojligt att gora avdrag for ingaende skatt?"



Mal C-390/97

"Hindrar artikel 33.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund att en avgift behalls (pa grund av att den karakteriseras
som omsattningsskatt) som tas ut i en delstat i en medlemsstat i Europeiska gemenskaperna och
som skall erlaggas for ett kalenderar i taget av alla foretagare som direkt eller indirekt berors av
turismen och som har sitt sate eller ett fast driftstalle inom delstaten samt vars storlek i allt
vasentligt ar proportionell i forhallande till foretagarens omsattning i delstaten under ett kalenderar,
aven om avgiftens storlek varierar efter hur stor nytta lagstiftaren anser att olika naringsgrenar
(yrkeskategorier) drar av turismen och som inte minskas pa grund av ingaende skatt?"

9 Genom beslut av domstolens ordférande den 18 november 1997 férenades malen C-338/97 och
C-344/97 vad gallde det muntliga och det skriftliga forfarandet samt domen. Genom beslut av
ordféranden pa femte avdelningen den 15 december 1998 férenades de férenade malen C-338/97
och C-344/97 med mal C-390/97 vad gallde det muntliga forfarandet och domen.

10 Den hanskjutande domstolen har stéllt de tre fragorna, som lampligen bor understkas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida sjatte direktivet, sarskilt artikel 33 i samma direktiv, utgor
hinder for en avgift som i likhet med den genom Steierméarkisches Tourismusgesetz, Tiroler
Tourismusgesetz och Karntner Fremdenverkehrsgesetz inférda avgiften skall erlaggas av de
foretagare i en delstat som har ett ekonomiskt intresse av turismen och som i princip beraknas pa
grundval av arsomsattningen och inte ger ratt till avdrag for ingdende skatt.

11 Steierméarkische Landesregierung och Tiroler Landesregierung anser, i likhet med den
osterrikiska regeringen och kommissionen, att sjatte direktivet inte utgor hinder for en sadan avgift.
De har gjort gallande att avgiften inte utgér omsattningsskatt, som ar forbjuden enligt artikel 33 i
sjatte direktivet, eftersom den inte kan jamforas med mervardesskatt och inte har nagon skadlig
inverkan pa det gemensamma systemet fér mervardesskatt.

12 Karandena i malen vid den nationella domstolen anser daremot att en analys av namnda avgift
visar att den utgdr omsattningsskatt som skadligt inverkar pa det gemensamma systemet for
mervardesskatt och darfor ar forbjuden enligt artikel 33 i sjatte direktivet.

13 | detta hanseende erinrar domstolen om malen med ett gemensamt system for mervardesskatt.

14 Det framgar av 6vervagandena till radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301,
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3, nedan kallat forsta direktivet) att en harmonisering
av lagstiftningen om omsattningsskatter bor géra det mojligt att uppratta en gemensam marknad
inom vilken det rader sund konkurrens och vars egenskaper liknar dem som rader pa en inhemsk
marknad, genom att undanrdja skillnader i beskattningen som kan snedvrida
konkurrensbetingelserna och forsvara handeln.

15 Det gemensamma systemet for mervardesskatt infordes genom radets andra direktiv
67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Struktur och villkor for tillAmpningen av det gemensamma systemet for
mervardesskatt (EGT 71, 1967, s. 1303, nedan kallat andra direktivet) och genom sjatte direktivet.

16 Domstolen har i fast praxis (se senast domen av den 19 februari 1998 i mal C-318/96, SPAR,
REG 1998, s. I-785) funnit att artikel 2 i forsta direktivet innebar att det gemensamma systemet for
mervardesskatt bygger pa principen att en allman konsumtionsskatt, som ar exakt proportionell i
forhallande till priset pa varorna och tjansterna, skall tillampas pa varor och tjanster anda till
detaljhandelsledet, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och



distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

17 Mervardesskatt pa varje transaktion far dock endast tas ut efter avdrag for det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna. Enligt artikel 17.2 i
sjatte direktivet utformas avdragsmekanismen sa, att skattskyldiga personer har ratt att dra av den
mervardesskatt som redan tagits ut pa varorna i ett tidigare led fran den skatt som de ar skyldiga
att betala. Detta innebar att skatten i varje led endast laggs pa mervardet och i sista hand bars av
slutkonsumenten.

18 For att uppna malet att det skall rada likabehandling vad avser skattevillkoren for samma
transaktion, oavsett i vilkken medlemsstat den ager rum, skulle det gemensamma systemet for
mervardesskatt, enligt ordalydelsen i dvervagandena till andra direktivet, ersétta de
omsattningsskatter som var tillampliga i medlemsstaterna.

19 | enlighet darmed tillater artikel 33 i sjatte direktivet medlemsstaterna att inféra eller behalla
skatter, tullar eller avgifter pa varor, tjanster eller import endast om de inte kan karakteriseras som
omsattningsskatter.

20 For att avgora om en skatt, tull eller avgift kan karakteriseras som en omsattningsskatt i den
mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet, skall det sarskilt prévas om den aventyrar det
gemensamma mervardesskattesystemets funktion, genom att den belastar omséattningen av varor
och tjanster och tas ut pa affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstallas med mervardesskatt.
Domstolen har i detta avseende preciserat att atminstone skatter, tullar och avgifter som uppvisar
de grundlaggande kannetecknen for mervardesskatt skall betraktas som atgarder som belastar
omsattningen av varor och tjanster pa ett satt som kan jamstéallas med mervardesskatt (se dom av
den 31 mars 1992 i mal C-200/90, Dansk Denkavit och Poulsen Trading, REG 1992, s. |-2217).

21 Domstolen erinrar i detta hanseende om de grundlaggande kdnnetecknen fér mervardesskatt:
Mervardesskatt tas generellt ut pa transaktioner avseende varor eller tjanster, skatten ar
proportionell i forhallande till det pris som den skattskyldige har erhallit for dessa varor och
tjanster, skatten tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan, inklusive detaljhandeln,
oavsett antalet foregaende transaktioner, och den skatt som skall erlaggas vid en transaktion
beréknas efter avdrag for den skatt som betalades vid den foregaende transaktionen. Detta
innebar att skatten i ett bestamt led endast beréaknas pa det mervarde som skapats i detta led och
att skatten i sista hand bars av konsumenten (se dom av den 7 maj 1992 i mal C-347/90, Bozzi,
REG 1992, s. 1-2947).

22 En sadan avgift som den som har inforts genom Steiermarkisches Tourismusgesetz, Tiroler
Tourismusgesetz och Karntner Fremdenverkehrsgesetz forsvarar inte rérligheten fér varor och
tjanster och drabbar inte affarstransaktionerna pa ett satt som kan jamféras med hur
mervardesskatt paverkar dessa.

23 For det forsta finns i namnda lagar ingen foreskrift om avdrag for ingaende skatt. Avgifterna
skall alltsa beraknas inte endast pa mervardet i ett bestamt led under produktions- och
distributionsprocessen, utan pa de skattskyldiga féretagens hela omsattning.

24 For det andra dvervéltras inte avgifterna pa slutkonsumenten pa det satt som ar karakteristiskt
for mervardesskatten. Aven om det kan antas att ett foretag som sysslar med férsaljning till
slutkonsumenten bestammer priset med hansyn till det avgiftsbelopp som ingar i foretagets
allmanna kostnader, har inte alla foretag méjlighet att pa detta satt eller i sin helhet 6vervaltra
avgiftsbordan.

25 Avgifterna for att framja turismen beraknas for det tredje pa grundval av den sammantagna
arsomsattningen, med vissa undantag. Det ar inte mojligt att exakt ange det avgiftsbelopp som
overvaltras pa kunden varje gang denne koper en vara eller en tjanst. Kravet pa att detta belopp



skall vara proportionellt i forhallande till det pris som begarts av den skattskyldige ar saledes inte
heller uppfylit.

26 Darav foljer att avgifterna for att framja turismen inte utgér en konsumtionsskatt som alaggs
den som slutligen konsumerar varan, utan avgifter som belastar verksamheten i de féretag som
berdrs av turismen.

27 Aven om det antas att avgifterna i fraga i malen vid den nationella domstolen tillampas allmant
eller ndstan allmant i de berérda delstaterna, ar inte denna omstandighet tillracklig for att
avgifterna kan anses vara omsattningsskatt i den mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet.
Avgifterna paverkar namligen inte affarstransaktionerna pa ett satt som kan jamféras med det som
ar karakteristiskt for mervardesskatt.

28 Under dessa omstandigheter skall frdgorna besvaras pa foljande satt. Sjatte direktivet, sarskilt
artikel 33 i samma direktiv, utgor inte hinder for en avgift som i likhet med den genom
Steiermarkisches Tourismusgesetz, Tiroler Tourismusgesetz och Karntner
Fremdenverkehrsgesetz inforda avgiften skall erlaggas av de foretagare i en delstat som har ett
ekonomiskt intresse av turismen och som i princip beréknas pa grundval av arsomséattningen och
inte ger ratt till avdrag for ingadende skatt.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

29 De kostnader som har fororsakats den dsterrikiska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 12 augusti och den 27 oktober 1997 har stallts av
Verwaltungsgerichtshof - féljande dom:

Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, sarskilt artikel 33 i samma direktiv, utgor inte hinder for en avgift som i likhet
med den genom Steiermarkisches Tourismusgesetz, Tiroler Tourismusgesetz och Karntner
Fremdenverkehrsgesetz inférda avgiften skall erlaggas av de foretagare i en delstat som har ett
ekonomiskt intresse av turismen och som i princip beraknas pa grundval av arsomsattningen och
inte ger ratt till avdrag for ingdende skatt.



