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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 12 paivana syyskuuta 2000. - Euroopan yhteiséjen komissio
vastaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta. - Jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdAminen - Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 5 kohta -
Tienkayttémahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan - Jddminen arvonlisaverovelvollisuuden
ulkopuolelle - Asetukset N:o 1552/89 ja N:o 1553/89 - Arvonlisaverosta kertyvat omat varat. - Asia
C-359/97.

Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-06355

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Vastikkeellisen palvelujen suorituksen kasite -
Tienkayttémahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan - Soveltamisalaan kuuluminen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohta)

2. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma - Verovelvolliset - Julkisoikeudelliset yhteisot - Viranomaisen
ominaisuudessa harjoitetun toiminnan jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle - Viranomaisen
ominaisuudessa harjoitetun toiminnan kasite

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohta)

3. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennessa direktiivisséd saadetyt vapautukset - Kiintean omaisuuden
vuokrauksen vapautus - Kasite - Tienkayttémahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan -
Soveltamisalan ulkopuolelle ja&minen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b alakohta)

4. Euroopan yhteis6jen omat varat - Arvonlisaverosta kertyvat varat - Kantomenettely - Oikaisu
vuosittain tehtavassa selvityksessa - Aika, jonka jalkeen oikaisua ei voi enaa tehda vuosittaisessa
selvityksessé - Komission aloittama jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva
menettely tallaisten varojen tulouttamiseksi jalkikateen - Analoginen soveltaminen, joka on



oikeusvarmuusnakdkohtien takia perusteltua

(Neuvoston asetuksen N:o 1553/89 9 artiklan 2 kohta)

Tiivistelma

1. Tienkayttomahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan merkitsee jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 2
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelujen suoritusta. Tien kayttdminen naet
edellyttaa tiemaksun suorittamista, ja tiemaksu maaraytyy muun muassa ajoneuvoluokan ja ajetun
etaisyyden perusteella. Siten suoritetun palvelun ja saadun rahaméaaraisen vastikkeen valilla on
sellainen suora yhteys, jota oikeuskaytanndssa on edellytetty.

( ks. 45-46 kohta )

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetaan, etta
julkisoikeudellisia yhteisja ei pideta verovelvollisina niiden viranomaisen ominaisuudessa
harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta. Jotta tata verovelvollisuuden
ulkopuolelle jddmista koskevaa saantta voidaan soveltaa, kahden edellytyksen on taytyttava
samanaikaisesti: toiminnan harjoittajan on oltava julkisoikeudellinen yhteiso ja toimintaa on
harjoitettava viranomaisen ominaisuudessa. Viimeksi mainitun edellytyksen osalta on todettava,
ettd viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset
yhteis6t harjoittavat niité erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelman piirissa, eika se sisalla
sellaista toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset
taloudelliset toimijat.

( ks. 49-50 kohta )

3. Kasite "kiintean omaisuuden vuokraus" on poikkeus jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY
mukaisesta yleisesta arvonlisdverojarjestelmasta, joten sité on tulkittava suppeasti muissa kuin
niissa erityistapauksissa, jotka on mainittu taman direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa.
Nain ollen tAméan kasitteen piiriin ei voida sisallyttaa sellaisia sopimuksia kuten sopimuksia
tienkayttomahdollisuuden tarjoamisesta tiemaksua vastaan, joiden erityispiirteena on se, etta
osapuolten valisessa sopimuksessa ei ole otettu huomioon kiintedn omaisuuden kayttdoikeuden
kestoa, joka on vuokrasopimuksen olennainen osa.

(ks. 67-68 kohta )

4. Vaikka jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta annetussa
kuudennessa direktiivissa 77/388/ETY ja yhteisdjen omiin varoihin liittyvassa saannostossa ei
mainitakaan aikaa, jonka kuluessa arvonlisaverosaatava vanhenisi, perustavanlaatuinen
oikeusvarmuuden vaatimus voi kuitenkin olla esteena sille, etta komissio voisi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevassa menettelyssé, jossa vaaditaan
jalkikateistuloutusta yhteisdjen omiin varoihin, viivyttdad loputtomiin paatosta aloittaa
oikeudenkaynti. Taltd osin on huomattava, ettéa vaikka arvonlisaverosta kertyvien omien varojen
lopullisesta yhdenmukaisesta kantomenettelystd annetun neuvoston asetuksen N:o 1553/89 9
artiklan 2 kohdassa ei tarkoitetakaan tilannetta, jossa on aloitettu perustamissopimuksen 169
artiklassa (josta on tullut EY 226 artikla) tarkoitettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva menettely, se ilment&& kuitenkin varainhoitoon liittyvid oikeusvarmuuden vaatimuksia,
koska siina sdadetaan, etta sen jalkeen kun nelja varainhoitovuotta on kulunut, oikaisut eivat enaa
ole mahdollisia vuosittain tehtavassa selvityksessa. On katsottava, ettd samojen



oikeusvarmuusnakokohtien perusteella voidaan analogisesti soveltaa kyseiseen sddnntkseen
siséltyvaa oikeussaantta, kun komissio paattaa aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn arvonlisaverosta kertyvien omien varojen tulouttamiseksi
jalkikateen.

( ks. 80-81 ja 84-85 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-359/97,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikon virkamiehet H. Michard ja B.
Doherty, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdn virkamies C. Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,
vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendan Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, avustajinaan G. Barling, QC, ja barrister D. Anderson, prosessiosoite
Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurl&hetystd, 14 boulevard Roosevelt,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettad Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska vastoin jdsenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklaa ja 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa se ei
ole kantanut arvonlisdveroa tiemaksuista, joita peritddn maksullisten teiden ja siltojen kaytdsta
Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja koska se tdmén direktiivin rikkomisen vuoksi ei ole tulouttanut
komissiolle vastaavia mé&aria omina varoina viivastyskorkoineen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J. C.
Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari), L. Sevon ja R. Schintgen seké tuomarit P. J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, V. Skouris ja F. Macken,

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: johtavat hallintovirkamiehet D. Louterman-Hubeau ja H. A. Rihl,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 23.11.1999 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.10.1997 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etta Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska vastoin jdsenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) 2 artiklaa ja 4
artiklan 1, 2 ja 5 kohtaa se ei ole kantanut arvonlisaveroa tiemaksuista, joita peritddn maksullisten
teiden ja siltojen kaytosta Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ja koska se tdméan direktiivin
rikkomisen vuoksi ei ole tulouttanut komissiolle vastaavia maaria omina varoina
viivastyskorkoineen.

Asiaan sovellettava lainsaadanto
2 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”
3 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa todetaan seuraavaa:

"1. 'Verovelvollisella' tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myaos liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tAméan toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia liikketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteisoja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteesséa D luetelluista
liketoimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.



Jasenvaltiot voivat pitaa edella tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa."”

4 On kiistatonta, etta tienkayttomahdollisuuden tarjoamista tiemaksua vastaan ei mainita
kuudennen direktiivin litteessa D.

5 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jallempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

b) kiinte&dn omaisuuden vuokraus lukuun ottamatta

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsdadanndssa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta,;

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;
3. pysyvasti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;
4. sailytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat saataa muistakin tdman vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista.

6 Arvonlisaverosta kertyvien omien varojen lopullisesta yndenmukaisesta kantomenettelysta 29
paivana toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1553/89 (EYVL L
155, s. 9), jolla korvattiin 1.1.1989 lukien jasenvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta
yhteisdjen omin varoin 21 paivana huhtikuuta 1970 tehdyn paatoksen soveltamisesta
arvonlisaverosta kertyvien omien varojen osalta 19 paivana joulukuuta 1977 annettu neuvoston
asetus (ETY, Euratom, EHTY) N:o 2892/77 (EYVL L 336, s. 8), sellaisena kuin se oli viimeksi
muutettuna 20.12.1985 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3735/85 (EYVL L 356, s. 1), 1
artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaverovarat lasketaan soveltamalla paatoksen 88/376/ETY, Euratom mukaisesti
vahvistettua yhdenmukaista verokantaa tAméan asetuksen mukaisesti maaritettyyn perusteeseen."

7 Asetuksen N:o 1553/89 2 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Arvonlisaverovarojen peruste méaaritetaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna direktiivilla 84/386/ETY, 2 artiklassa tarkoitettujen verollisten liikketoimien
perusteella, lukuun ottamatta liiketoimia, jotka on vapautettu verosta mainitun direktiivin 13-16
artiklan mukaisesti."

8 Yhteistjen omista varoista tehdyn paatdksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29 paivana
toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1),
jota sovellettiin 1.1.1989 lukien ja jolla kumottiin jasenvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta



yhteisdjen omin varoin 21 paivana huhtikuuta 1970 tehdyn neuvoston paattksen soveltamisesta
19 paivana joulukuuta 1977 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom, EHTY) N:o 2891/77 (EYVL
L 336, s. 1), sellaisena kuin se oli viimeksi muutettuna 30.6.1988 annetulla neuvoston asetuksella
N:0 1990/88 (EYVL L 176, s. 1), 9 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on hyvitettava omat varat 10 artiklassa méaariteltyjen yksityiskohtaisten
saanttjen mukaisesti tilille, joka on avattu tata tarkoitusta varten komission nimissa kyseisen
jasenvaltion valtionvarainhallinnossa tai sen nimeamassa laitoksessa."

9 Asetuksen N:o 1552/89 11 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Asianomaisen jasenvaltion on maksettava kaikista taman asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulle tilille tehtavien tuloutusten viivastyksista korkoa, jonka korkokanta on kyseisen
jasenvaltion rahamarkkinoilla erapaivana lyhyen aikavalin rahoitukseen sovellettava korkokanta
kahdella pisteella korotettuna. Korkokantaan lisataan 0,25 pistetta kutakin viivastyskuukautta
kohden. Korotettua korkokantaa sovelletaan koko viivastyksen ajalta.”

Asian kasittelyn vaiheet ennen oikeudenkayntia
Kuudenteen direktiiviin liittyva menettely

10 Komissio ilmoitti Yhdistyneelle kuningaskunnalle 27.3.1987 paivatyssa kirjeessa perustelunsa
sille, miksi tiemaksuista pitdisi kantaa arvonlisaveroa.

11 Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat 3.7.1987, etta ne eivat aikoneet ryhtya
muuttamaan brittilaista arvonlisdverojarjestelmaa, vaan edellyttivat, etta tama kysymys ensin
tutkittaisiin arvonlisaverodirektiiveilla perustetussa arvonlisaverokomiteassa.

12 Komissio ilmoitti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle 20.4.1988 paivatylla kirjeella
katsovansa, ettd Yhdistyneessa kuningaskunnassa teiden, tunnelien ja siltojen kaytosta perittavien
tiemaksujen jattdminen arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle oli kuudennen direktiivin 2 ja 4
artiklan vastaista. Se vaati perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusta esittamaan kahden kuukauden kuluessa asiaa koskevat
huomautuksensa.

13 Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat 21.7.1988, ettei tiemaksujen periminen
Yhdistyneessé kuningaskunnassa kuulunut kuudennen direktiivin soveltamisalaan ottaen
huomioon sen 4 artiklan 5 kohta.

14 Koska komissio ei pitanyt Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten selityksia tyydyttavina,
se toimitti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle 10.8.1989 paivatylla kirjeella perustellun
lausunnon, jossa se ennen kaikkea totesi sen, etta Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut noudattanut
kuudennen direktiivin mukaisia velvoitteitaan. Tasté syysté se kehotti tata jasenvaltiota
toteuttamaan kahden kuukauden kuluessa tarpeelliset toimenpiteet naiden velvoitteiden
noudattamiseksi.

15 Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset vastasivat 8.12.1989 paivatylla kirjeella pysyvansa
kannassaan, jonka mukaan yhteisét, jotka tarjosivat teita tienkayttdjien kaytt6on tiemaksua
vastaan, olivat julkisoikeudellisia yhteisja, jotka perivat tiemaksuja viranomaisen ominaisuudessa,
joten kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa saadetty verovapaus koski niita.

Omien varojen jarjestelmaan liittyva menettely

16 Komissio kiinnitti 27.11.1987 paivatyssa kirjeessaan Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten huomion yhteisdjen omien varojen jarjestelmaa koskevaan yhteisén sdannostoon.
Komissio vaati Yhdistynyttd kuningaskuntaa selvittamaan, olivatko ne arvonlisaverosta kertyvien



omien varojen maaréat, jotka oli suoritettu tilivuosilta 1984, 1985 ja 1986, riittamattdmia sen vuoksi,
etta tiemaksuista ei ollut kannettu arvonlisaveroa, ja suorittamaan tilanteen vaatiessa komissiolle
nama puuttuvat maarat.

17 Minkaanlaista laskelmaa ei esitetty vastaukseksi tdhan kirjeeseen.

18 Komissio aloitti 31.1.1989 paivatylla virallisella huomautuksella perustamissopimuksen 169
artiklan mukaisen menettelyn. Tassa virallisessa huomautuksessa komissio vaati muun muassa,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten olisi laadittava laskelmia, joiden perusteella
voitaisiin maarittdd niiden arvonlisaverosta kertyvien omien varojen maara, joita ei ollut suoritettu
tilivuosilta 1984-1986, ja suorittamaan komissiolle ndma maarat viivastyskorkoineen 31.3.1988
lukien. Komissio vaati niin ikdan, ettd vuodesta 1987 |ahtien laadittaisiin vuosittaiset laskelmat,
jotta voitaisiin maarittaa kultakin vuodelta tuloutettavien omien varojen maaréa, ja ettd nama maarat
suoritettaisiin komissiolle viimeistaan seuraavan vuoden elokuun viimeisena arkipaivana, tilanteen
mukaan viivastyskorkojen kanssa tai ilman.

19 Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ilmoittivat 23.3.1989 péaivatyssa vastauksessaan
katsovansa, ettd kyseinen toiminta oli vapaa arvonlisaverosta direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
perusteella.

20 Komissio ei pitanyt vastausta tyydyttavana, joten se totesi taman tuomion 14 kohdassa
mainitussa 10.8.1989 paivatyssa perustellussa lausunnossaan Yhdistyneen kuningaskunnan
rikkoneen myds omiin varoihin liittyvaa yhteisén sdannostoa.

21 Koska komissio ei pitdnyt Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen taman tuomion 15
kohdassa mainittuun 8.12.1989 paivattyyn kirjeeseen sisaltyneita selityksia tyydyttavina silta osin
kuin ne koskivat kuudennen direktiivin sdannosten rikkomista eika siltéa osin kuin ne koskivat omiin
varoihin liittyvan yhteisén sddnnéston rikkomista, se nosti nyt kasiteltavan kanteen.

Tutkittavaksi ottaminen

22 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa sitd, etta tata oikeudenkayntia edeltanyt vaihe
kesti yli 10 vuotta, josta l&ahes 8 vuotta kului Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen perusteltuun
lausuntoon antaman vastauksen ja kanteen nostamisen valilla.

23 Sen mielesta tdma on lilan pitk& aika, erityisesti sen vuoksi, etta komissio ei vaadi ainoastaan
sSita, etta yhteisdjen tuomioistuin toteaisi Yhdistyneen kuningaskunnan jattaneen noudattamatta
kuudennen direktiivin mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, vaan vaatii myos sita, etta Yhdistynyt
kuningaskunta velvoitetaan suorittamaan tiettyja arvonlisaveroista kertyvia omia varoja
viivastyskorkoineen tilivuodesta 1984 |ahtien.

24 Tasta syysta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etta yhteis6jen tuomioistuimen
pitaisi jattdd kanne tutkimatta siltd osin kuin se koskee tuomion antamista edeltavaa aikaa.

25 Tassa yhteydessa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus muistuttaa yhteiséjen tuomioistuimen
aiemmin katsoneen, etta perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen oikeudenkayntia edeltavan
vaiheen liian pitkd kesto saattaa loukata puolustautumisoikeuksia ja olla nain ollen
tutkimattajattdamisperuste (asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s.
[-2461, 16 kohta). Lisdksi vahinko, joka Yhdistyneelle kuningaskunnalle aiheutuisi komission
menettelyn vuoksi siiné tapauksessa, ettd komission vaatimus hyvéaksyttaisiin, olisi merkittava,
eika kyseinen jasenvaltio olisi voinut valttaa sita (ks. esim. em. asia komissio v. Alankomaat,
16.5.1991 annetun tuomion 17 kohta).

26 Ensinnakin tuloutettaviksi vaadittujen omien varojen maara on Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan huomattavasti suurempi kuin mika se olisi, jos menettely olisi aloitettu kohtuullisessa



ajassa. Toiseksi Yhdistyneella kuningaskunnalla ei ole mitdan mahdollisuuksia peria jalkikateen
arvonlisaveroa, joka olisi tarpeen vajauksen kattamiseksi tai vaatia arvonliséveroa niilta
tienkayttajilta, joiden olisi pitdnyt suorittaa arvonlisdvero tiemaksuista vuodesta 1984 lahtien. Tasta
syysta maksurasitus jaisi valtion vastattavaksi. Kolmanneksi Yhdistynyt kuningaskunta joutuisi
suorittamaan huomattavat viivastyskorot, jotka olisi voitu suurelta osin valttaa, jos menettely olisi
saatettu paatdkseen kohtuullisessa ajassa. Neljanneksi oikeusvarmuusintressin ja - kun otetaan
huomioon komission pitkdan jatkunut hiljaisuus - Yhdistyneen kuningaskunnan perusteltujen
odotusten vuoksi olisi harkintavallan vaarinkayttda nostaa kanne tallaisten vaatimusten
esittdmiseksi. Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, ettd omia varoja koskevan
laskelman perusteet ovat epatarkkoja ja sellaisia, ettei niitda mitenkaan voi todentaa.

27 Toissijaisesti Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa siihen, ettd jos yhteis6jen tuomioistuin paattaisi
hylata seka sen esittamat tutkittavaksi ottamista etté aineellista kysymysta koskevat véitteet, sen
olisi silloin rajoitettava tuomionsa ajallisia vaikutuksia siten, etta Yhdistynyt kuningaskunta ei
joutuisi vastuuseen jo tapahtuneen tiemaksujen arvonlisaverottomuuteen liittyneen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen erityisesti taloudellisista seurauksista.

28 Heti aluksi on todettava, etta vaikka yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan
perustamissopimuksen 169 artiklan oikeussaantoja sovellettaessa komissio ei ole sidottu tietyn
maaraajan noudattamiseen, saman oikeuskaytannon perusteella eraissa tilanteissa
perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitetun oikeudenkéayntia edeltdneen vaiheen
pitkittyminen voi vaikeuttaa vastaajana olevan valtion mahdollisuuksia kumota komission vaitteita
ja perusteluja, mika siten loukkaa puolustautumisoikeuksia (em. asia komissio v. Alankomaat,
16.5.1991 annetun tuomion 15 ja 16 kohta).

29 Tassa tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole kuitenkaan osoittanut eika
edes vaittanyt, ettda menettelyn poikkeuksellinen kesto olisi vaikuttanut siihen, miten se on
jarjestanyt puolustuksensa.

30 Kuten komissio on todennut istunnossa ilman etta sen lausumaa olisi kiistetty, Ranskan
tasavalta oli erityisesti pyytanyt komissiota viivyttamaan paatostaan sita koskevan kanteen
nostamisesta, jotta Englannin kanaalin alittavaan tunneliin sovellettava arvonlisaverojarjestelma
voitiin selvittdd. Komission selitysten perusteella kanteiden vireillepanoa asianomaisia eri
jasenvaltioita vastaan oli tAsta syysta viivytetty, jotta kaikkien osalta olisi voitu menetella
yhdenmukaisella tavalla. Nain menetellessaan komissio ei ole kayttanyt perustamissopimuksen
vastaisesti sitd harkintavaltaansa, joka silla on perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla.

31 Taloudelliset vahingot, joihin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa, olisi voitu valttaa, jos
se olisi suorittanut komissiolle vaaditut maarat ja esittanyt samalla varauman komission kannan
pitdvyydesta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, 16.5.1991 annetun tuomion 17
kohta).

32 Nain ollen Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen vaatimus, jonka mukaan nyt kasiteltava
kanne olisi jatettava tutkimatta siltd osin kuin se koskee tuomion julistamista edeltdvaa ajanjaksoa,
on hylattava.

33 Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen toissijainen vaatimus tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamisesta perustuu siihen olettamaan, ettd komission vaatimus jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen toteamisesta hyvaksytaan. Tasta syysta kanteen perustana oleva
asiakysymys on ratkaistava ennen kuin mahdollisesti kasitellaan sitéa, onko tuomion ajallisia
vaikutuksia rajoitettava.

Asiakysymys



34 Komissio katsoo kanteessaan Yhdistyneen kuningaskunnan yhtaalta rikkoneen kuudennen
direktiivin sdannoksia, kun se ei ole saattanut arvonlisaveron alaisiksi tiemaksuja, joita peritaan
teiden ja siltojen kaytosta, ja toisaalta se katsoo Yhdistyneen kuningaskunnan rikkoneen
yhteisdjen omien varojen jarjestelmaan liittyvaa saannostoa, kun se ei ole tulouttanut yhteisolle
arvonlisaverosta kertyvia omia varoja osana sita arvonlisaveroa, joka olisi pitanyt kantaa kyseisista
tiemaksuista.

Ensimmainen kanneperuste

35 Komission mukaan tienkayttdmahdollisuuden tarjoaminen tienkayttdjan suorittamaa tiemaksua
vastaan on kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Tata
toimintaa on pidettava palvelun suorittamisena, johon verovelvollinen on ryhtynyt hyédyntadessaan
omaisuutta jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

36 Vaikka, kuten tilanne on Yhdistyneessa kuningaskunnassa, tatéa toimintaa harjoittavat
julkisoikeudelliset tai yksityiset yhteisott erityissaanndsten mukaisesti, ei tama komission mukaan
siltikdan merkitse sita, etteikd tAma toiminta kuuluisi kuudennen direktiivin soveltamisalaan.

37 Komissio korostaa télta osin, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukaan julkisoikeudelliset yhteisot jaavat verovelvollisten piirin ulkopuolelle vain
sellaisen toiminnan osalta, jota ne harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa, tai sellaisten
liketoimien osalta, joita ne suorittavat tdssa ominaisuudessa. Tilanne ei ole téllainen riidanalaisen
toiminnan osalta, silla se ei kuulu julkisen vallan tyypillisiin vastuualueisiin, joita ei missaan
tapauksessa voida delegoida yksityisille oikeushenkilille, ja sdant6a julkisoikeudellisten
yhteisdjen verovapaudesta on tulkittava suppeasti.

38 Edellisessa kohdassa mainitun saannoksen mukaiseen poikkeukseen voidaan myos joka
tapauksessa vedota vain siina tapauksessa, etta riildanalaista toimintaa harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteiso.

39 Heti aluksi on todettava, etta kuudennessa direktiivissa saadetaan arvonlisaveron erittain
laajasta soveltamisalasta, koska veronalaisiksi sdddetaan 2 artiklassa tavaroiden maahantuonnin
lisdksi maan alueella suoritetut vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset ja
koska lisaksi 4 artiklan 1 kohdassa méaaritellaan verovelvolliseksi jokainen, joka itsenaisesti
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta (asia
235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 6 kohta).

40 Taloudellisen toiminnan kasite maaritelladn kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa siten,
ettd siihen sisaltyy kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta.
Taloudellisena toimintana pidetaan muun muassa lilkketoimintaa, joka kasittda aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

41 Naita maaritelmia tarkasteltaessa havaitaan, ettd taloudellisen toiminnan kasitteen
soveltamisala on laaja ja objektiivinen, milla tarkoitetaan sitd, etta toimintaa tarkastellaan
sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (em. asia komissio v. Alankomaat,
tuomion 8 kohta).

42 Koska taloudellisen toiminnan kasitteen soveltamisala on laaja, on todettava, etta siltd osin kuin
brittiyritykset tarjoavat tienkayttomahdollisuuden tienkayttajan suorittamaa tiemaksua vastaan, ne
harjoittavat kuudennessa direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

43 Taloudellisen toiminnan kasitteen objektiivisuuden vuoksi silla, ettd edellisessé kohdassa
tarkoitettu toiminta on laissa annettujen ja saanneltyjen tehtavien hoitamista yleisen edun vuoksi,



ei ole merkitysta. Kuudennen direktiivin 6 artiklassa saadetadnkin nimenomaisesti, etta tietyt lain
nojalla hoidettavat toimenpiteet kuuluvat arvonlisaverojarjestelman piiriin (em. asia komissio v.
Alankomaat, tuomion 10 kohta).

44 Liséksi on korostettava, ettéa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan (ks. mm. asia
102/86, Apple and Pear Development Council, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1443, 12 kohta ja
asia C-258/95, Fillibeck, tuomio 16.10.1997, Kok. 1997, s. I-5577, 12 kohta) suoritetun palvelun ja
saadun vastikkeen valinen suora yhteys on edellytyksena sille, ettéd kyseista palvelua voidaan
pitaa siina merkityksessa vastikkeellisena kuin kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetaan.

45 Kuten komissio on perustellusti todennut, tienkayttdmahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua
vastaan vastaa tata maaritelmaa. Tien kayttdminen naet edellyttad tiemaksun suorittamista, ja
tiemaksu maaraytyy muun muassa ajoneuvoluokan ja ajetun etaisyyden perusteella. Siten
suoritetun palvelun ja saadun rahamaaraisen vastikkeen valilla on sellainen suora yhteys, jota
oikeuskaytannossa on edellytetty.

46 Nain ollen tienkayttémahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan merkitsee kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelujen suoritusta.

47 Tasta syysta on selvitettava, koskeeko kyseisia toimijoita kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdassa tarkoitettu vapautus verovelvollisuudesta silté osin kuin kyse on
tienkayttomahdollisuuden tarjoamisesta tiemaksua vastaan, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus vaittaa.

48 Kyseisen sddnntksen ensimmaisessa alakohdassa saadetaan, etta julkisoikeudellisia yhteis6ja
ei pideta verovelvollisina sellaisen toiminnan osalta, jota ne harjoittavat viranomaisen
ominaisuudessa.

49 Kuten yhteis6jen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, taman saanndksen tarkastelu
osoittaa, kun otetaan huomioon direktiivin tavoitteet, ettd kahden edellytyksen on taytyttava
samanaikaisesti, jotta verovelvollisuuden ulkopuolelle jaamista koskevaa saantda voidaan
soveltaa: toiminnan harjoittajan on oltava julkisoikeudellinen yhteis6 ja toimintaa on harjoitettava
viranomaisen ominaisuudessa (ks. mm. asia C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, tuomio
25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4247, 18 kohta).

50 Viimeksi mainitun edellytyksen osalta yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytannosta (yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino ym.,
tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3233, 16 kohta; asia C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino
ym., tuomio 15.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1869, 8 kohta ja asia C-247/95, Marktgemeinde Welden,
tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. I-779, 17 kohta) ilmenee, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta
on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset yhteistt harjoittavat niita erityisesti koskevan
oikeudellisen jarjestelman piirissa, eika se sisalla sellaista toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla
oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset taloudelliset toimijat.

51 Taman oikeuskaytannon valossa on hylattava taman tuomion 37 kohdassa esitetty komission
vaite, jonka mukaan julkisoikeudellinen yhteisd toimii "viranomaisen ominaisuudessa" vain
sellaisten toimintojen osalta, jotka kuuluvat viranomaisten hoidettaviksi viranomaisen kasitetta
suppeasti tulkiten ja joihin ei kuulu tienkayttdmahdollisuuden tarjoaminen tiemaksua vastaan.

52 Komissio, jonka oikeudellista lahestymistapaa yhteisdjen tuomioistuin ei siis hyvaksy, ei ole
nayttanyt toteen eiké edes pyrkinyt nayttamaan toteen, etté kyseiset taloudelliset toimijat toimisivat
tassa tapauksessa samoilla edellytyksilla kuin yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa
tarkoitettu yksityinen taloudellinen toimija. Sita vastoin Yhdistynyt kuningaskunta on pyrkinyt



osoittamaan, etta kyseista toimintaa harjoittivat ndma taloudelliset toimijat sellaisen oikeudellisen
jarjestelman piirissa, joka koski kyseisessa oikeuskaytannodssa tarkoitetulla tavalla niita erityisesti.

53 Tasta syysta on todettava, etta komissio ei ole esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle seikkoja,
joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuin voisi todeta vaitetyn jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen siltéa osin kuin kysymys on edellytyksesta, joka koskee toiminnan
harjoittamista viranomaisen ominaisuudessa.

54 Kuten taman tuomion 49 kohdassakin on todettu, kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa
saadetty verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamista koskeva saanto edellyttaa kuitenkin sen liséaksi,
etta toimintaa harjoitetaan viranomaisen ominaisuudessa, myds sitd, etta tata toimintaa harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteiso.

55 Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etté yksityisen oikeussubjektin harjoittama
toiminta ei ole arvonlisdverosta vapaa yksinomaan sen perusteella, ettd se muodostuu
viranomaisten valtaoikeuksiin kuuluvan toiminnan harjoittamisesta (em. asia komissio v.
Alankomaat, 26.3.1987 annetun tuomion 21 kohta ja em. asia Ayuntamiento de Sevilla, tuomion
19 kohta). Taman perusteella yhteisdjen tuomioistuin katsoi edella mainitussa asiassa
Ayuntamiento de Sevilla antamansa tuomion 20 kohdassa, ettd kun kunnallinen viranomainen
antaa verojen perimisen itsenaisen kolmannen osapuolen tehtavaksi, kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohtaan siséltyvaa poikkeusta ei sovelleta. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Alankomaat 26.3.1987 annetun tuomion 22 kohdassa,
ettd jos olisi katsottava, etta notaarit ja haastemiehet julkisia tehtavia Alankomaissa hoitaessaan
kayttavat julkista valtaa niille annetun valtuutuksen nojalla, kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdassa tarkoitettua vapautusta ei kuitenkaan sovellettaisi heihin, koska he eivat hoida naita
tehtavia julkisoikeudellisena yhteiséna, ottaen huomioon sen, etta he eivat kuulu
viranomaisorganisaatioon, vaan harjoittavat itsenaista taloudellista toimintaa vapaan ammatin
harjoittajina.

56 Esilla olevassa asiassa on kiistatonta, etta Yhdistyneessa kuningaskunnassa
tienkayttdmahdollisuuden tarjoamista tiemaksua vastaan tietyissa tapauksissa harjoittavat
julkisoikeudellisen yhteison sijasta yksityisoikeudelliset taloudelliset toimijat. Talldin kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua vapautusta ei voida soveltaa.

57 Nain ollen komission ensimmaéinen kanneperuste on hylattava siltd osin kuin se koskee
tilannetta, jossa tienkayttomahdollisuuden tarjoaa tienkayttajille Yhdistyneessa kuningaskunnassa
julkisoikeudellinen yhteiso.

58 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo kuitenkin, etta tienkayttémahdollisuuden
tarjoaminen maksua vastaan on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
tarkoitettua "kiintedn omaisuuden vuokrausta”, joten kyseinen palvelu olisi kyseisen sd&nnoksen
perusteella joka tapauksessa vapaa arvonlisaverosta.

59 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun vuokrauksen kasitteen
laaja tulkinta on sitékin perustellumpaa, koska kyseiseen saannokseen siséltyvan verovapauden
ulkopuolelle jaavien alojen luettelosta voidaan suoralta kadelta paatelld, etta niinkin lyhytaikaiset
toimet kuin vain yhden yon kestava hotelliydpyminen tai alueiden vuokraus kulkuneuvojen
paikoitusta varten kuuluvat vuokrauksen kasitteen piiriin.



60 Koska arvonlisdvero on tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta kannettava vero,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan on pohdittava sita, mitd maksun vastikkeeksi
lahinna saadaan. Jos oikeus kayttaa maa-aluetta olisi litdnnainen varsinaiseen palveluun néhden,
verotettava liiketoimi olisi olemassa. Kun maksetaan tiemaksu, paaasiallinen siité koituva etu on
kuitenkin oikeus saada maksullinen tie kaytt66nsa, joten kyseinen toiminta kuuluu 13 artiklan B
kohdan b alakohdan mukaisen vapautuksen soveltamisalaan.

61 Toisin kuin komissio vaittaa, kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukainen
vuokrauksen kasite ei Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan edellyta yksinomaisen
hallintaoikeuden olemassaoloa eika sita, ettd tietyn omaisuuden kayttdoikeudella on jokin tietty
kesto. Toisenlainen tulkinta olisi ristiriidassa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdan 2 alakohdan kanssa, silla sen mukaan alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta
varten kuuluu, kuten heti voidaan havaita, kyseisessa saannoksessa tarkoitetun vuokrauksen
piiriin. Tallainen sopimus ei kuitenkaan merkitse yksinoikeutta pysakointialueen kayttoon eiké edes
tietyn paikan saamista pyséakdintialueelta.

62 Vastaajana oleva hallitus tdsmentaa, ettd Yhdistyneessa kuningaskunnassa on aina katsottu
yksityisten tiemaksujen olevan vastike siita, etta tienkayttaja saa luvan (licence) kulkea maa-
alueen lapi, mika on ollut vapaata arvonliséaverosta 13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla,
koska luvanantaja suostuu siihen, etta hanen oikeuksiaan maa-alueeseensa heikennetaan tietylla
sovitulla tavalla. Maa-alueen ylittdmiseen annettavaa lupaa koskeva oikeudellinen luonnehdinta ei
arvonlisaveron kannalta poikkea siitd, joka koskee lupaa ottaa hotellihuone kayttéon tai asuintalon
vuokraamista.

63 Heti aluksi on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kuudennen direktiivin 13
artiklassa mainitut vapautukset ovat yhteison oikeuden omia kasitteita (ks. mm. asia 348/87,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 11 kohta; asia C-
453/93, Bulthuis-Griffioen, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. I-2341, 18 kohta ja asia C-2/95, SDC,
tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3017, 21 kohta). Ne on siis maariteltava yhteison oikeuden
tasolla.

64 Yhteis6jen tuomioistuin on myds vakiintuneesti katsonut, etta kuudennen direktiivin 13
artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelyyn kaytettya sanamuotoa on tulkittava suppeasti,
koska vapautukset poikkeavat pdasdanndsta, jonka mukaan arvonlisaveroa peritdéan jokaisesta
verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta palvelusta (ks. mm. em. asia Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, tuomion 13 kohta; em. asia Bulthuis-Griffioen, tuomion 19 kohta; em. asia SDC,
tuomion 20 kohta ja asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. 1-4947, 12 kohta).

65 Téalta osin on todettava, ettei kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan
sanamuoto anna mitdén selvennysta kasitteen "kiintedn omaisuuden vuokraus" ("letting" tai
"leasing") ulottuvuuteen.

66 Kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettu "kiinte&dn omaisuuden vuokraus" on kasitteend sindnsa
tietyssa mielessa laajempi kuin kansallisissa lainsdadannéissa. Kyseisen saannoksen mukaan
verovapauden ulkopuolelle jaa esimerkiksi majoitussopimus ("hotellialalla harjoitettava - -
majoitustoiminta™), jota tietyissa kansallisissa oikeuksissa ei pideta vuokrasopimuksena, koska
hotellinpitajan tarjoamat palvelut ovat ensi sijalla ja koska asiakkaat kayttaessaan kiinteistda ovat
hotellinpitajan valvonnan alaisia.



67 Kasitetta "kiintedn omaisuuden vuokraus" on kuitenkin tulkittava suppeasti muissa kuin niissa
erityistapauksissa, jotka on mainittu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa.
Kuten tdméan tuomion 64 kohdassa on todettu, kiintedn omaisuuden vuokraus on poikkeus
kyseisen direktiivin mukaisesta yleisesta arvonlisaverojarjestelmasta.

68 Nain ollen taman kasitteen piiriin ei voida sisallyttaa sopimuksia, joiden erityispiirteena on nyt
kasiteltavan asian tapaan se, etta osapuolten valisessa sopimuksessa ei ole otettu huomioon
kiintean omaisuuden kayttboikeuden kestoa, joka on vuokrasopimuksen olennainen osa.

69 Kun on kyseessa tienkayttomahdollisuuden tarjoaminen, kayttdjaa kiinnostaa mahdollisuus
ajaa tietty valimatka nopeasti ja turvallisemmin kuin muuten. Osapuolet eivat ota huomioon tien
kayton kestoa esimerkiksi hinnassa.

70 Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kantanut
arvonlisaveroa tiemaksuista, joita peritddn maksullisten teiden ja siltojen kaytosta tienkayttajille
suoritettavan palvelun vastineeksi, vaikka sen olisi pitanyt kantaa se silloin, kun palvelua ei tarjoa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu julkisoikeudellinen yhteiso.

Toinen kanneperuste

71 Komissio muistuttaa, etta arvonlisaverosta kertyvien omien varojen kantomenettelya koskevat
saannot sisaltyvat asetukseen N:o 1553/89, jolla korvattiin 1.1.1989 asetus N:o 2892/77,
sellaisena kuin se oli muutettuna.

72 Se korostaa talta osin, ettd kun verovelvollinen tekee kuudennen direktiivin 2 ja 4 artiklan
soveltamisalaan kuuluvan liiketoimen, loppukayttgja, jolle tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan, on velvollinen maksamaan arvonlisdveron ja ettd vastaavasti arvonlisaverosta
kertyvien omien varojen tulouttamista koskevia saannoksia sovelletaan sen jasenvaltion osalta,
jossa arvonlisdvero on kannettu.

73 Komissio katsoo, etta jos kuudetta direktiivia on rikottu ja arvonlisdverosta kertyvien omien
varojen maaraytymisperuste on siis kaventunut, yhteisélle tuloutettaviin omiin varoihin on lisattava
siihen veroon liittyvien omien varojen maara, joka olisi pitdnyt kantaa, silla muuten aiheutuisi
taloudellista vahinkoa, joka olisi korvattava bruttokansantuotteeseen perustuvilla suorituksilla.
Direktiivin rikkomisesta seuraisi ndin ollen taloudellista vahinkoa muille jaAsenvaltioille, milla siten
loukattaisiin yhdenvertaisuusperiaatetta.

74 Viivastyskorkojen maksamisen osalta komissio muistuttaa, etta yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan asetuksen N:0 1552/89 11 artiklassa tarkoitetut viivastyskorot on maksettava "kaikista
viivastyksista", ja ne on maksettava riippumatta siitd, mista syysta tulouttaminen komissiolle on
viivastynyt (ks. esim. asia 54/87, komissio v. Italia, tuomio 22.2.1989, Kok. 1989, s. 385, 12 kohta).

75 Komissio katsoo antaneensa Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle riittdvasti aikaa
yhteison oikeuden vastaisen oikeustilan korjaamiseksi, ja se on muistuttanut tata siita, etta
Yhdistyneen kuningaskunnan on maksettava viivastyskorkoa niiden arvonlisaverosta kertyvien
omien varojen osalta, joita se ei ole tulouttanut sen vuoksi, etta tiemaksuista ei ole kannettu
arvonlisaveroa.



76 On muistettava, etta asetuksen N:o 1553/89 1 artiklan mukaan arvonlisaverosta kertyvat omat
varat lasketaan soveltamalla yhdenmukaista verokantaa saman asetuksen mukaisesti
maaritettyyn perusteeseen ja ettd asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan tdma peruste
maaritetddn kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettujen verollisten lilketoimien perusteella.

77 Silta osin kuin tiemaksuista Yhdistyneessa kuningaskunnassa ei ole kannettu arvonlisaveroa,
vastaavia maaria ei ole otettu huomioon méaariteltadessa arvonlisaverosta kertyvien omien varojen
perustetta, joten Yhdistynyt kuningaskunta on myds rikkonut vastaavassa maarin yhteiséjen omien
varojen jarjestelmaa.

78 Komission vaatimat viivastyskorot perustuvat asetuksen N:o 1552/89 11 artiklaan. Kuten
komissio on perustellusti huomauttanut, viivastyskorot on maksettava riippumatta siitd, mista
syysta tulouttaminen komissiolle on viivastynyt (ks. mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion 12
kohta).

79 On kuitenkin pohdittava sité, vaikuttaako perustellun lausunnon tiedoksiantamisen ja nyt
kasiteltdvan kanteen vireillepanon valilla kulunut yli seitseman vuoden aika siihen, misséa
laajuudessa Yhdistyneen kuningaskunnan on tarvittaessa tuloutettava jalkikadteen maksuja
yhteisdjen omien varojen jarjestelmaan liittyvan sdannoston perusteella.

80 Vaikka kuudennessa direktiivissa (asia C-85/97, SFI, tuomio 19.11.1998, Kok. 1998, s. |-7447,
25 kohta) ja yhteisdjen omiin varoihin liittyvassa saannostossa ei mainitakaan aikaa, jonka
kuluessa arvonlisaverosaatava vanhenisi, perustavanlaatuinen oikeusvarmuuden vaatimus Voi
kuitenkin olla esteena sille, etta komissio voisi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevassa menettelyssa, jossa vaaditaan jalkikateistuloutusta yhteisdjen omiin varoihin, viivyttaa
loputtomiin paatosta aloittaa oikeudenkaynti (ks. vastaavasti asia 57/69, ACNA v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok. 1972, s. 933, 32 kohta).

81 Talta osin on muistettava, ettéa asetuksen N:o 1553/89 7 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle selvitys, josta ilmenee arvonlisdveroista kertyvien omien
varojen perusteen kokonaismaara edellisena kalenterivuotena ja johon kyseisen asetuksen 1
artiklassa tarkoitettua yhdenmukaista verokantaa on sovellettava arvonlisaverosta kertyvien omien
varojen maarittamiseksi.

82 Asetuksen N:o 1553/89 9 artiklan 1 kohdan mukaan 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ja
aiempia varainhoitovuosia koskeviin selvityksiin tehtavat kaikki oikaisut tehdaan
yhteisymmarryksessa asianomaisen jasenvaltion ja komission kesken. Jollei jAsenvaltio anna
suostumustaan, komissio toteuttaa tdméan asetuksen moitteettoman soveltamisen kannalta
tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet tarkasteltuaan asiaa uudelleen.

83 Kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Edelld 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vuosittaista selvitysta ei enaa oikaista neljannen tiettya
varainhoitovuotta seuraavan vuoden heindkuun 31 paivan jalkeen, ellei kyse ole komission tai
asianomaisen jasenvaltion ennen tatéa erapaivaa tiedoksi antamista kohdista.”

84 Vaikka tassa saannoksessa ei tarkoitetakaan tilannetta, jossa on aloitettu
perustamissopimuksen 169 artiklassa tarkoitettu jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskeva menettely, se ilmentaa kuitenkin varainhoitoon liittyvid oikeusvarmuuden vaatimuksia,
koska siina sdadetaan, etta sen jalkeen kun nelja varainhoitovuotta on kulunut, oikaisut eivat enaa
ole mahdollisia.

85 On katsottava, etta samojen oikeusvarmuusnakdokohtien perusteella voidaan analogisesti
soveltaa kyseiseen saannokseen sisaltyvaa oikeussaantta, kun komissio paattaa aloittaa



jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn arvonlisaverosta kertyvien
omien varojen tulouttamiseksi jalkikateen.

86 Nain ollen komissio, joka on paattanyt nostaa nyt kasiteltavan kanteen vasta 21.10.1997, voi
perustellusti vaatia vasta varainhoitovuodesta 1994 lahtien, etta arvonlisdverosta kertyvat omat
varat on tuloutettava jalkikateen niille kertyneine viivastyskorkoineen.

87 Kaiken edella esitetyn perusteella on todettava, etta Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut asetusten N:o 1553/89 ja 1552/89 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole tulouttanut
komissiolle arvonlisaverosta kertyvina omina varoina viivastyskorkoineen sitd arvonlisaveroa
vastaavia maaria, joka olisi pitanyt kantaa maksullisten teiden ja siltojen kaytosta perittavista
tiemaksuista.

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

88 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etta jos yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian
komission vaatimusten mukaisesti, jAsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamisen
oikeusvaikutukset olisi kohdistettava vain tulevaan aikaan.

89 Sen mielestd mikdan ei ensinndkaan esta sita, etta yhteiséjen tuomioistuin voisi rajoittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan tuomion ajallisia vaikutuksia, koska
mahdollisuuden méaarittaa tuomion ulottuvuus, josta kumoamiskanteiden osalta nimenomaisesti
maarataan EY:n perustamissopimuksen 174 artiklassa (josta on tullut EY 231 artikla)
kumoamiskanteiden osalta, on jo katsottu olevan voimassa myds EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) mukaisten tuomioiden osalta.

90 Lisaksi tallaisen ajallisen rajoittamisen edellytykset tayttyisivat. Jos jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevan tuomion oikeusvaikutukset kohdistuisivat jo sen julistamista
edeltaneeseen aikaan, Yhdistynyt kuningaskunta joutuisi suorittamaan komissiolle huomattavan
rahamaaran viivastyskorkoineen yleiskuluina, koska néaita varoja ei voitaisi peria kyseisena
ajanjaksona maksullisia teita ja siltoja kayttaneiltd. Nama taloudelliset seuraukset olisivat lisaksi
erityisen vakavia sen vuoksi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan perusteltuun lausuntoon antaman
vastauksen jalkeen komissio ei pitkdan aikaan ryhtynyt mihinkdan toimenpiteisiin, minka
perusteella Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli oikeus paatella, ettd sen perusteltuun lausuntoon
esittdmat vaitteet oli hyvaksytty lainmukaisina tai ettd komissio ei ainakaan aloittaisi menettelya
sitd vastaan vaitetyn yhteison oikeuden rikkomisen perusteella. N&in ollen se, etta arvonlisaveroa
ei ollut peritty tiemaksuista Yhdistyneessa kuningaskunnassa, oli tapahtunut hyvassa uskossa ja
asiaa koskevien oikeussaantdjen vilpittbman ja taysin asianmukaisen tulkinnan perusteella, ja
taman tulkinnan Yhdistynyt kuningaskunta oli saattanut komission tietoon oikeudenkayntia
edeltaneen vaiheen aikana. Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa talta osin oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteisiin. Lopuksi se toteaa, etta omia varoja koskeva laskelma perustuu
epamaaraisiin ja taysin todentamattomiin olettamuksiin.

91 On muistettava, etta tulkintapyynt66n annettavan tuomion oikeusvaikutusten rajoittaminen on
taysin poikkeuksellista. Yhteis6jen tuomioistuin on tehnyt téallaisen ratkaisun vain hyvin tarkoin
rajatuissa tilanteissa, silloin kun on uhannut vakavien taloudellisten seurausten vaara, joka on
johtunut erityisesti lukuisista vilpittomassa mielessa perustetuista oikeussuhteista, joissa on
nojauduttu patevasti voimassaolevana pidettyyn saannostoon, ja kun on ollut ilmeista, etta
objektiivisesti perusteltu ja huomattava epavarmuus yhteison oikeussaantojen sisallosta oli saanut
yksityishenkilot ja kansalliset viranomaiset toimimaan yhteisén oikeusséaantojen vastaisella tavalla,
jolloin epavarmuutta on mahdollisesti lisdnnyt myoés muiden jasenvaltioiden ja komission menettely
(yhdistetyt asiat C-367/93-C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2229, 43
kohta).



92 Vaikka perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla annetun tuomion ajallisia vaikutuksia
rajoitettaisiinkin téllaisten nakokohtien perusteella, tdssa tapauksessa on riittavaa todeta, etta
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivat voi perustellusti vedota siihen, etta ne olisi saatu
toimimaan yhteison lainsaadannén vastaisella tavalla sen vuoksi, etta yhteisén oikeussaantdjen
siséllosta olisi ollut objektiivisesti perusteltua ja huomattavaa epavarmuutta.

93 Ensinnakin suurin osa jasenvaltioista, joissa on maksullisia teitd, kantavat arvonlisdveroa niiden
kaytosta perittavista maksuista. Toisaalta Yhdistyneellda kuningaskunnalla oli velvollisuus toteuttaa
tarpeelliset toimenpiteet vaitettyjen vahinkojen ja hankaluuksien valttamiseksi viimeistaan siita
[&htien, kun sita vastaan aloitettiin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskeva
menettely, jossa kyse oli nimenomaan siitd, etta tiemaksujen vapautus arvonlisdverosta oli
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

94 Vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan perusteltuun lausuntoon antaman vastauksen ja nyt
kasiteltdvan kanteen vireillepanon valilla kulunut ajanjakso vaikuttaa ainakin ensi arviolta
luonnottoman pitkalta, ei ole toisaalta edes vaitetty, ettd komissio olisi kyseisen ajanjakson aikana
ilmaissut aikovansa lopettaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn.
Kuten komissio on korostanut yhteiséjen tuomioistuimen istunnossa ilman etta tata olisi kiistetty,
se on painvastoin joka vuosi vaatinut suoritusta omiin varoihin niilta jasenvaltioilta, jotka eivat
kanna arvonlisdveroa teiden kaytosta perittavista tiemaksuista.

95 Lopuksi todettakoon, ettd Yhdistynyt kuningaskunta olisi voinut valttaa komission aiheuttaman
viivastyksen seuraukset, jos se olisi laskenut ja suorittanut komissiolle vaaditut maarat (ks.
vastaavasti mm. em. asia komissio v. Alankomaat, 16.5.1991 annetun tuomion 39 kohta).

96 Nain ollen taman tuomion vaikutusten ajallista rajoittamista koskeva Yhdistyneen
kuningaskunnan vaatimus on hylattava.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

97 Yhteistjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Yhdistyneen kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut
ja tama on paaosin havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 ja 4 artiklan seka arvonliséverosta kertyvien omien varojen
lopullisesta yhdenmukaisesta kantomenettelysta 29 paivana toukokuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1553/89 ja yhteis6jen omista varoista tehdyn paatoksen



88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29 paivana toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen
(ETY, Euratom) N:o 1552/89 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kantanut arvonlisaveroa
tiemaksuista, joita peritddn maksullisten teiden ja siltojen kaytdsta tienkayttajille suoritetun
palvelun vastikkeeksi, vaikka sen olisi pitdnyt kantaa se silloin, kun palvelua ei tarjoa edella
mainitun direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu julkisoikeudellinen yhteisd, ja koska se
toisaalta ei ole tulouttanut Euroopan yhteisdjen komissiolle arvonlisaverosta kertyvind omina
varoina viivastyskorkoineen sita arvonlisdveroa vastaavia maaria, joka olisi pitanyt kantaa edella
mainituista tiemaksuista.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.



