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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennessa direktiivisséa saadetyt vapautukset - Kiintean omaisuuden
vuokrauksen vapautus arvonlisdverosta - Verovelvollisille mydnnetty oikeus hakeutua
arvonlisaverovelvolliseksi - Kansallisessa lainsaadanndssa voidaan poistaa oikeus hakeutua
arvonlisaverovelvolliseksi ja ottaa uudelleen kayttéon vapautus verosta

(Neuvoston direktiivin 67/227/ETY 2 artikla ja neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B ja C
kohta)

2 YhteisOn oikeus - Periaatteet - Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
noudattaminen kumottaessa taannehtivasti laki, jolla arvonlisdverovelvollisille on mydnnetty oikeus
hakeutua verovelvolliseksi - Kansallisen tuomioistuimen toimivalta

Tiivistelma

1 Ei ole jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun
ensimmaisen direktiivin 67/227/ETY 2 artiklan vastaista, etté jdsenvaltio, joka on kayttanyt
kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan C kohdassa saadettyd mahdollisuutta ja joka on
siten myontanyt verovelvollisilleen oikeuden hakeutua arvonlisdverovelvollisiksi tietyn kiinteén
omaisuuden vuokrauksen osalta, poistaa myohemmalla lailla taman valintaoikeuden ja ottaa nain
ollen uudelleen kaytt66n vapautuksen verosta.

Jasenvaltioiden, joilla on laaja harkintavalta kuudennen direktiivin 13 artiklan B ja C kohdan
saannoksien suhteen, tehtadvana on arvioida, onko valintaoikeuden myontaminen tarpeen vai ei,



sen mukaan kuin ne katsovat tarkoituksenmukaiseksi maassaan kulloinkin vallitsevan tilanteen
mukaan. Valintaoikeuden mydntamista koskevaa harkintavaltaa ei ole rajoitettu ajallisesti, eika sita
rajoita se, ettd aikaisemmin on tehty vastakkainen paatés. Jasenvaltiot voivat siten kansallisen
toimivaltansa mukaisesti myos poistaa valintaoikeuden sen kayttéonoton jalkeen ja palata
perussaannon soveltamiseen eli vapauttaa kiintedn omaisuuden vuokrauksen verosta.

Kun kansallinen lainsdataja on myontanyt verovelvollisille valintaoikeuden, ensimmaisen direktiivin
2 artiklassa ilmaistun verotuksen neutraalisuuden periaatteen, joka on erottamaton osa yhteista
arvonlisdverojarjestelmaa, nojalla ei voida paatella, etté lainsdatajan valinta olisi peruuttamaton.
Sen jalkeen kun kuudennella direktiivilla on pantu taytantdon vapautuksia koskeva yhtenaistetty
jarjestelma, tasta periaatteesta ei voida endé poiketa vetoamalla ensimmaisen direktiivin
saannokseen.

2 Vaikka luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet kuuluvat yhteisén
oikeusjarjestykseen ja vaikka jdsenvaltioiden on noudatettava néita periaatteita kayttdessaan
yhteison direktiiveissa niille annettua toimivaltaa, kansallisen tuomioistuimen - eika yhteisojen
tuomioistuimen - asiana on todeta, onko néaita periaatteita rikottu silla, etta laki, jolla on otettu
kayttoon oikeus hakeutua verovelvolliseksi kiintean omaisuuden vuokrauksen osalta ja jota
koskevaa taytantoonpanopaatosta ei koskaan ole annettu, on kumottu taannehtivasti.

Asianosaiset

Asiassa C-381/97,

jonka Tribunal de premiére instance de Nivelles (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Belgocodex SA
vastaan
Belgian valtio

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta 11 paivana
huhtikuuta 1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301)
2 artiklan sekéa jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan C kohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmaisen jaoston puheenjohtaja P. Jann (esitteleva tuomari), joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seké tuomarit J. C. Moitinho de Almeida, C.
Gulmann, L. Sevon ja M. Wathelet,

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,



ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Belgocodex SA, edustajinaan asianajajat Philippe Malherbe, Denis Waelbroeck ja Pierre-Philippe
Hendrickx, Bryssel,

- Belgian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteistydministerion
johtava neuvonantaja Jan Devadder, avustajinaan asianajajat Bernard van de Walle de Ghelcke ja
Guido De Wit, Bryssel,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet Héléne Michard
ja Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Belgocodex SA:n, Belgian hallituksen ja komission 18.6.1998 pidetyssa istunnossa
esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.1998 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Tribunal de premiére instance de Nivelles on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle 3.11.1997
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.11.1997, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun
ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301, jaljemp&na ensimmainen
direktiivi) 2 artiklan sek& jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana kuudes
direktiivi) 13 artiklan C kohdan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgian oikeuden mukaan
perustettu yhtié Belgocodex SA (jaliempana Belgocodex) ja arvonlisdverosta seka rekisterdinnista
ja omaisuuskysymyksista vastaava hallintoviranomainen (jaljempéana arvonlisdveroviranomainen)
ja joka koskee oikeutta hakeutua verovelvolliseksi kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta.

3 Ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa saadetiaan seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen lilkketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdh&n tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on védhennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara.



4 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

b) kiintean omaisuuden vuokraus - -

Jasenvaltiot voivat saatad muistakin tAman vapautuksen soveltamisalaa koskevista
poikkeuksista."

5 Direktiivin 13 artiklan C kohdassa, joka otsakkeena on "Valintaoikeus", saadetaan seuraavaa:
"Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdadettava valintaoikeuden
kayttoa koskevista yksityiskohtaisista sdannoista.”

6 Belgian arvonlisaverolakiin lisattiin arvonlisdverolain seka rekisterointi-, kiinnitys- ja
kirjaamismaksuja koskevan lain muuttamisesta 28.12.1992 annetulla lailla (Moniteur belge,
31.12.1992, s. 27577) 44 8:n 3 momentin 2 kohdan c alakohta, jonka mukaan arvonliséveron
alaista on "muiden kuin kiinteistdleasing-sopimuksen kohteena olevien rakennusten vuokraus
verovelvolliselle taman liiketoimintaa varten, kun vuokranantaja on ilmoittanut aikomuksestaan
antaa rakennus vuokralle siten, ettd vuokrasta maksetaan arvonlisaveroa; kuningas maaraa, miten
verovelvollisuutta haetaan, miten kyseista oikeutta kaytetddn sekéa vuokrasopimusta koskevat
edellytykset". Tama laki tuli voimaan 1.1.1993. Laissa saadettyja taytantdonpanotoimia ei
kuitenkaan ole annettu.

7 Edelld mainittu sadnnos kumottiin 6.7.1994 annetulla verolailla (Moniteur Belge, 16.7.1994, s.
18705; lakia kutsutaan korjaavaksi laiksi). Lain 91 §:n mukaan kumoaminen tuli voimaan
taannehtivasti 1.1.1993 lahtien.

8 Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevasta paatoksesta ilmenee, ettd Belgocodex hankki
vuonna 1990 25 prosentin jakamattoman osuuden maa-alueesta, jossa oli rakennuksia, jotka oli
tarkoitus kunnostaa niihin tulevia toimisto- ja liiketiloja varten. Vuonna 1990 aloitetut
kunnostustyot, jotka kestivat vuoteen 1993, toteutti yrittajd, joka laskutti palveluistaan lisaéamalla
niihin arvonlisaveron.

9 Koska Belgocodex oli vuokrannut rakennuksen verovelvolliselle, joka kaytti sita
liketoimintaansa, Belgocodex vahensi Belgian arvonlisaverolain 44 §:n 3 momentin 2 kohdan c
alakohdan nojalla vuokratun rakennuksen kunnostustoistd maksetun arvonliséaveron.

10 Arvonlisaveroviranomainen riitautti vuonna 1995 suoritetun tarkastuksen seurauksena 1.7.1990
ja 31.12.1994 valisena aikana tehdyt 1 852 365 Belgian frangin (BEF) suuruiset
arvonlisaverovahennykset, joihin lisattiin viivastyskorko ja sakko. Viranomaisen mukaan kiintean
omaisuuden vuokraus oli verosta vapautettua toimintaa, joten ostoista maksetun arvonlisdveron



vahentaminen ei ollut mahdollista.

11 Belgocodex nosti 3.6.1996 Tribunal de premiere instance de Nivellesissa kanteen tasta
paatoksesta vedoten siihen, etta silla oli oikeus vahentaa ostoista maksetut verot 28.12.1992
annetun lain perusteella, jolla oli otettu kayttoon verovelvollisuutta koskeva valintaoikeus.
Belgocodexin mielesta korjaava laki, jolla kumottiin valintaoikeus ja ndin ollen myés mahdollisuus
ostoista maksettujen verojen vahentamiseen, oli arvonlisdveroa koskevien yhteison direktiivien
vastainen.

12 Tribunal de premiére instance de Nivelles katsoi, etta asian ratkaisu riippui ensimmaisen ja
kuudennen direktiivin tulkinnasta, ja paatti lykata asian ratkaisua pyytaakseen ennakkoratkaisua
seuraavaan kysymykseen:

"Onko jasenvaltio - tdssa tapauksessa Belgia - menetellyt jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun
ensimmaisen neuvoston direktiivin 2 artiklan, jossa vahvistetaan yhteisen
arvonlisaverojarjestelmén periaate, vastaisesti, kun se on kayttanyt jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 13 artiklan C kohdassa sdadettyd mahdollisuutta ja siten myodntanyt
verovelvollisilleen oikeuden hakeutua arvonlisdverovelvolliseksi kiintedn omaisuuden vuokrauksen
osalta mutta poistanut myéhemmalla lailla kyseisen valintaoikeuden ja ottanut siis
verovapautuksen uudelleen koko laajuudessaan kaytt6on?"

Ennakkoratkaisukysymys

13 Paaasian kantaja katsoo, etta tahan kysymykseen on vastattava myontavasti. Kantajan
mukaan verovelvolliselle vuokralaiselle vuokratun kiintean omaisuuden vuokran vapautus
arvonlisaverosta on ristiriidassa ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa mainitun verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, koska vapautus katkaisee vahennysketjun ja kasvattaa
verotaakkaa. Koska vapautus on poikkeusluontoinen, sitd olisi tulkittava suppeasti. Kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa kiintean omaisuuden
vuokrausta koskevan vapautuksen soveltamisalaa siten, etta niilla on oikeus myontaa
verovelvollisilleen mahdollisuus hakeutua arvonlisaverovelvollisiksi, mika osoittaa, etta
yhdenmukaistettaessa yhteison lainsaadantéa vuokraus pitaisi vahitellen saattaa arvonlisaveron
alaiseksi. Taméan johdosta silloin, kun jasenvaltio on paattanyt rajoittaa vapautuksen
soveltamisalaa, se ei enaa voi muuttaa mieltddn ja ottaa vapautusta uudelleen kayttoon.

14 Belgian hallitus ja komissio katsovat sita vastoin, etta jasenvaltiot voivat milloin tahansa
muuttaa valintaoikeuden kayttoonottoa koskevaa paatostaan soveltaakseen kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdassa sé&éadettyd vapautusjarjestelmaa ja etta Belgian lainsaataja ei ole toiminut
ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa sdadetyn vastaisesti. Jasenvaltioille 13 artiklan C kohdassa
saadetty mahdollisuus myontaa verovelvollisille oikeus hakeutua arvonlisaverovelvolliseksi
kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta tarkoittaa myds painvastaisen mahdollisuuden
olemassaoloa, eli valinnaisen jarjestelman poistamista ja 13 artiklan B kohdassa séadetyn
vapautuksen ottamista uudelleen kayttoon.



15 Talta osin on muistettava, ettd kuudennen direktiivin X osastossa (13-16 artikla) saadetadn
arvonlisaveroa koskevista vapautuksista tiettyjen toimintojen osalta. Direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohdan mukaan kiintedn omaisuuden vuokraus on yksi niista tapauksista, joita
vapautus koskee. Jasenvaltioilla on kuitenkin 13 artiklan C kohdan ensimmaisen alakohdan a
alakohdan mukaan mahdollisuus ottaa verotus uudelleen kaytt6on antamalla verovelvollisille
oikeus hakeutua arvonlisdverovelvollisiksi. Jasenvaltiot voivat 13 artiklan C kohdan toisen
alakohdan mukaan rajoittaa taméan valintaoikeuden laajuutta ja sdataa sen kayttoa koskevista
yksityiskohtaisista saannoista.

16 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, jasenvaltiot voivat tAman perusteella antaa
kuudennessa direktiivisséd sdadettyjen vapautusten saajille mahdollisuuden luopua vapautuksesta
joko kaikissa tapauksissa tai tietyin rajoituksin tai tietyin edellytyksin (asia 8/81, Becker, tuomio
19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 38 kohta).

17 Jasenvaltioilla on tAman johdosta laaja harkintavalta 13 artiklan B ja C kohdan saannoksien
suhteen, kuten my6s komissio korostaa. Niiden tehtavana on naet arvioida, onko valintaoikeuden
mydntaminen tarpeen vai ei, sen mukaan kuin ne katsovat tarkoituksenmukaiseksi maassaan
kulloinkin vallitsevan tilanteen mukaan. Valintaoikeuden myodntamista koskeva harkintavalta ei ole
rajoitettu ajallisesti, eika sita rajoita se, ettéa aikaisemmin on tehty vastakkainen paatos.
Jasenvaltiot voivat siten kansallisen toimivaltansa mukaisesti myos poistaa valintaoikeuden sen
kayttoonoton jalkeen ja palata perussaannon soveltamiseen eli vapauttaa kiintean omaisuuden
vuokrauksen verosta.

18 Toisin kuin paaasian kantaja on esittanyt, verotuksen neutraalisuuden periaate ei kyseenalaista
tata ratkaisua. Tama ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa ilmaistu periaate, joka on erottamaton
osa yhteista arvonlisaverojarjestelmaa, kuten myos kuudennen direktiivin neljannessa ja
viidennessa perustelukappaleessa mainitaan, tarkoittaa, etté kaikkea taloudellista toimintaa on
kasiteltava samalla tavalla (asia C-155/94, Wellcome Trust, tuomio 20.6.1996, Kok. 1996, s. I-
3013, 38 kohta).$

19 Verotuksen neutraalisuuden periaate ei kuitenkaan ole ulottuvuudeltaan sellainen, kuin
padasian kantaja vaittda. Sen jalkeen kun kuudennella direktiivilla on pantu taytantoon
vapautuksia koskeva yhtenaistetty jarjestelma, siitd ei voida poiketa vetoamalla ensimmaisen
direktiivin sddnnodkseen. Verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista ei ole, etta kansallinen
lainsdatgja saataa verovelvollisuutta koskevista poikkeuksista, joista on nimenomaisesti saadetty
kuudennen direktiivin X osastossa. Kun kansallinen lains&ataja on myontanyt verovelvollisille
valintaoikeuden, verotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla ei voida paatella, etta lainsaatajan
valinta olisi peruuttamaton.

20 P&aasian kantaja ei voi perustelujensa tueksi vedota asiassa C-35/90, komissio vastaan
Espanja, 17.10.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991, s. I-5073).

21 Tassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin tosin katsoi, etta jos jasenvaltio poistaa kuudennen
direktiivin 28 artiklassa sdédetyn vapautuksen, se ei myéhemmin voi ottaa tata vapautusta
uudelleen kayttoon. Tama tuomio koskee kuitenkin kuudennen direktiivin sellaista sddnnosta, jota
ei voida verrata 13 artiklan C kohtaan. Direktiivin 28 artikla koskee ndet kuudennen direktiivin
antamista seurannutta siirtymakautta. Taman kauden aikana jasenvaltioilla oli oikeus jatkaa
arvonlisaveroa koskevia vapautuksia tiettyjen toimien osalta tietyn ajanjakson ajan siirtyman
helpottamiseksi ja kyseista alaa koskevien kansallisten lainsaadantdjen asteittaiseksi
sopeuttamiseksi (em. asia komissio v. Espanja, tuomion 9 kohta). Jasenvaltioiden oli
siirtymakauden paatyttya kuitenkin lakkautettava vapautukset kokonaan, mika esti mahdollisuuden
ottaa aiemmin poistettu vapautus uudelleen kayttoon.



22 Tilanne ei ole tallainen paaasian kaltaisessa tapauksessa, joka koskee valintaoikeutta, johon ei
sovelleta mink&anlaista ajallista rajoitusta. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 24
kohdassa korostanut, mainittua oikeuskaytantda ei siis voida soveltaa kasiteltavana olevaan
tapaukseen.

23 Péaaasian kantaja vaatii lopuksi yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etta kyseisen kansallisen
lainsaadanndn kumoaminen taannehtivasti on luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden vastaista. Kantaja esittad, ettd sen jalkeen kun asiaa koskeva Belgian laki oli annettu
28.12.1992, se oli perustellusti voinut luottaa valintacikeuden kayttdonottoon siitd riippumatta,
annettiinko Belgian arvonlisédverolain 44 8:n 3 momentin 2 kohdan 3 alakohdan taytantéénpanoa
koskeva kuninkaan paatos vai ei.

24 Komissio esittaa, etta vaikka kyseinen jasenvaltio saattoi peruuttaa paatoksensa
valintaoikeuden kaytt6on ottamisesta, se ei kuitenkaan voinut kieltda kuudennen direktiivin
perusteella syntynyttd vahennysoikeutta. Koska kuudennen direktiivin 17 artiklassa saadetaan,
ettd vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, tasta
seuraa, etta jasenvaltio ei voi taannehtivasti kumota vahennysoikeutta koskevia saantdja sen
jalkeen, kun tallainen oikeus on mydnnetty.

25 Belgian hallitus on suullisessa kasittelyssa tasmentényt, ettd vaikka yllamainittu kuninkaan
paatos ei ollut edellytyksena valintaoikeuden kayttéonottamista koskevan sddnnéksen
voimaantulolle, verovelvollinen ei ollut voinut kayttaa tata valintaoikeutta, koska tata saannosta
koskevaa taytantoonpanopaatosta ei ollut annettu.

26 Talta osin on muistettava, etta luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet kuuluvat
yhteison oikeusjarjestykseen ja jasenvaltioiden on noudatettava naita periaatteita kayttdessaan
yhteison direktiiveissa niille annettua toimivaltaa. Kuitenkin kasiteltdvana olevaan asiaan liittyvat
erityiset seikat huomioon ottaen on kansallisen tuomioistuimen eika yhteiséjen tuomioistuimen
asiana todeta, onko sellaisen lain, jota koskevaa taytantdonpanopaatdstéa ei koskaan ole annettu,
taannehtivalla kumoamisella rikottu naita periaatteita.$

27 Edella esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettei ole ensimmaisen direktiivin 2
artiklan vastaista, etté jasenvaltio,

- joka on kayttanyt kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa séadettyd mahdollisuutta ja

- joka on siten myontanyt verovelvollisilleen oikeuden hakeutua arvonlisaverovelvollisiksi tietyn
kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta,

poistaa myo6hemmalla lailla taman valintaoikeuden ja ottaa nain ollen uudelleen kayttoon
vapautuksen verosta.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on todeta, onko sellaisen lain, jota koskevaa
taytantbonpanopaatosta ei ole annettu, taannehtivalla kumoamisella rikottu luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteita.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

28 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Belgian hallitukselle ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pa4dasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisgjen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla



olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal de premiére instance de Nivellesin 3.11.1997 tekemallaan paatoksella
esittdman kysymyksen seuraavasti:

Ei ole jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY 2 artiklan vastaista, etté jasenvaltio,

- joka on kayttanyt jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan C kohdassa saadettya
mabhdollisuutta ja

- joka on siten myontanyt verovelvollisilleen oikeuden hakeutua arvonlisaverovelvollisiksi tietyn
kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta,

poistaa myo6hemmalla lailla taman valintaoikeuden ja ottaa nain ollen uudelleen kayttoon
vapautuksen verosta.$

Kansallisen tuomioistuimen asiana on todeta, onko sellaisen lain, jota koskevaa
taytantbonpanopaatosta ei ole annettu, taannehtivalla kumoamisella rikottu luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteita.$



