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Domstolens dom (femte avdelningen) den 3 december 1998. - Belgocodex SA mot Belgiska
staten. - Begaran om forhandsavgorande: Tribunal de premiére instance de Nivelles - Belgien. -
Forsta och sjatte mervardesskattedirektivet - Arrende och uthyrning av fast egendom - Ratt till
valfrihet i friga om beskattning. - Mal C-381/97.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-08153

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Undantag enligt sjatte direktivet - Undantag for
utarrendering och uthyrning av fast egendom - Raétt till valfrihet for skattskyldiga - Nationell
lagstiftning genom vilken ratten till valfrihet upphavs och undantaget aterinfors - Tillatlighet

(Radets direktiv 67/227, artikel 2, och 77/388, artikel 13 B och C)

2 Gemenskapsratt - Principer - Skydd for berattigade forvantningar - Rattssékerhet - lakttagande
av denna ratt i samband med att en lag som ger skattskyldiga valfrihet i fraga om mervardesskatt
upphéavs med retroaktiv verkan - Den nationella domstolens behdorighet

Sammanfattning

3 Artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
om omsattningsskatter hindrar inte att en medlemsstat, som har tillampat den majlighet som féljer
av artikel 13 C i radets sjatte direktiv 77/388/EEG och som saledes har medgivit skattskyldiga en
ratt till valfrihet i frdiga om beskattning av viss uthyrning av fast egendom, upphaver namnda ratt till
valfrinet genom en senare lag och darmed aterinfér undantaget.

Det tillkommer medlemsstaterna, som har ett stort utrymme for eget skén inom ramen for
bestammelserna i artikel 13 B och 13 C i sjatte direktivet, att beddma om det skall inféras en ratt
till valfrinet eller inte, enligt vad de finner lampligt mot bakgrund av de forhallanden som rader i det
egna landet vid en viss tidpunkt. Ratten att bestdmma huruvida valfrinet skall géalla eller inte ar
varken begransad i tiden eller av det faktum att ett motsatt beslut har fattats under en tidigare



period. Medlemsstaterna kan darmed, inom ramen for sina nationella befogenheter, ocksa
aterkalla ratten till valfrihet efter att ha infort den och aterga till den grundregel enligt vilken
utarrendering och uthyrning av fast egendom skall vara undantagna fran beskattning.

Principen om skatteneutralitet - som kommer till uttryck i artikel 2 i forsta direktivet och som for
ovrigt utgor en del av det gemensamma mervardesskattesystemet - ger inget stéd for slutsatsen
att den nationelle lagstiftaren fattar ett oaterkalleligt beslut nar han tillerkanner skattskyldiga ratt till
valfrihet. Genom sjatte direktivet har det ndmligen inforts ett harmoniserat system for undantag
fran skatteplikt, och det &r inte langre mojligt att franga detta system genom att aberopa
bestammelserna i forsta direktivet.

4 Aven om principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet utgér en del av
gemenskapens rattsordning och skall iakttas av medlemsstaterna da de utovar sina befogenheter
enligt gemenskapsdirektiven, ar det inte EG-domstolen utan den nationella domstolen som skall
avgora om dessa principer har asidosatts genom att en lag, betraffande vilken det aldrig har
utfardats nagon verkstallighetskungorelse, upphavs med retroaktiv verkan.

Parter

| mal C-381/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-férdraget, fran Tribunal de premiére instance de
Nivelles (Belgien), att domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella
domstolen anhangiga malet mellan

Belgocodex SA
och
belgiska staten,

angaende tolkningen av artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT L 71, 1967, s. 1301,
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) och artikel 13 C i radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna J.C.
Moitinho de Almeida, C. Gulmann, L. Sevon och M. Wathelet,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:



- Belgocodex SA, genom advokaterna Philippe Malherbe, Denis Waelbroeck och Pierre-Philippe
Hendrickx, Bryssel,

- Belgiens regering, foretradd av Jan Devadder, chefsradgivare vid utrikes-, utrikeshandels- och
utvecklingsbistandsministeriet, i egenskap av ombud och advokaterna Bernard van de Walle de
Ghelcke och Guido De Wit, Bryssel,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Hélene Michard och Enrico Traversa,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 18 juni 1998 av: Belgocodex SA,
Belgiens regering och kommissionen,

och efter att den 17 september 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Tribunal de premiére instance de Nivelles har genom beslut av den 3 november 1997, som
inkom till domstolens kansli den 7 november samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget
stallt en fraga om tolkningen av artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT L 71, 1967, s.
1301; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) och av artikel 13 C i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan det belgiska bolaget Belgocodex SA (nedan kallat
Belgocodex) och Administration de la taxe sur la valeur ajoutée, de I'enregistrement et des
domaines de I'Etat belge (nedan kallad férvaltningen), angéende rétten att vélja beskattning vid
arrende och hyra av fast egendom.

3 | artikel 2 i forsta direktivet foreskrivs féljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kosthadskomponenterna.

4 Artikel 13 B i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla



en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom ...

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begransningar av detta undantag."
5 Under rubriken "Valfrinet", i artikel 13 C i sagda direktiv, anges foljande:
"Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning i foljande fall:

a) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

Medlemsstaterna far inskranka denna rétt till valfrihet och skall narmare bestamma om dess
anvandning."

6 Genom lag av den 28 december 1992 om andring av lagen om mervardesskatt och lagen om
registrerings-, hypoteks- och kansliavgifter (Moniteur belge av den 31 december 1992, s. 27577)
infordes artikel 44.3.2 c i den belgiska lagen om mervardesskatt. Enligt denna artikel skulle
mervardesskatt betalas for "uthyrning till en skattskyldig person, fér behov som ar férenade med
dennas naringsverksamhet, av andra byggnader an dem som &ar féremal for ett avtal (om leasing),
nar hyresvarden har uttryckt sin avsikt att hyra ut fastigheten med tillampning av skatten.
Konungen faststéller ndrmare regler om hur valfriheten skall utformas, hur den skall utévas och de
villkor som hyresavtalet maste uppfylla". Denna lag tradde i kraft den 1 januari 1993. De
verkstallighetsforeskrifter som forutsags i lagen utfardades dock aldrig.

7 Ovannamnda bestdmmelse upphavdes genom skattelagen av den 6 juli 1994 (Moniteur belge av
den 16 juli 1994, s. 18705, kallad loi de réparation (lagen om aterstallande)). Enligt artikel 91 i
denna lag skulle upphavandet ha retroaktiv verkan fran och med den 1 januari 1993.

8 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Belgocodex ar 1990 kopte en tjugofemprocentig
andel i en bebyggd fastighet, dar byggnaderna var avsedda att renoveras for att rymma kontor och
affarslokaler. Renoveringsarbetena, som paborjades ar 1990 och fortgick till och med ar 1993,
genomfordes av en entreprendr som konterade mervardesskatten vid faktureringen av sina
tjanster.

9 Efter att ha hyrt ut byggnaden till en skattskyldig som anvande den i sin naringsverksamhet
gjorde Belgocodex avdrag, med tillampning av artikel 44.3.2 i den belgiska lagen om
mervardesskatt, for den ingdende skatt som hade belastat kostnaderna for arbetet med att
renovera och inreda den uthyrda byggnaden.

10 Efter en kontroll som utfoérdes ar 1995 ifragasatte forvaltningen de avdrag for mervardesskatt
som gjorts under perioden den 1 juli 1990 till 31 december 1994, uppgaende till ett huvudbelopp
av 1 852 365 BFR, och aterkravde detta belopp jamte drojsmalsranta och béter. Enligt
forvaltningen var uthyrning av fast egendom en undantagen verksamhet som inte tillat avdrag for
ingdende skatt.

11 Den 3 juni 1996 vackte Belgocodex talan mot detta beslut vid Tribunal de premiere instance de
Nivelles. Bolaget gjorde géllande att det hade ratt att géra avdrag for ingaende skatt enligt lagen
av den 28 december 1992, genom vilken det hade inforts en ratt till valfrinet pa omradet.



Belgocodex ansag att lagen om aterstallande, genom vilken rétten till valfrinet och darmed aven
ratten att gora avdrag for ingaende skatt hade upphavts, stred mot gemenskapsdirektiven om
mervardesskatt.

12 Tribunal de premiére instance de Nivelles anser att tvistens l6sning beror pa tolkningen av
forsta och sjatte direktivet och har darfor beslutat att forklara malet vilande och stélla féljande fraga
till domstolen:

"Utgor artikel 2 i radets forsta direktiv av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter, i vilkken det stadgas om principen for ett
gemensamt mervardesskattesystem, hinder mot att en medlemsstat - i detta fall Konungariket
Belgien - som har tillampat den majlighet som féljer av artikel 13 C i radets sjatte direktiv av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund - och som saledes har medgivit
skattskyldiga en ratt till valfrinet i fraga om beskattning av viss uthyrning av fast egendom,
upphaver namnda ratt till valfrihnet genom en senare lag och darmed aterinfor undantaget i hela
dess rackvidd?"

Tolkningsfragan

13 Sokanden vid den nationella domstolen anser att fragan skall besvaras jakande. Att undanta
skattskyldiga hyresgaster fran mervardesskatt strider enligt sokanden mot den princip om
skatteneutralitet som fastslagits i artikel 2 i forsta direktivet, eftersom ett sddant undantag bryter
avdragskedjan och okar skattebordan. Eftersom det ar frdga om ett undantag maste tolkningen
vara restriktiv. Det faktum att artikel 13 C i sjatte direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att
begransa tillampningsomradet for undantaget for uthyrning av fast egendom, genom att medge
skattskyldiga valfrihet i fraiga om beskattning, visar att stravan efter gemenskapsrattslig
konvergens och harmonisering maste innebéra att sddan uthyrning skall beskattas. Av detta foljer
att om en medlemsstat har beslutat att inskranka tillampningsomradet for undantaget, kan den inte
andra sig och aterinféra undantaget i ett senare skede.

14 Den belgiska regeringen och kommissionen anser daremot att medlemsstaterna alltid kan
aterga till att medge valfrihet i fraga om tillampningen av reglerna om undantag fran artikel 13 B i
sjatte direktivet och att artikel 2 i forsta direktivet inte utgor hinder fér de atgarder som vidtagits av
den belgiske lagstiftaren. Den mgjlighet som medlemsstaterna har, enligt artikel 13 C i sjatte
direktivet, att bevilja skattskyldiga valfrihet i frdiga om beskattningen av viss uthyrning av fast
egendom, skulle &ven omfatta en majlighet att gora det motsatta, namligen upphava de fakultativa
reglerna och aterinféra det undantag som foreskrivs i artikel 13 B.

15 Det skall i detta hdnseende erinras om att avdelning X (artikel 13-16) i sjatte direktivet
innehaller regler om undantag fran mervardesskatt till forman for vissa verksamheter. Bland
undantagsfallen ingar utarrendering och uthyrning av fast egendom, enligt artikel 13 B b.
Betraffande sadan verksamhet har dock medlemsstaterna mojlighet att, med tillampning av artikel
13 C forsta stycket a, aterinfoéra beskattningen genom att medge de skattskyldiga en ratt till
valfrinet. Enligt artikel 13 C andra stycket kan medlemsstaterna inskrénka rackvidden av denna
valfrinet och ndrmare bestamma om dess anvandning.

16 Enligt vad domstolen redan har fastslagit kan medlemsstaterna med stdd av denna befogenhet
tillata de personer som omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet
att avsta fran undantag i samtliga fall, inom vissa granser eller enligt vissa narmare foreskrifter
(dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker, REG 1982, s. 52, punkt 38; svensk
specialutgava, volym 6).

17 Av detta foljer, vilket kommissionen ocksa har understrukit, att medlemsstaterna har stort
utrymme for eget skon inom ramen for bestdmmelserna i artikel 13 B och 13 C. De kan namligen



beddma om det skall inféras en ratt till valfrihet eller inte, enligt vad de finner lampligt mot
bakgrund av de forhallanden som rader i det egna landet vid en viss tidpunkt. Ratten att
bestamma om valfrihet skall galla eller inte &r varken begransad i tiden eller av det faktum att ett
motsatt beslut har fattats under en tidigare period. Medlemsstaterna kan darmed, inom ramen fér
sina nationella befogenheter, ocksa aterkalla ratten till valfrihet, efter att ha infort den, och aterga
till den grundregel enligt vilkken utarrendering och uthyrning av fast egendom skall vara
undantagna fran beskattning.

18 | motsats till vad sbkanden vid den nationella domstolen har h&dvdat, kan principen om
skatteneutralitet inte Aberopas for att ifrdgasatta denna slutsats. Denna princip - som kommer till
uttryck i artikel 2 i forsta direktivet och som for 6vrigt utgor en del av det gemensamma
mervardesskattesystemet, vilket ocksa papekas i fiarde och femte dvervagandet i sjatte direktivet -
innebar forvisso att all ekonomisk verksamhet skall behandlas pa samma sétt (dom av den 20 juni
1996 i mal C-155/94, Wellcome Trust, REG 1996, s. I-3013, punkt 38).

19 Principen har dock inte den rackvidd som sdékanden i malet vid den nationella domstolen har
gjort gallande. Genom sjatte direktivet har det nadmligen inforts ett harmoniserat system for
undantag fran skatteplikt, och det ar inte langre majligt att franga detta system genom att aberopa
bestammelserna i forsta direktivet. Principen om skatteneutralitet hindrar inte den nationelle
lagstiftaren fran att infora ett antal undantag fran regeln om skatteplikt. Dessa undantag finns for
ovrigt uttryckligen angivna i avdelning X i sjatte direktivet. Principen om skatteneutralitet ger dock
inget stod for slutsatsen att den nationelle lagstiftaren fattar ett oaterkalleligt beslut nar han
tillerkanner skattskyldiga ratt till valfrihet.

20 Sokanden vid den nationella domstolen kan inte till stod for sitt resonemang aberopa domen av
den 17 oktober 1991 i mal C-35/90, kommissionen mot Spanien, REG 1991, s. I-5073.

21 | ovannamnda dom har domstolen fastslagit att om en medlemsstat avskaffar ett sadant
undantag som avses i artikel 28 i sjatte direktivet, kan den inte langre fram aterinféra detta
undantag. Sagda dom rorde dock en bestdmmelse i sjatte direktivet som inte kan jamféras med
artikel 13 C. Artikel 28 galler namligen den 6vergangsperiod som foljde pa antagandet av sjatte
direktivet. Under denna period tillats medlemsstaterna att for en bestamd tid fortsatta undanta
vissa verksamheter fran mervardesskatt, for att underlatta 6vergadngen och mojliggéra en gradvis
anpassning av de nationella lagstiftningarna pa omradet i fraga (domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Spanien, punkt 9). Efter 6vergangsperiodens slut var dock medlemsstaterna
skyldiga att helt avskaffa undantagen, vilket innebar att de var férhindrade att aterinfora ett tidigare
avskaffat undantag.

22 Motsvarande hinder foreligger inte i ett sadant fall som det i malet vid den nationella domstolen,
vilket ror en rétt till valfrinet som inte ar underkastad nagra begransningar i tiden. Ovannamnda
rattspraxis kan inte tillampas i forevarande mal, vilket generaladvokaten ocksa har papekat i punkt
24 i sitt forslag till avgérande.

23 Slutligen har sokanden i malet vid den nationella domstolen anmodat domstolen att sla fast att
principerna om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhet hindrar att den nationella
lagstiftningen i frdga upphavs med retroaktiv verkan. Sékanden har havdat att den, efter
antagandet av den belgiska lagen av den 28 december 1992, hade legitima skal att forlita sig pa
att valfrihet skulle medges, oavsett om den kungliga kungorelsen om tillampning av artikel 44.3.2 i
den belgiska lagen om mervardesskatt hade utfardats eller inte.



24 Kommissionen har ocksa gjort gallande att &ven om medlemsstaten i fraga var fri att upphava
sitt beslut om inférande av valfrihet, kunde den inte férneka den avdragsrétt som foljer av sjatte
direktivet. Enligt artikel 17 i sjatte direktivet skall namligen avdragsratten intrada samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet, vilket medfor att en medlemsstat inte kan bortse fran den
retroaktiva verkan av reglerna om avdragsratt, nar den en gang har medgivit en sadan ratt.

25 Den belgiska regeringen har vid férhandlingen fortydligat att &ven om den ovannadmnda
kungliga kungoérelsen inte utgjorde ett villkor for att bestammelsen om inférande av valfrihet skulle
trada i kraft, kunde en skattskyldig person inte utnyttja denna valfrihet, i avsaknad av den
kungorelse genom vilken bestammelsen skulle ha genomférts.

26 Det kan i detta hanseende erinras om att principerna om skydd for beréttigade forvantningar
och rattssédkerhet utgor en del av gemenskapens rattsordning och skall iakttas av
medlemsstaterna da de utovar sina befogenheter enligt gemenskapsdirektiven. Under de specifika
omstandigheter som rader i forevarande mal ar det dock inte EG-domstolen utan den nationella
domstolen som skall avgora om dessa principer har asidosatts genom att en lag, betraffande
vilken det aldrig har utfardats nagon verkstallighetskungorelse, upphavs med retroaktiv verkan.

27 Med hansyn till vad som ovan anforts skall den stéllda fradgan besvaras sa, att artikel 2 i forsta
direktivet inte utgor hinder for att en medlemsstat

- som har tillampat den méjlighet som foljer av artikel 13 C i radets sjatte direktiv,

- och som saledes har medgivit skattskyldiga en ratt till valfrihet i fraga om beskattning av viss
uthyrning av fast egendom,

upphaver namnda ratt till valfrinet genom en senare lag och darmed aterinfor undantaget.

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om principerna om skydd for beréattigade
forvantningar och rattssakerhet har asidosatts genom att en lag, betraffande vilken det aldrig har
utfardats nadgon verkstallighetskungorelse, upphavs med retroaktiv verkan.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

28 De kostnader som har férorsakats den belgiska regeringen och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

(femte avdelningen)



- angaende den fraga som genom beslut av den 3 november 1997 har stallts av Tribunal de
premiere instance de Nivelles - féljande dom:

Artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter hindrar inte att en medlemsstat

- som har tillampat den méjlighet som foljer av artikel 13 C i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund,

- och som saledes har medgivit skattskyldiga en ratt till valfrihet i fraga om beskattning av viss
uthyrning av fast egendom,

upphéaver namnda ratt till valfrinet genom en senare lag och darmed aterinfor undantaget.

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om principerna om skydd for beréattigade
forvantningar och rattssakerhet har asidosatts genom att en lag, betraffande vilken det aldrig har
utfardats nagon verkstallighetskungorelse, upphéavs med retroaktiv verkan.



