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Domstolens Dom af 12. september 2000. - Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber mod
Kongeriget Nederlandene. - Traktatbrud - Artikel 4, stk. 5, i sjette momsdirektiv - Veje, der stilles til
radighed mod betaling af vejafgift - Momsfritagelse. - Sag C-408/97.

Samling af Afggrelser 2000 side 1-06417

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

1. Traktatbrudssggsmal - bevis for traktatbruddet - Kommissionens bevisbyrde - fremlaeggelse af
retlige og faktiske omsteendigheder, som den pageeldende medlemsstat har henvist til -
sidstnaevnte kan ikke paberabe sig, at neevnte omsteendigheder ikke har konkret karakter

(EF-traktaten, art. 5 og 169 (nu art. 10 EF og 226 EF))

2. Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgifter - det faelles
merveerdiafgiftssystem - levering af tjenesteydelser mod vederlag - begreb - vejanlaeg, der stilles til
radighed mod betaling af vejafgift - omfattet

(Radets direktiv 77/388, art. 2, nr. 1)

3. Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - afgiftspligtige - offentligretlige organer - ingen afgiftspligt for virksomhed,
der er udgvet i egenskab af offentlig myndighed - begreb

(Radets direktiv 77/388, art. 4, stk. 5)

Sammendrag



1. Selv om det under en traktatbrudssag i medfar traktatens artikel 169 (nu artikel 226 EF) pahviler
Kommissionen at godtgare, at det pastaede traktatbrud foreligger, kan medlemsstaten ikke
paberabe sig, at de retlige omstaendigheder og de former for national praksis, som Kommissionen
har anfart, ikke har konkret karakter, og dermed ikke pasta sagen afvist, nar institutionen i vidt
omfang er afhaengig af de oplysninger, som den pageeldende medlemsstat har meddelt, idet
sidstnaevnte er forpligtet til at lette Kommissionen i gennemfgrelsen af dens opgave.

(jf. preemis 15, 16 og 17)

2. Det forhold, at vejanleeg stilles til rAdighed mod betaling af en vejafgift, udger levering af en
tienesteydelse mod vederlag i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, nr. 1, i sjette
direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter.
Benyttelsen af vejanleegget er betinget af betaling af en vejafgift, som er fastsat pa grundlag af det
benyttede karetaj og den tilbagelagte straekning. Der bestar saledes en direkte og nadvendig
sammenhaeng mellem den leverede tjenesteydelse og den modtagne modveerdi erlagt i penge.

(jf. preemis 29 og 30)

3. To kumulative betingelser skal veere opfyldt, for at den regel om offentligretlige organers
fritagelse for mervaerdiafgift - der er fastsat i artikel 4, stk. 5, farste afsnit, i sjette direktiv 77/388
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - finder anvendelse
med hensyn til virksomhed eller transaktioner, som de varetager i egenskab af offentlig
myndighed, nemlig et offentligretligt organs udgvelse af virksomhed og udgvelse af virksomhed,
der varetages i egenskab af offentlig myndighed. Hvad angar sidstnaevnte betingelse er den
virksomhed, der varetages i egenskab af offentlig myndighed, den, som varetages af
offentligretlige organer pa grundlag af deres saerlige retlige status, hvilket dog ikke omfatter den
virksomhed, som de pageeldende organer udgver pa samme retlige vilkar som private
erhvervsdrivende.

(jf. preemis 34 0og 35)

Parter

| sag C-408/97,

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber, farst ved H. Michard og B.J. Drijber,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtigede, derefter ved H. Michard og H. van
Vliet, samme tjeneste, som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos C. Gomez
de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsager,
mod

Kongeriget Nederlandene ved de juridiske konsulenter C. Wissels og M.A. Fierstra,
Udenrigsministeriet, som befuldmeaegtigede, Bezuidenhoutseweg 67, Haag,

sagsagt,

angaende en pastand om, at det fastslas, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i medfar af EF-traktaten, idet det i strid med artikel 2 og 4 i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,



s. 1) har undladt at opkreeve merveerdiafgift af vejafgifter for benyttelse af vejanleeg som
modydelse for en over for brugerne praesteret tienesteydelse,

har
DOMSTOLEN

sammensat af preesidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene J.C. Moitinho de
Almeida (refererende dommer), L. Sevén og R. Schintgen samt dommerne P.J.G. Kapteyn, C.
Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, V. Skouris og F. Macken,

generaladvokat: S. Alber

justitssekreteer: ekspeditionssekretser D. Louterman-Hubeau og ekspeditionssekretaer H.A. Ruhl,
pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indlaeg i retsmgdet den 23. november 1999,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. januar 2000,

afsagt fglgende

Dom

Dommens preemisser

$ C4081DA (1 - 42) $$ C4081DA (1 - 42) $ 1 Ved staevning indleveret til Domstolens Justitskontor
den 4. december 1997 har Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber i medfer af EF-
traktatens artikel 169 (nu artikel 226 EF) anlagt sag med pastand om, at det fastslas, at Kongeriget
Nederlandene har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i medfer af EF-traktaten, idet det i
strid med artikel 2 og 4 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«) har undladt at opkreeve
merveerdiafgift (herefter »moms«) af vejafgifter for benyttelse af vejanlaeg som modydelse for en
over for brugerne preesteret tjenesteydelse.

Retsforskrifter
2 Sjette direktivs artikel 2 har fglgende ordlyd:
»Merveerdiafgift palaegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab.

2. Indfgrsel af goder.«
3 Det bestemmes i sjette direktivs artikel 4, stk. 1, 2 og 5:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pagaeldende virksomhed.



2. De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses blandt andet
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnéelse af indtaegter af en vis varig karakter.

5. Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke som
afgiftspligtige personer for sa vidt angar virksomhed eller transaktioner, som de udgver eller
foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv om de i forbindelse med denne
virksomhed eller disse transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag.

Nar de udgver sddanne former for virksomhed eller foretager sadanne transaktioner, skal de dog
betragtes som afgiftspligtige personer for sa vidt angar disse former for virksomhed eller disse
transaktioner, safremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fgre til konkurrencefordrejning af en
vis betydning.

Under alle omstaendigheder anses de ovenngevnte organer for afgiftspligtige personer for sa vidt
angar de i bilag D opregnede former for virksomhed, medmindre den udgvede virksomhed er
ubetydelig.

Medlemsstaterne kan anse den virksomhed, som udgves af ovennaevnte organer, og som er
fritaget for afgift i henhold til artikel 13 eller 28, som virksomhed udgvet i egenskab af offentlig
myndighed.«

4 Det er ubestridt, at virksomheden bestaende i at stille vejanlaeg til rAddighed mod betaling af en
afgift ikke henhgrer under nogen af de transaktioner, der er neevnt i bilag D til sjette direktiv.

Den administrative procedure

5 Ved skrivelse af 20. april 1988 gjorde Kommissionen geeldende, at den nederlandske regering
havde tilsidesat sjette direktiv som faglge af undladelsen af at opkreeve moms af vejafgifter for visse
vejanlaeg. | henhold til traktatens artikel 169 opfordrede Kommissionen regeringen til at fremsaette
sine bemaerkninger herom inden for en frist pa to maneder.

6 Da Kommissionen var af den opfattelse, at den nederlandske regering ikke havde besvaret
abningsskrivelsen, fremsendte den den 19. oktober 1989 en begrundet udtalelse til den
nederlandske regering.

7 Den 8. december 1989 meddelte den nederlandske regering Kommissionen, at den havde
besvaret dennes abningsskrivelse ved skrivelse af 5. juli 1988, hvoraf kopi fremsendtes, og
hvorved regeringen afviste Kommissionens klagepunkter.

8 Henset til denne besvarelse og da Kommissionen fandt, at den nederlandske regerings
forklaringer ikke var tilfredsstillende, tilsendte den den 23. december 1996 regeringen en
supplerende begrundet udtalelse, hvori den konkluderede, at Kongeriget Nederlandene ikke
overholdt de forpligtelser, der fulgte af sjette direktiv. Som falge heraf opfordrede den regeringen
til inden for en frist pa to maneder at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme de
naevnte forpligtelser.

9 Den nederlandske regering reagerede pa denne udtalelse ved skrivelse af 27. februar 1997.



10 Da Kommissionen fandt, at den nederlandske regerings besvarelse af den begrundede
udtalelse ikke var tilfredsstillende, anlagde Kommissionen nzervaerende sggsmal.

Formaliteten

11 Den nederlandske regering har rejst tvivl om, hvorvidt sagen kan antages til
realitetsbehandling. Den har gjort geeldende, at det pahviler Kommissionen at godtgere, at det
pastaede traktatbrud foreligger, idet den skal fremleegge de oplysninger, der er nadvendige for, at
Domstolen kan efterprgve, om der foreligger et traktatbrud (jf. bl.a. dom af 25.5.1982, sag 96/81,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1791, praemis 6).

12 Kommissionen har i staevningen blot anfart, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat sine
forpligtelser, men har ikke pa nogen made angivet, hvorledes den nederlandske lovgivning eller
praksis strider mod sjette direktiv, eller hvilke foranstaltninger medlemsstaten burde have truffet for
at efterkomme sine forpligtelser i henhold til dette direktiv. Kommissionen har heller ikke under den
administrative procedure gjort nogen konkret overtreedelse af sjette direktiv geeldende over for
Kongeriget Nederlandene.

13 Den nederlandske regering har preeciseret, at den aldrig har anerkendt - hverken under den
administrative procedure eller for Domstolen - at der findes nogen lovregel eller administrativ
bestemmelse, der strider mod forpligtelserne i henhold til sjette direktiv. Den nederlandske
regering preeciserede i sin besvarelse af den supplerende begrundede udtalelse, at der kun findes
ét afgiftspligtigt vejanleeg i Nederlandene, og erkendte, at der ikke afkreeves moms af de
opkreevede vejafgifter. Denne meddelelse, som kun angik et konkret tilfaelde, kan imidlertid pa
ingen made gare det muligt for Kommissionen generelt at konkludere, at »vejafgifterne«, der
opkraeves som modydelse for benyttelsen af vejanlaeg, ikke paleegges moms. Denne generelle
konklusion fra Kommissionens side er urigtig med hensyn til de faktiske omstaendigheder, for sa
vidt som det er hensigten, at Westerscheldetunnelen, som forventes at veere feerdigbygget i 2003,
og hvis benyttelse vil veere underlagt betaling af en afgift, vil blive momspligtig. Der findes saledes
hverken nogen generel bestemmelse eller politik, hvorefter vejafgifter, der opkraeves af offentlige
organer, ikke paleegges moms.

14 Ifglge den nederlandske regering har Kommissionen med sit sggsmal ikke gnsket, at der skal
fastslas et enkeltstaende traktatbrud, men at patale en almindelig praksis, som efter dens
opfattelse er i strid med forpligtelserne i henhold til sjette direktiv.

15 Det fremgar af Domstolens praksis, at det under en traktatbrudssag i medfgr traktatens artikel
169 pahviler Kommissionen at godtgare, at det pastaede traktatbrud foreligger. Det er
Kommissionen, som skal fremfgre de omsteendigheder, som er ngdvendige for, at Domstolen kan
efterprave, om der foreligger et traktatbrud, og Kommissionen kan ikke paberabe sig nogen
formodning herfor (dom af 25.5.1982, Kommissionen mod Nederlandene, praemis 6).

16 Det fremgar dog ligeledes af Domstolens praksis, at medlemsstaterne i medfar af EF-traktatens
artikel 5 (nu artikel 10 EF) er forpligtet til at lette Kommissionen i gennemfgrelsen af dens opgave,
som i henhold til EF-traktatens artikel 155 (nu artikel 211 EF) navnlig bestar i at drage omsorg for
gennemfgrelsen af de i traktaten indeholdte bestemmelser og af de bestemmelser, som med
hjemmel i denne treeffes af institutionerne (jf. dom af 22.9.1988, sag 272/86, Kommissionen mod
Graekenland, Sml. s. 4875, preemis 30).



17 Som generaladvokaten har anfart i punkt 35 i forslaget til afggrelse, kan en medlemsstat
herefter ikke paberabte sig, at de retlige omstaendigheder og de former for national praksis, som
Kommissionen har anfart, ikke har konkret karakter, og dermed ikke pasta sagen afvist, nar
Kommissionen - som det er tilfeeldet i denne sag - i vidt omfang er afheengig af de oplysninger,
som den pagaeldende medlemsstat har meddelt.

18 Endvidere har den nederlandske regering ikke gjort geeldende i sagen, at Kommissionen ikke
har meddelt den de forngdne oplysninger til, at den kunne forberede sit forsvar, hvilket forhold har
betydning for lovligheden af traktatbrudsproceduren (jf. bl.a. dom af 28.3.1985, sag 274/83,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1077, preemis 19 og 20).

19 Da Kongeriget Nederlandene i sin argumentation endvidere har bestridt det pastaede
traktatbrud, henhgrer gennemgangen af argumentationen under sagens realitet.

Realiteten

20 Ifglge Kommissionen udggr den omstaendighed, at der stilles vejanleeg til radighed mod
brugerens betaling af en vejafgift, gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i sjette direktivs artikel 2 og 4. Virksomheden bgr anses for at veere en tjenesteydelse, der
praesteres af en afgiftspligtig person i forbindelse med udnyttelse af et gode med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter, jf. sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2.

21 Den omsteendighed, at denne virksomhed - som det er tilfeeldet i Nederlandene - udgves af
offentligretlige organer, kan ifglge Kommissionen ikke medfare, at disse transaktioner falder uden
for sjette direktivs anvendelsesomrade.

22 | denne forbindelse har Kommissionen fremhaevet, at i medfgr af sjette direktivs artikel 4, stk. 5,
farste afsnit, er det udelukkende for sa vidt angar virksomhed eller transaktioner, som de udaver
eller foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, at offentligretlige organer ikke anses for
afgiftspligtige personer. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet med den omtvistede virksomhed, der ikke
indebeaerer ansvar, som er karakteristisk for den offentlige myndighed, og som ikke under nogen
omsteendigheder kan delegeres til private organer, nar samtidig henses til, at bestemmelsen om at
afgiftsfritage offentligretlige organer ngdvendigvis ma fortolkes snaevert.

23 Det skal indledningsvis bemaerkes, at sjette direktiv har fastlagt et meget vidt
anvendelsesomrade for moms, da det i artikel 2 vedrgrende afgiftspligtige transaktioner ved siden
af indfgrsel af goder naevner levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i
indlandet, og da det i artikel 4, stk. 1, som afgiftspligtig person definerer enhver, der selvsteendigt
udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende
virksomhed (dom af 26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471,
preemis 6).

24 Begrebet gkonomisk virksomhed er defineret i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, som omfattende
alle former for virksomhed som producent, handlende eller tienesteyder. Bl.a. anses transaktioner,
der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter
af en vis varig karakter for gkonomisk virksomhed.

25 En gennemgang af disse definitioner viser dels det vide omfang af det anvendelsesomrade, der
deekkes af begrebet gkonomisk virksomhed, dels dets objektive karakter i den forstand, at
virksomheden betragtes i sig selv, uafhaengigt af sit formal eller sine resultater (dom af 26.3.1987 i
sagen Kommissionen mod Nederlandene, praemis 8).

26 Henset til anvendelsesomradets omfang som fastlagt ved begrebet gkonomisk virksomhed ma
det konstateres, at de erhvervsdrivende i Nederlandene, for sa vidt som de stiller vejanleeg til



radighed for brugerne mod betaling, udgver en gkonomisk virksomhed i sjette direktivs forstand.

27 | betragtning af den objektive karakter af begrebet gkonomisk virksomhed er det uden
betydning, at den virksomhed, der er omtalt i foregdende praemis, bestar i at udgve funktioner,
som af almene hensyn er tillagt og reguleret ved lov. Sjette direktiv bestemmer i artikel 6
udtrykkeligt, at visse former for virksomhed, som udfares ifglge lov, er omfattet af momsordningen
(dom af 26.3.1987 i sagen Kommissionen mod Nederlandene, praemis 10).

28 Det bemeerkes, at i henhold til Domstolens praksis (jf. bl.a. dom af 8.3.1988, sag 102/86, Apple
and Pear Development Council, Sml. s. 1443, preemis 12, og af 16.10.1997, sag C-258/95,
Fillibeck, Sml. I, s. 5577, preemis 12) forudseetter begrebet levering af tjienesteydelser mod
vederlag som omhandlet i artikel 2, nr. 1, i sjette direktiv, at der bestar direkte sammenhaeng
mellem tjenesteydelsen og den modtagne modveerdi.

29 Som Kommissionen med rette har anfgrt, opfylder det forhold, at vejanleeg stilles til radighed
mod betaling af en vejafgift, denne definition. Benyttelsen af vejanlaegget er betinget af betaling af
en vejafgift, som bl.a. er fastsat pa grundlag af det benyttede kgretgj og den tilbagelagte
streekning. Der bestar sadledes en direkte og ngdvendig sammenhaeng mellem den leverede
tienesteydelse og den modtagne modveerdi erlagt i penge.

30 Under disse omstaendigheder udgar det forhold, at vejanleeg stilles til radighed mod betaling af
en vejafgift, levering af en tjenesteydelse mod vederlag, jf. sjette direktivs artikel 2, nr. 1.

31 Det bemeerkes i denne forbindelse, at den nederlandske regering i sin skrivelse af 5. juli 1988
som svar pa abningsskrivelsen af 20. april 1988 erkendte, at opkraevningen af motorvejsafgifter i
Nederlandene var forbeholdt det offentlige og offentligretlige organer, at det offentlige drev to broer
og en tunnel, og at den vejafgift, der blev opkreevet for benyttelse af disse vejanleeg, ikke blev
palagt moms. Det fremgar endvidere af regeringens skrivelse af 27. februar 1997 som svar pa den
begrundede udtalelse af 23. december 1996, at tunnelen under Dordtse Kil pa davaerende
tidspunkt var det eneste vejanlaeg, hvis benyttelse stadig var underlagt betaling af en afgift, og at
denne tilfaldt det offentligretlige organ Wegschap Tunnel Dordtse Kil, for sa vidt som benyttelsen
af andre veje ikke leengere var underlagt betaling af vejafgift. | samme skrivelse erkleerede den
nederlandske regering endvidere, at det forhold, at offentligretlige organer stillede vejanlaeqg til
radighed, i Nederlandene ikke ansas for momspligtig virksomhed.

32 Det skal herefter undersgges, om de pageeldende erhvervsdrivende er omfattet af den
afgiftsfritagelse, der er omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, for sa vidt angar den
virksomhed, der bestar i at stille vejanlaeg til rddighed mod betaling af en vejafgift.

33 I henhold til denne bestemmelses farste afsnit anses offentligretlige organer ikke for
afgiftspligtige personer for sa vidt angar virksomhed eller transaktioner, som de udgver eller
foretager i deres egenskab af offentlig myndighed.

34 Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, fremgar det af en gennemgang af denne
bestemmelse i lyset af direktivets formal, at to kumulative betingelser skal veere opfyldt, for at
reglen om afgiftsfritagelse finder anvendelse, nemlig et offentligretligt organs udgvelse af
virksomhed og udgvelse af virksomhed, der varetages i egenskab af offentlig myndighed (jf. bl.a.
dom af 25.7.1991, sag C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla, Sml. |, s. 4247, praemis 18).

35 Hvad angar den sidste betingelse fremgar det af Domstolens faste praksis (dom af 17.10.1989,
forenede sager 231/87 og 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., Sml. s. 3233, preemis
16, af 15.5.1990, sag C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino m.fl., Sml. |, s. 1869, preemis 8, og
af 6.2.1997, sag C-247/95, Marktgemeinde Welden, Sml. |, s. 779, preemis 17), at den
virksomhed, der udgves i egenskab af offentlig myndighed i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, fgrste
afsnits forstand, er den, som varetages af offentligretlige organer pa grundlag af deres saerlige



retlige status, hvilket dog ikke omfatter den virksomhed, som de pageeldende organer udgver pa
samme retlige vilkar som private erhvervsdrivende.

36 Henset til denne retspraksis ma Kommissionens standpunkt, som er anfgrt i denne doms
praemis 22, og hvorefter et organ alene handler »i ... egenskab af offentlig myndighed« for s& vidt
angar virksomhed, som henhgrer under begrebet offentlige myndigheder i dette udtryks snaevre
forstand, der ikke omfatter virksomhed bestaende i at stille et vejanlaeg til rddighed mod betaling af
en vejafgift, forkastes.

37 Kommissionen, hvis retlige standpunkt saledes ikke er lagt til grund af Domstolen, har hverken
godtgjort eller forsggt at godtgere, at de organer, der i Nederlandene driver et afgiftspligtigt
vejanleeg, handler pa de samme betingelser som en privat erhvervsdrivende i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Domstolens praksis.

38 Det ma derfor konstateres, at Kommissionen ikke har fremlagt oplysninger for Domstolen, der
ger det muligt for denne at fastsla, om det pastaede traktatbrud med hensyn til betingelsen om
udgvelse af virksomhed i egenskab af offentlig myndighed foreligger.

39 Som det ligeledes er bemeerket i denne doms preemis 34, forudseetter reglen i sjette direktivs
artikel 4, stk. 5, om afgiftsfritagelse - ud over at virksomheden skal varetages i egenskab af
offentlig myndighed - at virksomheden udgves af et offentligretligt organ.

40 Domstolen har i denne forbindelse udtalt, at en virksomhed, der udgves af en privatperson,
ikke er fritaget for moms, blot fordi den bestar i at foretage handlinger, som henhgrer under den
offentlige myndigheds praerogativer (dom af 26.3.1987 i sagen Kommissionen mod Nederlandene,
preemis 21, og Ayuntamiento de Sevilla-dommen, preemis 19). Domstolen har i Ayuntamiento de
Sevilla-dommens praemis 20 heraf udledt, at nar en kommune overlader afgiftsopkraevningen til en
selvsteendig tredjemand, finder undtagelsen i henhold til sjette direktivs artikel 4, stk. 5, ikke
anvendelse. Pa samme made har Domstolen i preemis 22 i dom af 26.3.1987 i sagen
Kommissionen mod Nederlandene udtalt, at selv om notarer, fogeder og steevningsmaend ved
varetagelsen af deres offentlige funktioner eventuelt udgver myndighedspraerogativer i henhold til
offentlig bemyndigelse, falger det derfor ikke heraf, at de er omfattet af fritagelsen i sjette direktivs
artikel 4, stk. 5, eftersom de ikke udgver denne virksomhed som offentligretligt organ, da de ikke
er integreret i det offentliges forvaltningsapparat, men i form af en selvsteendig gkonomisk
virksomhed, som udgves inden for rammerne af et liberalt erhverv.

41 Det er imidlertid i denne sag ubestridt, at virksomheden bestaende i at stille vejanleeg til
radighed for brugerne mod betaling af en vejafgift i Nederlandene udgves af offentligretlige
organer, som det bl.a. fremgar af den nederlandske regerings skrivelser af 5. juli 1988 og 27.
februar 1997.

42 Da den af Kommissionen fremfgrte argumentation saledes ikke kan tages til falge, ma
klagepunktet vedrgrende overtreedelsen af sjette direktiv anses for at savne grundlag, hvorfor
Kongeriget Nederlandene bgr frifindes.

$ C4081DA $

Afgarelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

43 Ifglge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den part, der taber sagen at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kongeriget Nederlandene har nedlagt
pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da denne har tabt



sagen, bar det paleegges Kommissionen at betale sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Kongeriget Nederlandene frifindes.

2) Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber betaler sagens omkostninger.



