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YhteisOjen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9 paivana maaliskuuta 2000. - Evangelischer
Krankenhausverein Wien vastaan Abgabenberufungskommission Wien et Wein & Co.
HandelsgesmbH vastaan Oberdsterreichische Landesregierung. - Ennakkoratkaisupyynto:
Verwaltungsgerichtshof - Itavalta. - Valillinen verotus - Kunnallinen juomavero - Kuudes
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Tiivistelma
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Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Verotus - Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kielto kantaa muita liikevaihtoveron luonteisia kansallisia veroja -
Tavoite - Liikevaihtoveron kasite - Ulottuvuus - Jaatelon ja juomien toimittamisesta kannettava
vero - Kasitteen ulkopuolelle jadminen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artikla)
2 Yhteison oikeus - Tulkinta - Tehokas vaikutus
3 Yhteison oikeus - Tulkinta - Erikieliset saadostekstit - Kieliversioiden eroavuudet

4 Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen - Valmisteverot - Direktiivi
92/12/ETY - Alkoholi ja alkoholijuomat - Muut valilliset verot kuin valmistevero - Edellytykset -
Alkoholijuomien toimittamisesta kannettava vero, jolla pyritadn muuhun kuin pelkastaan
verotukselliseen tarkoitukseen ja joka ei ole valmisteveron osalta sovellettavien sdénttjen eika
arvonlisdveron osalta sovellettavien sdantdjen systematiikan mukainen - Vero, jota ei voida
hyvéksya

(Neuvoston direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 2 kohta)

5 Ennakkoratkaisukysymykset - Tulkinta - Tulkintatuomioiden ajalliset vaikutukset - Taannehtiva
vaikutus - Rajat - Oikeusvarmuus - Yhteis6jen tuomioistuimen harkintavalta



(EY:n perustamissopimuksen 177 artikla (josta on tullut EY 234 artikla))

Tiivistelma

1 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 33 artiklan vastaista on pitdd voimassa tai ottaa kaytt6on
rekisterdintimaksuja tai muuntyyppisia veroja, tulleja tai maksuja, jos ne ovat keskeisilta
ominaispiirteiltddn arvonlisaveron kaltaisia, mutta sen vastaista ei ole pitdéa voimassa tai ottaa
kayttdon veroja ja maksuja, joilla ei ole tallaisia ominaispiirteitd. Taman artiklan vastaista ei siis ole
pitdd voimassa jasenvaltion lainsaadanndssa saadetty vero, joka kannetaan juomien ja jaatelon
vastikkeellisesta toimittamisesta, mukaan lukien jaatelon sisaltamat hedelmajalosteet tai sen
lisukkeena olevat hedelmat, ja kussakin tapauksessa myos tuotteiden mukana myydyista
pakkauksista ja tarvikkeista. Tata veroa nimittain kannetaan ainoastaan tietyista tavaroista, joten
se ei ole yleisluonteinen, koska sen tarkoituksena ei ole kattaa kaikkia kyseisessa jasenvaltiossa
suoritettavia liiketoimia.

(ks. 23-25 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2 Kun yhteison oikeuden sdannosta voidaan tulkita usealla tavalla, yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa
saannoksen tehokas vaikutus.

(ks. 41 kohta)

3 Yhteisbn sdadoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessé olevaa sdannosta on
tulkittava sen lainsaadannon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnés on.

(ks. 42 kohta)

4 Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta seka naiden tuotteiden
hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 2
kohdan mukaan tdman artiklan 1 kohdassa mainituista tuotteista voidaan kantaa muita valillisia
veroja kuin valmisteveroa, jos nailla veroilla pyritdédn yhteen tai useampaan tassa saannoksessa
tarkoitettuun erityistarkoitukseen ja jos naiden verojen kannossa noudatetaan valmisteverojen ja
arvonlisaverojen veron perusteen maaraamista, laskentaa, verosaatavan syntymista ja valvontaa
koskevia verotussaantoja, ja taman saannoksen kanssa on ristiriidassa sellaisen jasenvaltion
lainsdadannossa saadetyn veron voimassa pitaminen, jota kannetaan alkoholijuomien
vastikkeellisesta toimittamisesta ja jolla yhtaalta pyritaan pelkastaan verotukseen liittyvaan
tarkoitukseen ja joka ei toisaalta ole alkoholijuomista kannettavan valmisteveron osalta
sovellettavien sdéantdjen systematiikan mukainen, koska sen maara perustuu tuotteen arvoon eika
tuotteen painoon, maaraan tai sen alkoholipitoisuuteen, eikd arvonlisaveron osalta sovellettavien
saantdjen systematiikan mukainen veron laskennan ja verosaatavan syntymisen osalta.

(ks. 30-31 ja 47-50 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

5 Kun yhteisdjen tuomioistuin kayttaa perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234
artikla) mukaista toimivaltaansa, se saattaa ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa yhteison
oikeuden yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen paatya rajoittamaan asianomaisten
henkil6iden mahdollisuutta vedota tulkitsemaansa oikeussaantoon vilpittoméasséa mielessa
syntyneiden oikeussuhteiden riitauttamiseksi. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytanndon mukaan tallainen rajoitus voidaan tehda vain tuomiossa, jossa annetaan
pyydetty tulkintaratkaisu. Sen ratkaisemiseksi, onko tuomion ajallisia vaikutuksia syyta rajoittaa, on
otettava huomioon, etta vaikka tuomioistuimen jokaisen ratkaisun kaytannon seurauksia on



harkittava tarkkaan, ei oikeuden objektiivisuutta kuitenkaan voida heikentaa ja sen tulevaa
soveltamista vaarantaa silla perusteella, ettéa tuomioistuimen ratkaisulla saattaa olla vaikutuksia
menneisyyden osalta.

Kun otetaan huomioon, etté valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta
seka naiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY 3 artiklan 2 kohdan tulkinnasta ei ollut annettu yhtddn ennakkoratkaisua ja etta
kyseessa oleva jasenvaltio on voinut komission toiminnan vuoksi jarkevin perustein arvioida
alkoholijuomista kannettavaa veroa koskevan kansallisen lainsaadannon olevan yhteison
oikeuden mukainen, oikeusvarmuutta koskevien pakottavien syiden takia ei voida kyseenalaistaa
oikeussuhteita, joiden vaikutukset ovat jo lakanneet, koska muuten jarkytettéisiin taannehtivasti
kyseessa olevan jasenvaltion rahoitusjarjestelman perusteita.

Taman takia yhteisojen tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 3 artiklan 2 kohtaan ei voida vedota
sellaisten vaatimusten tueksi, jotka koskevat tatéa veroa, joka on maksettu tai jonka osalta
verosaatava on syntynyt ennen sen tuomion julistamispaivad, jonka mukaan vero on ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa, ellei vaatimuksen esittaja ole ennen taté paivaa nostanut kannetta tai
esittanyt vastaavaa vaatimusta.

(ks. 57-60 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta)

Asianosaiset

Asiassa C-437/97,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Evangelischer Krankenhausverein Wien

vastaan

Abgabenberufungskommission Wien

ja

Wein & Co. HandelsgesmbH, aiemmin Ikera Warenhandelsgesellschaft mbH
vastaan

Oberosterreichische Landesregierung

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 33 artiklan tulkinnasta,
valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta seké naiden tuotteiden
hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta 25 péaivana helmikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) 3 artiklan tulkinnasta seka EY:n perustamissopimuksen 92
artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN



(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward seka tuomarit J. C. Moitinho de
Almeida, C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja M. Wathelet (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: A. Saggio,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Evangelischer Krankenhausverein Wien, edustajanaan asianajaja B. Kramer, Wien

- Abgabenberufungskommission Wien, asiamiehinddn Abgabenberufungskommissionin
(Magistratsdirektion - Verfassungs- und Rechtsmittelbiiro) maistraatinneuvos K. Pauer ja
aluejohtaja J. Ponzer

- Wein & Co. HandelsgesmbH, aiemmin Ikera Warenhandelsgesellschaft mbH, edustajanaan
asianajaja T. Jordis, Wien

- Itavallan hallitus, asiamiehendan kanslerinviraston osastopaallikkd W. Okresek

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan oikeudellinen neuvonantaja V. Kreuschitz ja
oikeudellisen yksikon virkamies E. Traversa,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Evangelischer Krankenhausverein Wienin, edustajanaan asianajaja B. Kramer,
Abgabenberufungskommission Wienin, edustajanaan Abgabenberufungskommissionin
(Magistratsdirektion - Verfassungs- und Rechtsmittelbiro) hallitusneuvos K. Kamhuber, Wein &
Co. HandelsgesmbH:n, aiemmin lkera Warenhandelsgesellschaft mbH, edustajanaan asianajaja
T. Jordis, Itavallan hallituksen, asiamiehindan W. Okresek ja valtiovarainministerion
ministerineuvos E. Zach, sekd komission, asiamiehindan V. Kreuschitz ja E. Traversa, 6.5.1999
pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.1999 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Verwaltungsgerichtshof on esittdnyt 18.12.1997 tekemallaan paattkselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 24.12.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jllempana kuudes direktiivi) 33 artiklan
tulkinnasta, valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta seka naiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 paivana helmikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1; jaliemp&na valmisteverodirektiivi) 3 artiklan
tulkinnasta seka EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla)
tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joista toisessa asianosaisina ovat
Evangelischer Krankenhausverein Wien (jallempana EKW) ja Abgabenberufungskommission
Wien (wienildinen viranomainen, joka on viimeisena asteena toimivaltainen ratkaisemaan
verotusta koskevat asiat), ja toisessa Wein & Co. HandelsgesmbH, aiemmin Ikera
Warenhandelsgesellschaft mbH (jaljempana Wein & Co.) ja Oberdésterreichische Landesregierung
(Yla-ltavallan osavaltion hallitus) ja joissa on kyse EKW:n ja Wein & Co:n velvollisuudesta maksaa
juoma- ja jaateloveroa (Getrankesteuer; jaljiempéana juomavero).

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

3 Vuoden 1948 Finanz-Verfassungsgesetzin (perustuslain tasoinen varainhoitolaki, BGBI. nro
45/1948, jota on muutettu liittovaltion perustuslailla, BGBI. nro 201/1996) 3 §:n mukaan
verotustoimivallan ja verojen tuoton jakautumisesta saadetaan liittovaltion lainsaadannossa.

4 Ajankohtana, jolloin kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa kyseesséa olevaa
juomaveroa kannettiin, sovellettiin liittovaltion Finanzausgleichsgesetzia vuodelta 1993
(verotulojen tasauksesta annettu laki, jaljiempéana FAG; BGBI. nro 30/1993; sellaisena kuin se on
muutettuna liittovaltion lailla, joka on julkaistu BGBI:ss& nro 853/1995). FAG:n 14 8:n 1 momentin
8 kohdan ja 2 momentin mukaan yksinomaan kunnallisia ovat seuraavat verot:

"Verot, jotka kannetaan juomien ja jaateldn toimittamisesta vastiketta vastaan, mukaan lukien
jaatelon sisaltamat hedelmajalosteet tai sen lisukkeena olevat hedelmat, ja jotka kannetaan
kussakin tapauksessa myo6s tuotteiden mukana myydyista pakkauksista ja tarvikkeista, jos
toimittaminen ei tapahdu pysyvasti harjoitettua jalleenmyyntia varten. Veroja ei kanneta vuoden
1994 Umsatzsteuergesetzin [liikevaihtoverolaki], BGBI. nro 663, 10 §8:n 3 momentin 1 kohdassa
tarkoitetusta 'viinin' toimittamisesta, jos maaraamisvalta kyseessa olevaan tavaraan siirtyy
tuotantopaikalla ja jos mitdan kuljetusta tai lahettamista ei tapahdu, eika maidon toimittamisesta.”

5 On tasmennettava, ettd vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin (jaljempana UStG) 10 8:n 3
momentin 1 kohdassa tarkoitettua viinin toimittamista on tuoreista rypaleista valmistetun,
Itavallassa maatilalla tuotetun viinin myynti, josta kannetaan UStG:n 10 8:n 3 momentin 1 kohdan
mukaan 12 prosentin suuruista arvonlisaveroa; tama arvonlisavero on pienempi kuin myynnista
tavallisesti kannettava 20 prosentin arvonlisavero. FAG:n 14 8:n 1 momentin 8 kohdan mukaan
tallaisen viinin suoramyynnista ei kanneta juomaveroa.

6 FAG:n 15 §&:n 3 momentin 2 kohdan mukaan kunnat voivat kunnanvaltuuston paatoksella, ellei
osavaltion lainsaataja ole myontanyt laajempia valtuuksia, kantaa FAG:n 14 §:n 1 momentin 8
kohdassa tarkoitettuja veroja, joiden suuruus on 10 prosenttia jaatelon ja alkoholijuomien
myyntihinnasta ja 5 prosenttia alkoholittomien juomien myyntihinnasta. Tassa tarkoitettuja
alkoholittomia juomia ovat juomat, joiden alkoholipitoisuus on korkeintaan 0,5 tilavuusprosenttia.



7 FAG:n 15 8:n 4 momentissa saadetaén, ettd myyntihinta on laskettava UStG:n mukaisesti ja etta
siihen ei sisélly liikevaihtoveroa eikd juomarahaa.

8 Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa kyseessa olevista kuntakohtaisista
veroista on EKW:n osalta saadetty Wiener Getrankesteuergesetzissa (Wienin juomaverosta
vuonna 1992 annettu laki, jallempana Wiener GStG; Wienin LGBI. nro 3/1992) ja vuoden 1992
Wiener Getrankesteuerverordnungissa (Wienin juomaverosta vuonna 1992 annettu asetus,
jaliempana Wiener GStV; Amtsblatt 6/1992; sellaisena kuin se on muutettuna Amtsblatt
44/1992:ssa ja Amtsblatt 50/1994:ssd) ja Wein & Co:n osalta Oberdsterreichisches Gemeinde-
Getrankesteuergesetzilla (kunnallisesta juomaverosta annettu Yla-Itavallan laki, jaljempana O0
GStG; Yla-Itavallan LGBI. nro 15/1950; sellaisena kuin se on muutettuna osavaltion lailla, joka on
julkaistu LGBI:ssa nro 28/1992). Vaikka naita kuntakohtaisia veroja koskevat eri osavaltioiden
saadokset, ne muistuttavat hyvin paljon toisiaan, joten nimityksell& juomavero tarkoitetaan niité
kaikkia.

Asiaa koskevat yhteistn oikeussaannot

9 Kuudennen direktiivin 33 artiklassa, sellaisena kuin tdma direktiivi on muutettuna yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 péaivana joulukuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1), sdadetaan seuraavaa:

"1. Taman direktiivin sdannokset eivat esta jasenvaltiota pitAmasta voimassa tai ottamasta
kayttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja ja
yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos ndma verot,
tullit ja maksut eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa
kaupassa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron
alaisten tuotteiden hallussapidosta, likkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteisén
saannoksiin sisaltyvia yhteison sadannoksia.

2. Kaikissa taman direktiivin viittauksissa valmisteveron alaisiin tuotteisiin viitataan seuraaviin
tuotteisiin, sellaisina kuin ne maaritelld&n voimassa olevissa yhteison sddnnoksissa:

- kivennaisoljyt,

- alkoholi ja alkoholijuomat,

- valmistetut tupakat.”

10 Valmisteverodirektiivin kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Valmisteveron alaisten tuotteiden kasite on méaariteltava; yhteison saannokset voivat koskea
ainoastaan tavaroita, joita kohdellaan valmisteveron alaisina kaikissa jasenvaltioissa; naista
tuotteista voidaan erityistarkoituksiin kantaa myds muita valillisia veroja; muiden valillisten verojen
voimassapitdminen tai kayttbonotto ei saa aiheuttaa rajojen ylitykseen liittyvid muodollisuuksia.”

11 Valmisteverodirektiivin 3 artiklassa sdadetaan talta osin seuraavaa:

"1. Tata direktiivia sovelletaan yhteison tasolla seuraaviin asiaa koskevissa direktiiveissa
maariteltyihin tuotteisiin:

- kivennaisoljyt,



- alkoholi ja alkoholijuomat,
- valmistettu tupakka.

2. Edelld 1 kohdassa mainituista tuotteista voidaan erityistarkoituksiin kantaa myés muita valillisia
veroja, jos ndiden verojen kannossa noudatetaan valmisteverojen ja arvonlisaverojen veron
perusteen maaraamista, laskentaa, verovaateen taytantdonpanokelpoisuutta ja valvontaa
koskevia verotussaantoja.

3. Jasenvaltiot saavat edelleen ottaa kayttdon tai pitda voimassa muihin kuin 1 kohdassa
mainittuihin tuotteisiin kohdistuvia veroja, jos nama verot eivét aiheuta rajojen ylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Samoin edellytyksin jasenvaltiot saavat edelleen myds kantaa palvelujen suorituksista muita kuin
likevaihtoveron luonteisia veroja, valmisteveron alaisiin tuotteisiin kohdistuvat verot mukaan
luettuina.”

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevat asiat

12 EKW harjoittaa erddssa sairaalassa kahvilatoimintaa. Abgabenbehdérde Wien (Wienin
toimivaltainen veroviranomainen) teki 6.12.1996 sitd koskevan verotuspaatoksen, jonka mukaan
sen on maksettava Wienin verolainsaadannon perusteella 309 995 Itavallan shillinkid (ATS)
juomaveroa vuoden 1992 tammikuun ja vuoden 1996 lokakuun valisena aikana toteutuneen
myynnin perusteella.

13 Abgabenberufungskommission Wien hylkasi EKW:n valituksen tasta paatoksesta.

14 EKW valitti Verwaltungsgerichtshofiin tasta hylkayspaatoksesta ja vaitti, ettd juomaveroa
koskevat sdannokset ovat yhteison oikeuden ja erityisesti kuudennen direktiivin 33 artiklan 1
kohdan seka valmisteverodirektiivin 3 artiklan vastaisia.

15 Wein & Co. on viineja myyva yhtio, jolla on toimipaikka Yla-Itavallassa Leondingissa ja jolta
kunnan viranomaiset ovat vaatineet 417 628 ATS juomaveroa ajanjakson 1.12.1994-31.3.1995
osalta.

16 Wein & Co. valitti tasta verotuspaatoksesta Oberdsterreichische Landesregierungiin, joka
hylkasi valituksen, minka jalkeen se valitti tasta hylkayspaatoksesta Verwaltungsgerichtshofiin ja
vaitti erityisesti, ettd juomavero on kuudennen direktiivin 33 artiklassa kielletty liikevaihtoveron
kaltainen vero ja ettd juomavero on vastoin valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohtaa.

17 Verwaltungsgerichtshof pohtii, onko juomavero yhteensopiva kuudennen direktiivin ja
valmisteverodirektiivin kanssa. Se pohtii myds, onko tuotantopaikalla tapahtuvan viinin
suoramyynnin osalta myonnetty verovapautus tukea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille, kuten
komissio vaittaa tiedonannossaan C 57/96 (EYVL 1997, C 82, s. 9).

Ennakkoratkaisukysymykset

18 Tassa tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on paattanyt lykéatéa asian kasittelya esittddkseen
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadéannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin (77/388/ETY) 33 artiklan 1 kohdan vastaista sellaisen
veron pitdminen voimassa, joka kannetaan juomien ja jaatelon toimittamisesta vastiketta vastaan,
mukaan lukien jaatelon sisaltamat hedelméjalosteet tai sen lisukkeena olevat hedelmat, ja joka



kannetaan kussakin tapauksessa myds tuotteiden mukana myydyista pakkauksista ja tarvikkeista
ja jonka suuruus on 10 prosenttia jaatelon ja alkoholipitoisten juomien ja 5 prosenttia
alkoholittomien juomien myyntihinnasta, joka maaraytyy sovellettavien
likevaihtoverolainsdadannon sdéannodsten mukaan kuitenkin niin, etta liikkevaihtovero, juomaraha ja
juomavero eivat siihen sisally?

2) Onko kysymyksessa 1 kuvatun veron voimassapitdminen 25.2.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/12/ETY (valmisteverodirektiivi) 3 artiklan 2 kohdan tai 3 kohdan toisen alakohdan
vastaista?

3) Onko poikkeuss&annos, jonka mukaan viinin suoramyynti on vapautettu juomaverosta, ETY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan vastainen?"

Ensimmainen kysymys

19 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa tietéda, onko kansallisessa
tuomioistuimessa kyseessa olevan juomaveron kaltaisen veron pitdminen voimassa kuudennen
direktiivin 33 artiklan 1 kohdan vastaista.

20 Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti katsottu (ks. mm. asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio
27.11.1985, Kok. 1985, s. 3759, 16 kohta; asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992, Kok. 1992, s. I-
2947, 9 kohta ja asia C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. I-
5053, 13 kohta), ettd kun kuudennen direktiivin 33 artiklassa annetaan jasenvaltioille vapaus pitaa
voimassa tai ottaa kayttoon tiettyja valillisia veroja, kuten valmisteveroja, jos kyse ei ole
“liikevaihtoveron luonteisista” veroista tai maksuista, talla artiklalla pyritddn estamaan se, etta
yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminta vaarannetaan jasenvaltion verotoimenpiteilld, jotka
rasittavat tavaroiden ja palvelujen liikkkuvuutta ja jotka kohdistuvat liiketoimiin arvonlisaveron
tavoin.

21 Tallaisina toimenpiteind on joka tapauksessa pidettava veroja, tulleja ja maksuja, joilla on
arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet, vaikka ne eivat kaikilta osiltaan olisikaan taysin
arvonlisaveron kaltaisia.

22 Yhteis6jen tuomioistuin on jo useasti todennut, ettd arvonlisaveron keskeiset ominaispiirteet
ovat seuraavat: arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista;
vero maaraytyy suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta niita koskevien
liketoimien lukumaarasta riippumatta; vero kannetaan kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa;
veron maara lasketaan tavaroiden ja palvelujen arvonlisasta siten, ettéa kunkin liiketoimen
perusteella maksettavasta verosta vahennetdén edellisen liiketoimen perusteella maksettu vero
(ks. mm. asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988, Kok. 1988, s. 1343, 15 kohta; em. asia Bozzi,
tuomion 12 kohta ja em. asia Solisnor-Estaleiros Navais, tuomion 14 kohta).

23 Edella esitetysta seuraa, ettéd kuudennen direktiivin 33 artiklan vastaista on pitda voimassa tai
ottaa kayttoon rekisterdintimaksuja tai muuntyyppisia veroja, tulleja tai maksuja, jos ne ovat
keskeisiltd ominaispiirteiltd&n arvonlisdveron kaltaisia. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on edella
mainitussa asiassa Solisnor-Estaleiros Navais annetun tuomion 19 ja 20 kohdassa tdsmentanyt,
ettd kuudennen direktiivin 33 artiklassa ei estetd veron voimassapitamista tai kayttdonottamista,
jos silla ei ole jotakin arvonlisaveron keskeista ominaispiirretta.

24 On todettava, etta kansallisen tuomioistuimen kuvaaman kaltainen vero ei ole yleisluonteinen,
koska sen tarkoituksena ei ole kattaa kaikkia kyseisessa jasenvaltiossa suoritettavia liiketoimia
(ks. vastaavasti em. asia Solisnor-Estaleiros Navais, tuomion 17 kohta ja asia C-208/91,
Beaulande, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6709, 16 kohta). FAG:n 14 8:n 1 momentin 8
kohdasta, Wiener GStV:n 1 8:sta ja O6 GStG:n 1 §:std nimittain ilmenee, ettéd veroa kannetaan
ainoastaan tietyista tavaroista eli vain juomista ja jaatelosta, kun niitd toimitetaan vastiketta



vastaan, mukaan lukien jaatelon sisaltamét hedelméjalosteet tai sen lisukkeena olevat hedelmat,
ja kussakin tapauksessa myds tuotteiden mukana myydyista pakkauksista ja tarvikkeista.

25 Ensimmaiseen kysymykseen voidaan siis vastata muita juomaveron ominaispiirteita tutkimatta,
ettd kuudennen direktiivin 33 artiklan vastaista, sellaisena kuin tama direktiivi on muutettuna
direktiivilla 91/680/ETY, ei ole pitaa voimassa kansallisessa tuomioistuimessa kyseessa olevan
kaltainen juomavero, joka kannetaan juomien ja jaatelon toimittamisesta vastiketta vastaan,
mukaan lukien jaatelon sisdltamét hedelmajalosteet tai sen lisukkeena olevat hedelmét, ja
kussakin tapauksessa myo6s tuotteiden mukana myydyista pakkauksista ja tarvikkeista.

Toinen kysymys

26 Toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa tietd&, onko kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikana Wienissa ja Yla-
Itavallassa voimassa olleen juomaveron kaltaisen veron voimassapitaminen valmisteverodirektiivin
3 artiklan 2 ja 3 kohdan vastaista.

27 Jotta tahan kysymykseen voitaisiin vastata, on ensin tehtava ero sen mukaan, kannetaanko
juomavero alkoholittomista juomista ja jaatelésta vai alkoholijuomista. Valmisteverodirektiivin 3
artiklassa on nimittain eri sddnnokset verotettaville tuotteille, jotka on mainittu 1 kohdassa ja joita
ovat muun muassa alkoholijuomat (sovellettava sé&dnnos on talldin 2 kohta), ja tuotteille, joita 1
kohdassa ei ole mainittu (sovellettava sdannds on talldin 3 kohta).

28 Itavallan kunnallisen veron kaltaisen veron osalta, joka kannetaan alkoholittomista juomista ja
jaatelosta, on todettava valmisteverodirektiivin 3 artiklan 3 kohdasta ilmenevan, etta jasenvaltiot
voivat pitda voimassa veron, jota kannetaan muista kuin 1 kohdassa mainituista tuotteista tai jota
kannetaan muista kuin 1 kohdassa mainituista palveluista ja joka ei ole liikevaihtoveron luonteinen,
jos tasta ei aiheudu jasenvaltioiden valisessa kaupassa rajojen ylitykseen liittyvia muodollisuuksia.

29 Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa tai yhteisdjen tuomioistuimessa ei ole
Kiistetty sitad, etta alkoholittomista juomista ja jaatelosta kannettu vero tayttaa taman edellytyksen.
Tallainen vero on siis yhteensopiva valmisteverodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan kanssa.

30 Itavallan kunnallisen veron kaltaisesta verosta, jota kannetaan alkoholijuomista, on todettava,
ettd valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan tdméan artiklan 1 kohdassa mainituista
tuotteista (joihin kuuluvat alkoholijuomat) voidaan kantaa muita valillisia veroja kuin valmisteveroa,
jos néilla veroilla pyritdan yhteen tai useampaan tassa saannoksessa tarkoitettuun
erityistarkoitukseen ja jos naiden verojen kannossa noudatetaan valmisteverojen ja
arvonlisaverojen veron perusteen maaraamista, laskentaa, verosaatavan syntymista ja valvontaa
koskevia verotussaantoja.

31 Aluksi on tutkittava, pyritaanké alkoholijuomista kannettavan veron kaltaisella verolla
valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun erityistarkoitukseen eli muuhun kuin
pelkastaan verotukselliseen tarkoitukseen (ks. vastaavasti asia C-434/97, komissio v. Ranska,
tuomio 24.2.2000, 19 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

32 Itavallan hallituksen mukaan juomaveron erityistarkoituksena on kunnallisen taloudellisen
itsehallinnon vahvistaminen.

33 Kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen antamalla toimivalta verojen kantamiseen on kuitenkin
pelkastaan verotuksellinen tavoite, joka ei yksindan ole valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu erityistarkoitus, kuten edella on todettu.



34 Itavallan hallitus on vaittanyt myos, etta juomaveron erityistarkoitus on se, etta nain hyvitetaan
huomattavia kuluja, joita kunnille aiheutuu matkailusta.

35 Kansallisen oikeudenkaynnin asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, etta kuntia ei ole
velvoitettu kayttamaan verotuloja tiettyyn tarkoitukseen ja etté vero ei ole sidoksissa matkailualan
infrastruktuuriin eikd matkailun kehittdmiseen, silla tata veroa kannetaan riippumatta paikasta,
jossa juoma nautitaan, joten sitéa kannetaan myos muilla kuin turistialueilla, eika Itavallan hallitus
ole naita seikkoja kiistanyt. Lisaksi on todettava, etté Itavallassa on jo maksuja, joilla pyritdan
nimenomaan edistamaan matkailua (ks. taltd osin yhdistetyt asiat C-338/97, C-344/97 ja C-390/97,
Pelzl ym., tuomio 8.6.1999, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

36 Itavallan hallitus vaittaa viela, etta veron tarkoituksena on kansanterveyden suojeleminen, silla
sen avulla houkutellaan kuluttamaan alkoholittomia juomia, joita verotetaan kevyemmin kuin
alkoholijuomia.

37 Taltad osin FAG:n 14 8:n 1 momentin 8 kohdasta ilmenee, etta viinin suoramyynti on Itdvallassa
vapautettu juomaverosta, joten on kyseenalaista, voiko taman veron tavoitteena olla
alkoholijuomien kulutuksen ehkaiseminen ja pyritaanko silla kansanterveyden suojelemista
koskevaan paamaaraan. Kuten komissio on todennut, UStG:n 10 8:n 3 momentin 1 kohdan
mukaan tuoreista rypaleista puristettuun, kotimaisilta viinitiloilta suoraan myytyyn viiniin
sovelletaan Itdvallassa alempaa arvonlisdverokantaa, mitd ei ole kiistetty, joten itdvaltalaisen viinin
kaltaista, suoraan tilalta myytyd juomaa verotetaan kokonaisuudessaan vahemman kuin
alkoholitonta juomaa, kuten appelsiinimehua. Juomaveroa sita paitsi kannetaan samansuuruisena
kuin alkoholijuomista (10 prosenttia) myos jaatelosta ja - joskin pienempana (5 prosenttia) - myos
alkoholittomista juomista, mika osoittaa yhta lailla, etta kansanterveyden suojeleminen ei ole ollut
kyseessa olevan lainsaadannon erityistarkoitus.

38 Edella esitetysta seuraa, ettei voida katsoa, etta alkoholijuomista kannettavan veron kaltaisella
verolla olisi valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu erityistarkoitus.

39 Toiseksi on ratkaistava, houdatetaanko alkoholijuomaveron kaltaisen veron kannossa
valmisteverojen ja arvonlisaverojen veron perusteen maaraamista, laskentaa, verosaatavan
syntymisté ja valvontaa koskevia verotussaantoja.

40 Ensiksi on todettava, etta valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan osalta eri kieliversiot
eroavat toisistaan kahdessa suhteessa.

41 Kun yhteistn oikeuden saannosté voidaan tulkita usealla tavalla, yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa
saannoksen tehokas vaikutus (ks. mm. asia 187/87, Saarland ym., tuomio 22.9.1988, Kok. 1988,
s. 5013, 19 kohta).

42 Yhteison sdadoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessa olevaa sddnnosta
on tulkittava sen lainsdadannon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa saannos on (ks.
mm. asia C-372/88, Cricket St Thomas, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1345, 19 kohta).

43 Ensinnakin saksan-, espanjan-, ranskan-, italian- ja portugalinkielisissa versioissa sana "tai"
siséltdd mahdollisuuden valita, noudatetaanko valmisteveroa vai arvonlisdveroa koskevia yhteison
verotussaantoja, kun taas englannin-, tanskan-, suomen-, kreikan-, hollannin- ja ruotsinkielisissa
versioissa sana "ja" tuntuu edellyttavan molempien verotussaanttjen noudattamista.

44 Arvonlisaverolla ja valmisteverolla on kuitenkin joitakin keskenaan ristiriitaisia ominaispiirteita.
Arvonlisavero lasketaan suhteellisena osuutena niiden tavaroiden hinnasta, joista sita kannetaan,
kun taas valmistevero lasketaan lahtokohtaisesti tuotteen maaran perusteella. Lisaksi



arvonlisaveroa kannetaan jokaisessa tuotanto- ja jakeluportaassa (edellisen liiketoimen
yhteydessa syntynyt arvonlisaverovelka on lahtékohtaisesti vahennyskelpoinen), kun taas
valmisteverosaatava syntyy, kun veronalaiset tuotteet luovutetaan kulutukseen (ilman vastaavaa
vahennysmekanismia). Lisaksi arvonlisavero on yleisluonteinen, kun taas valmisteveroa
kannetaan ainoastaan tietyista tuotteista. Talla perusteella valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2
kohdassa sdadettaisiin edellytyksesta, jota on mahdoton toteuttaa, jos saannosta olisi tulkittava
niin, etta jasenvaltioiden pitéisi noudattaa samanaikaisesti kumpaakin verotyyppid koskevia
verotussaantoja.

45 Toiseksi valmisteverodirektiivin englannin-, tanskan-, suomen-, hollannin-, portugalin- ja
ruotsinkielisissa versioissa edellytetaan valmisteveroa ja arvonlisdveroa koskevan
verolainsdddannén noudattamista. Sita vastoin saksankielisessé versiossa velvoitetaan
jasenvaltiot ainoastaan noudattamaan valmisteveron ja arvonlisdveron osalta verotusta koskevia
periaatteita (Besteuerungsgrundsatze). Espanjan-, ranskan-, kreikan- ja italiankielisissa versioissa
puolestaan kaytetd&n seuraavanlaisia kiertoilmaisuja: "las normas impositivas aplicables en
relacion con los impuestos especiales o el IVA", "les régles applicables pour les besoins des
accises ou de la TVA", "€4iliiao 6ifiielidacoco 8i6 é6+yidi 4éa 6€0 aiUaéao oui aéaéépi ounui
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eaoailendco eaé 6io OPA", "le regole di imposizione applicabili ai fini della accise o dell'IVA".

46 Seka valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 ja 3 kohtaa vertailemalla ettd sen kolmatta
perustelukappaletta, jossa viitataan kaikkiin 3 artiklassa tarkoitettuihin tilanteisiin, tutkimalla
iimenee, ettd tAman direktiivin tarkoituksena on valttaa se, etta muilla valillisilla veroilla
rajoitettaisiin lainvastaisesti kauppaa. Nain tapahtuisi muun muassa, jos talouden toimijoiden olisi
taytettdva muunlaisia muodollisuuksia kuin valmisteveroa tai arvonlisdveroa koskevassa yhteison
lainsdadannossa sallitaan, silla nama muodollisuudet luultavasti vaihtelisivat jasenvaltiosta
toiseen.

47 Tassa tilanteessa on katsottava, ettéd valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa ei edellyteta,
ettd jAsenvaltiot noudattaisivat kaikkia valmistevero- tai arvonlisdverosaannoksia veron perusteen
maaraamisen, laskennan, verosaatavan syntymisen ja valvonnan osalta. Riittaa, jos vélillinen
vero, jolla on erityistarkoitus, on néilta osin jommankumman yhteison lainsaddanndssa sdadetyn
verotustekniikan systematiikan mukainen.

48 Talta osin on todettava, ettd juomavero ei ole alkoholijuomista kannettavaa valmisteveroa
koskevien saantojen systematiikan mukainen. Juomaveron osalta ei noudateta valmisteveron
laskemistapaa, koska sen maara perustuu tuotteen arvoon eika tuotteen painoon, maaréan tai sen
alkoholipitoisuuteen. Sen osalta ei noudateta mydskaan valmisteverosaatavan syntymista
koskevia saantdja, koska verosaatava syntyy vasta myytaessa tuote kuluttajalle eika
luovutettaessa tuote kulutukseen, kuten tdma tapahtuma on maaritelty valmisteverodirektiivin 6
artiklan 1 kohdassa.

49 Juomavero ei myodskaan ole arvonlisdveron osalta sovellettavien saantdjen systematiikan
mukainen. Joskaan juomavero ei ole ristiriidassa kuudennen direktiivin 33 artiklan kanssa, se ei
ole arvonlisdveroon sovellettavien sdantéjen mukainen veron laskennan ja verosaatavan
syntymisen osalta. Koska juomavero kannetaan ainoastaan myytaessa tuote kuluttajalle, sita ei
kanneta jokaisessa tuotanto- ja jakeluportaassa, minka lisdksi juomavero lasketaan vahentamatta
edellisessa portaassa maksettua veroa.

50 Toiseen kysymykseen on siis vastattava, etta valmisteverodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan
vastaista ei ole pitdd voimassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa kyseessa
olevan kaltainen, alkoholittomista juomista ja jaatelésta kannettava vero. Taman direktiivin 3
artiklan 2 kohdan vastaista on pitdd voimassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa kyseessa olevan kaltainen, alkoholijuomista kannettava vero.



Kolmas kysymys

51 Kolmannella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa tietaa, onko vapautus juomaveron
maksamisesta silloin, kun on kyse viinin suoramyynnista kuluttajalle, yhteisén oikeuden kanssa
ristiridassa olevaa valtiontukea.

52 On syyta muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvana on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta (ks. mm. asia C-
415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on
kuitenkin todennut, etté se ei voi vastata kansallisen tuomioistuimen esittamaan
ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeista, etta yhteison oikeussddnnaon tulkitsemisella tai
patevyyden tutkimisella, joita kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitdan yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, eikd myoskaan,
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, eika yhteiséjen tuomioistuimella ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa sille
esitettyihin kysymyksiin vastauksen, josta olisi hy6tya (ks. mm. em. asia Bosman, tuomion 61
kohta ja asia C-421/97, Tarantik, tuomio 15.6.1999, 33 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

53 On todettava, etta esitetylla kysymyksella ei ole merkitystéa ratkaistaessa kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltavana olevia asioita, jotka koskevat sitéa, onko EKW:lla ja Wein & Co:lla
velvollisuus maksaa juomaveroa juomien ja jaatelon vastikkeellisesta toimittamisesta, eivatka sita,
onko vapauttaminen tallaisen veron maksamisesta perustamissopimuksen kanssa ristiridassa
olevaa valtiontukea silloin, kun on kyse viinin suoramyynnista tuotantopaikalla.

54 Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.
Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

55 Itavallan hallitus on huomautuksissaan vedonnut yhteisdjen tuomioistuimen mahdollisuuteen
rajoittaa taman tuomion ajallisia vaikutuksia siin& tapauksessa, etta yhteisdjen tuomioistuin katsoo,
ettd juomaveron kaltainen vero on ristiriidassa sovellettavien yhteisén oikeuden sadnnosten
kanssa.

56 Taman vaatimuksensa tueksi Itavallan hallitus kiinnittda yhteiséjen tuomioistuimen huomiota
ensinnakin siihen, etta tuomiolla, jolla se velvoitettaisiin palauttamaan tahan asti lainvastaisesti
kannetut verot, olisi erittain vakavia taloudellisia seurauksia. Itdvallan kunnat eivat kykenisi
suoriutumaan niille tulevista lukemattomista palautusvaatimuksista. Palauttaminen olisi lisaksi
vaikeaa sen takia, ettd suoritettuja liiketoimia on huomattavan paljon, lukumé&araltdan miljoonia.
Juomaveroa maksaneet verovelvolliset ovat lisdksi toiminnassaan vydryttaneet veron kuluttajille.
Kuluttajat eivat yleensa sailyta juoman tai jaateldon nautittuaan mitaan kuittia maksusta, joten veroa
ei olisi mahdollista palauttaa heille. Lopuksi Itavallan hallitus toteaa, etta komission edustajat olivat
Itavallan tasavallan liittymista Euroopan unioniin koskevissa neuvotteluissa vakuuttaneet, etta
juomavero ei ole yhteistn oikeuden vastainen, eika tata ole kiistetty.

57 On todettava, etta yhteis6jen tuomioistuin saattaa ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa
yhteison oikeuden yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen paatya rajoittamaan
asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota tulkitsemaansa oikeussaantdon vilpittomassa
mielessa syntyneiden oikeussuhteiden riitauttamiseksi. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan tallainen rajoitus voidaan tehda vain tuomiossa, jossa annetaan
pyydetty tulkintaratkaisu. Sen ratkaisemiseksi, onko tuomion ajallisia vaikutuksia syyta rajoittaa, on
otettava huomioon, ettd vaikka tuomioistuimen jokaisen ratkaisun kaytannoén seurauksia on



harkittava tarkkaan, ei oikeuden objektiivisuutta kuitenkaan voida heikentaa ja sen tulevaa
soveltamista vaarantaa silla perusteella, ettéa tuomioistuimen ratkaisulla saattaa olla vaikutuksia
menneisyyden osalta (asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 379, 28 ja 30 kohta ja
asia C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4625, 30 kohta).

58 Kasiteltdvana olevan asian osalta on todettava, ettéa valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta ei ole tdhan mennessé annettu yhtaan ennakkoratkaisua ja etté Itavallan hallitus on
voinut komission toiminnan vuoksi jarkevin perustein arvioida alkoholijuomista kannettavaa veroa
koskevan lainsaadannon olevan yhteison oikeuden mukainen.

59 Tassa tilanteessa ei ole tarpeen kasitella sita, mika on kyseessé oleva kokonaismaara, sita,
ettd maksamisesta ei ole tositetta, tai sita, etta vahaisista maarista koostuvia pienia lilkketoimia on
erittain paljon, silla oikeusvarmuutta koskevien pakottavien syiden takia ei voida kyseenalaistaa
oikeussuhteita, joiden vaikutukset ovat jo lakanneet, koska muuten jarkytettaisiin taannehtivasti
Itavallan kuntien rahoitusjarjestelman perusteita.

60 On siis todettava, etté valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohtaan ei voida vedota sellaisten
vaatimusten tueksi, jotka koskevat alkoholijuomista kannettavan veron kaltaista veroa, joka on
maksettu tai jonka osalta verosaatava on syntynyt ennen taman tuomion julistamispaivaa, ellei
vaatimuksen esittaja ole ennen taté paivaa nostanut kannetta tai esittanyt vastaavaa vaatimusta.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

61 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Itavallan hallitukselle ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pa4dasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisgjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 18.12.1997 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:



1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artiklan vastaista, sellaisena kuin taméa
direktiivi on muutettuna yhteisen arvonlisaverojarjestelmén taydentamisesta ja direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana joulukuuta 1991
annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY, ei ole pitd& voimassa kansallisessa tuomioistuimessa
kyseessa olevan kaltainen juoma- ja jaatelovero, joka kannetaan juomien ja jaatelon
toimittamisesta vastiketta vastaan, mukaan lukien jaatelon sisdltdmét hedelméjalosteet tai sen
lisukkeena olevat hedelmaét, ja kussakin tapauksessa myos tuotteiden mukana myydyista
pakkauksista ja tarvikkeista.

2) Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta seka naiden tuotteiden
hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta 25 paivana helmikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 3 kohdan vastaista ei ole pitdd voimassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa kyseessa olevan kaltainen, alkoholittomista juomista ja
jaéatelosta kannettava vero. Taman direktiivin 3 artiklan 2 kohdan vastaista on pitaa voimassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa kyseessa olevan kaltainen,
alkoholijuomista kannettava vero.

3) Direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 2 kohtaan ei voida vedota sellaisten vaatimusten tueksi, jotka
koskevat alkoholijuomista kannettavan veron kaltaista veroa, joka on maksettu tai jonka osalta
verosaatava on syntynyt ennen taman tuomion julistamispaivaa, ellei vaatimuksen esittgja ole
ennen tata paivaa nostanut kannetta tai esittanyt vastaavaa vaatimusta.



