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Domstolens dom (femte avdelningen) den 9 mars 2000. - Evangelischer Krankenhausverein Wien
mot Abgabenberufungskommission Wien et Wein & Co. HandelsgesmbH mot Oberdsterreichische
Landesregierung. - Begaran om forhandsavgoérande: Verwaltungsgerichtshof - Osterrike. -
Indirekta skatter - Kommunal dryckesskatt - Sjatte mervardesskattedirektivet - Direktiv

92/12/EEG. - Mal C-437/97.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-01157

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Forbud att ta ut andra nationella skatter som kan
karakteriseras som omsattningsskatt - Syfte - Begreppet "omséattningsskatt" - Rackvidd - Skatt pa
leverans av glass och drycker - Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 33)
2 Gemenskapsratt - Tolkning - Andamalsenlig verkan
3 Gemenskapsratt - Tolkning - Texter pa flera sprak - Skillnader mellan de olika sprakversionerna

4 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Punktskatter - Direktiv
92/12 - Alkohol och alkoholdrycker - Andra indirekta skatter &n punktskatter - Villkor - Skatt pa
leverans av alkoholdrycker med annat mal an rena budgetmal vilken inte foljer den allméanna
systematiken for eller de regler som ar tillampliga pa vare sig punktskatter eller mervardesskatt -
Otillatlighet

(Radets direktiv 92/12, artikel 3.2)

5 Begaran om forhandsavgorande - Tolkning - Verkan i tiden av domar avseende tolkning -
Retroaktiv verkan - Granser - Rattssakerhet - Domstolens utrymme for skonsmassig bedémning

(EG-fordraget, artikel 177 (nu artikel 234 EG))



Sammanfattning

1 Aven om artikel 33 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter hindrar att stampelskatter eller andra slags skatter eller avgifter
bibehalls eller infors om de uppvisar de grundlaggande kannetecknen for mervardesskatt, hindrar
denna artikel inte att det bibehalls eller infors en skatt som inte har dessa kannetecken.
Foljaktligen hindrar den ovannamnda artikeln inte att det bibehalls en skatt som foreskrivs i en
medlemsstats lagstiftning och som uttas pa leverans av glass mot vederlag, inklusive bearbetad
frukt i denna och frukt som levererats tillsammans med glassen, samt drycker, i bada fallen
inklusive de forpackningar och tillbehor som sélts tillsammans med varorna. Denna skatt, som
endast tas ut pa en begransad kategori varor, ar namligen inte en allman skatt, eftersom det inte
ar meningen att den skall omfatta alla ekonomiska transaktioner i den ifragavarande
medlemsstaten. (se punkterna 23-25 och punkt 1 i domslutet)

2 Nar en gemenskapsbestammelse kan tolkas pa flera satt, skall foretrade ges for den tolkning
som ar agnad att sakerstalla bestammelsens andamalsenliga verkan. (se punkt 41)

3 | handelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna av en gemenskapsbestammelse skall
bestammelsen i fraga tolkas mot bakgrund av den allménna systematiken i och syftet med de
foreskrifter i vilka den ingar. (se punkt 42)

4 Enligt artikel 3.2 i direktiv 92/12 om allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav,
flyttning och 6vervakning av sadana varor, kan de varor som ar fértecknade i punkt 1 i denna
artikel vara foremal for andra indirekta skatter an punktskatt, forutsatt att dessa skatter dels
efterstravar ett eller flera sarskilda andamal i denna bestammelses mening, dels &r férenliga med
de regler som ar tillampliga pa punktskatt och mervardesskatt vad galler bestamning av skattebas,
skatteberakning, skattskyldighet och 6vervakning. Denna artikel hindrar att det bibehalls en skatt
som foreskrivs i en medlemsstats lagstiftning och som uttas pa leverans av alkoholdrycker mot
vederlag och som dels enbart har ett budgetmal, dels inte féljer den allmanna systematiken i vare
sig reglerna om punktskatter p& alkoholdrycker, eftersom storleken pa skatten bestams i
forhallande till varans varde och inte pa grundval av varans vikt, kvantitet eller den mangd alkohol
som den innehdller, eller de regler som &r tillampliga pa mervardesskatt vad betraffar
skatteberdkning och skattskyldighet. (se punkterna 30, 31, 47-50 och punkt 2 i domslutet)

5 Domstolen kan endast i undantagsfall, med tilldampning av en i gemenskapens rattsordning
ingaende allman rattssakerhetsprincip, se sig nodsakad att begransa de berordas mojlighet att
aberopa en bestammelse som den har tolkat i syfte att ifrdgaséatta i god tro etablerade
rattsforhallanden. En sadan begransning kan endast tillatas i den dom varigenom den begarda
tolkningen meddelas. Vid avgdrandet av om det finns anledning att begrédnsa en doms verkningar i
tiden skall det beaktas att, &ven om de praktiska foljderna av varje domstolsavgdrande noggrant
maste Overvagas, den omstandigheten att ett domstolsavgérande kan fa vissa aterverkningar med
avseende pa redan forfluten tid dock inte kan motivera att man ger avkall pa den réttsliga
objektiviteten och later den framtida rattstillampningen aventyras.



Med hansyn till att domstolen annu inte har meddelat nagot forhandsavgorande angaende
tolkningen av artikel 3.2 i direktiv 92/12 om allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och évervakning av sadana varor, och till att kommissionens uppférande rimligen
har kunnat foranleda den ifragavarande medlemsstaten att anse att de inhemska bestammelserna
om skatt p& alkoholdrycker var forenliga med gemenskapsratten, hindrar tvingande
rattssakerhetsskal att rattsforhallanden vars verkningar redan har upphort ifrdgasatts, eftersom ett
sadant ifrdgasattande retroaktivt skulle stora finansieringssystemet i den ifrdgavarande
medlemsstaten.

Domstolen skall darfor sla fast att bestammelserna i artikel 3.2 i direktivet inte kan aberopas till
stod for ansékningar avseende den ndmnda skatten, vilken har erlagts eller kan uppbaras fore
dagen for avkunnande av den dom som faststéller att den &r oférenlig med gemenskapsratten,
utom av sOkande som fére denna dag vackt talan vid domstol eller framstéllt motsvarande
ansprak. (se punkterna 57-60 och punkt 3 i domslutet)

Parter

| mal C-437/97,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i de vid
den nationella domstolen anhangiga malen mellan

Evangelischer Krankenhausverein Wien

och

Abgabenberufungskommission Wien

och mellan

Wein & Co. HandelsgesmbH, tidigare lkera Warenhandelsgesellschaft mbH
och

Oberosterreichische Landesregierung,

angaende tolkningen av artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), av artikel 3 i rdets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna
regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning av sadana varor
(EGT L 76, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57) och av artikel 92 i EG-fordraget
(nu artikel 87 EG i andrad lydelse),

meddelar
DOMSTOLEN

(femte avdelningen)



sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna J.C. Moitinho de Almeida,
C. Gulmann, J.-P. Puissochet och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: A. Saggio,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Evangelischer Krankenhausverein Wien, genom advokaten B. Kramer, Wien,

- Abgabenberufungskommission Wien, genom K. Pauer, Magistratrat vid
Abgabenberufungskommission Magistratsdirektion-Verfassungs- und Rechtsmittelbtro, J. Ponzer,
Bereichsdirektor, Abgabenberufungskommission,

- Wein & Co. HandelsgesmbH, tidigare Ikera Warenhandelsgesellschaft mbH, genom advokaten
T. Jordis, Wien,

- Osterrikes regering, genom W. Okresek, Sektionschef, Bundeskanzleramt, i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren V. Kreuschitz och E.
Traversa, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 6 maj 1999 av: Evangelischer
Krankenhausverein Wien, foretrddd av advokaten B. Kramer, Abgabenberufungskommission
Wien, foretradd av K. Kamhuber, Senatsrat, Abgabenberufungskommission Magistratsdirektion-
Verfassungs- und Rechtsmittelbliro, Wein & Co. HandelsgesmbH, tidigare Ikera
Warenhandelsgesellschaft mbH, foretratt av advokaten T. Jordis, Osterrikes regering, foretradd av
W. Okresek och E. Zach, Ministerialratin vid finansministeriet, i egenskap av ombud, och
kommissionen, foretrddd av V. Kreuschitz och E. Traversa,

och efter att den 1 juli 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Verwaltungsgerichtshof har genom beslut av den 18 december 1997, som inkom till domstolens
kansli den 24 december 1997, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt
tre fragor om tolkningen av artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet), av artikel 3 i radets direktiv 92/12/EEG av den 25
februari 1992 om allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sadana varor (EGT L 76, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57,
nedan kallat punktskattedirektivet) och av artikel 92 i EG-fordraget (nu artikel 87 EG i andrad
lydelse).



2 Fragan har uppkommit i tva tvister mellan & ena sidan Evangelischer Krankenhausverein Wien
(nedan kallad EKW) och Abgabenberufungskommission Wien (den myndighet i Wien som &r
behorig att besluta i mal om uppbdrd av skatt) och & andra sidan Wein & Co. HandelsgesmbH,
tidigare Ikera Warenhandelsgesellschaft mbH (nedan kallat Wein & Co.), och Oberdsterreichische
Landesregierung (delstatsregeringen i Oberdsterreich), angadende skyldigheten for EKW och Wein
& Co. att betala skatten pa drycker och glass ("Getrankesteuer", nedan kallad dryckesskatten).

Tillampliga nationella bestdmmelser

3 Enligt 3 § Finanz-Verfassungsgesetz fran 1948 (grundlag for skattefragor, BGBI. nr 45/1948,
andrad genom foérbundsstatens grundlag, BGBI. nr 201/1996) regleras fordelningen av
beskattningsratt och skatteintakter mellan férbundsstaten och delstaterna genom
forbundslagstiftningen.

4 Den forbundslag som var tillamplig vid tidpunkten for uttaget av dryckesskatt i malen vid den
nationella domstolen var 1993 ars Finanzausgleichsgesetz (lag om skatteutjamning, nedan kallad
FAG, BGBI. nr 30/1993, i forbundslagsversion offentliggjord i BGBI. nr 853/1995). Enligt 14 §
forsta stycket punkt 8 och 2 8 FAG ar foljande skatter uteslutande kommunala:

"Skatter pa leverans av glass mot vederlag, inklusive bearbetad frukt i denna eller frukt som
levererats tillsammans med glassen, samt drycker, i bada fallen inklusive de férpackningar och
tillbehor som salts tillsammans med varorna, savida leveransen inte utfors i aterforsaljningssyfte
inom ramen for en varaktig verksamhet. Sadan forséljning av 'vin' som avses i 10 § tredje stycket
punkt 1 Umsatzsteuergesetz (1994 ars lag om omsattningsskatt, nedan kallad UStG, BGBI. nr
633) ar undantagen fran beskattning, nar ratten att forfoga 6ver varan 6vergar pa sjalva
tillverkningsorten och nar det inte forekommer nagra transporter eller férsandelser, liksom leverans
av mjolk."

5 Det skall papekas att leverans av vin i den mening som avses i 10 § tredje stycket punkt 1 i 1994
ars Umsatzsteuergesetz (nedan kallad UStG) innebar forsaljning av vin av farska druvor, framstallt
inom landet i ett jordbruksforetag, for vilket det i 10 § tredje stycket punkt 1 UStG foreskrivs att det
skall tillampas en skattesats pa mervardet (nedan kallad mervardesskatt) pa 12 procent, som ar
lagre &n den som tas ut pa vanlig forsaljning, vilken uppgar till 20 procent. Enligt 14 § forsta
stycket punkt 8 FAG ar direktforsaljning av sadant vin befriad fran dryckesskatt.

6 Enligt 15 § tredje stycket punkt 2 FAG kan kommunerna, genom beslut av kommunstyrelsen och
utan hinder for mer omfattande godkannande av lagstiftaren i delstaten, ta ut sddana skatter som
avses i 14 § forsta stycket punkt 8 FAG med en skattesats pa 10 procent av forsaljningspriset for
glass och alkoholdrycker och 5 procent for alkoholfria drycker. Enligt denna bestammelse utgors
alkoholfria drycker av drycker vars alkoholhalt inte 6verstiger 0,5_.

7115 8§ fjarde stycket FAG foreskrivs att forsaljningspriset skall beréaknas i enlighet med vad som
foreskrivs i UStG och inte inbegripa omsattningsskatt och serviceskatt.



8 De kommunala skatter som ligger till grund for tvisterna vid den nationella domstolen féreskrivs,
vad betraffar EKW, i Wiener Getrankesteuergesetz (1992 ars lag om dryckesskatt for staden
Wien, nedan kallad Wiener GStG, LGBI. Wien nr 3/1992) och Wiener Getréankesteuerverordnung
1992 (1992 ars férordning om dryckesskatt for staden Wien, nedan kallad Wiener GStV, Amtsblatt
6/1992, i andrad lydelse i Amtsblatt 44/1992 och 50/1994) och, vad betraffar Wein & Co.,
Oberdsterreichisches Gemeinde-Getrankesteuergesetz (Land Oberdsterreichs lag om kommunal
dryckesskatt, nedan kallad O6 GStG, LGBI. nr 15/1950, i den lydelse av delstatslagen som
offentliggjorts i LGBI. nr 28/1992). Trots att de kommunala skatterna regleras av skilda regionala
bestammelser, har de i stort sett liknande sardrag. Darfor kommer de tillsammans att betecknas
med begreppet "dryckesskatten".

De gemenskapsréattsliga bestammelserna

9 | artikel 33 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16
december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med &ndring av
direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33), foreskrivs foljande:

"1. Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser, sarskilt dem som
faststalls i gallande allménna gemenskapsbestdmmelser om innehav, flyttning och 6vervakning av
punktskattepliktiga varor, far detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller infora
skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer
generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter,
under forutsattning att dessa skatter, tullar eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln
medlemsstater emellan.

2. Alla hanvisningar i detta direktiv till punktskattepliktiga varor galler for foljande varor, sdsom de
definieras av aktuella gemenskapsbestammelser:

- Mineraloljor.

- Alkohol och alkoholdrycker.

- Tobaksvaror."

10 | tredje Overvagandet i punktskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Begreppet punktskattebelagda varor bor definieras. Endast varor som betraktas som sadana i alla
medlemsstater far vara foremal for gemenskapens bestammelser. Sadana varor far underkastas
andra indirekta skatter for sarskilda andamal. Bibehallandet eller inférandet av andra indirekta
skatter far inte leda till gransformaliteter.”

11 | artikel 3 i punktskattedirektivet foreskrivs i detta avseende foljande:

"1. Detta direktiv skall pa gemenskapsniva tillampas pa féljande varor, sdsom de definieras i
relevanta direktiv:

- mineraloljor,
- alkohol och alkoholdrycker,
- tobaksvaror.

2. De varor som ar fortecknade i punkt 1 kan vara foremal for andra indirekta skatter for sarskilda
andamal, forutsatt att dessa skatter ar forenliga med de regler som &r tillampliga pa punktskatt och



mervardesskatt vad galler bestdmning av skattebas, skatteberékning, skattskyldighet och
overvakning.

3. Medlemsstaterna skall behalla ratten att infora eller bibehalla skatter som paférs andra varor an
de som ar fortecknade i punkt 1, dock endast under férutsattning att dessa skatter inte leder till
gransformaliteter i handeln mellan medlemsstater.

Under samma forbehall skall medlemsstaterna daven behalla ratten att ta ut sddana skatter som
inte kan betecknas som omsattningsskatter pa tillhandahallande av tjanster, daribland sadana som
har samband med punktskattebelagda varor."

Tvisterna vid den nationella domstolen

12 EKW driver en kafeteria pa ett sjukhus. Abgabenbehorde Wien fattade den 6 december 1996
ett uppbordsbeslut, enligt vilket EKW med stod av Wiens skatteférordning alades att betala 309
995 ATS i dryckesskatt for forsaljning under perioden mellan januari 1992 och oktober 1996.

13 EKW:s Overklagande av detta beslut avslogs av Abgabenberufungskommission Wien (den
myndighet som i Wien ar behdrig att besluta i sista instans i arenden om uppbdrd av skatt).

14 EKW forde talan mot detta avslagsbeslut vid Verwaltungsgerichtshof och gjorde darvid
gallande att dryckesskatten stred mot gemenskapsratten, bland annat artikel 33.1 i sjatte direktivet
och artikel 3 i punktskattedirektivet.

15 Wein & Co. ér ett vinhandelsbolag med séte i Leonding i Oberdsterreich. De kommunala
myndigheterna alade detta bolag att betala dryckesskatt med 417 628 ATS for perioden mellan
den 1 december 1994 och den 31 mars 1995.

16 Wein & Co. dverklagade forst detta beslut till Oberdsterreichische Landesregierung, som
avslog 6verklagandet. Sékanden férde darefter talan mot detta avslagsbeslut vid
Verwaltungsgerichtshof och gjorde darvid bland annat gallande att dryckesskatten var att likstalla
med en omsattningsskatt, som ar férbjuden enligt artikel 33 i sjatte direktivet, och att den stred mot
artikel 3.2 i punktskattedirektivet.

17 Verwaltungsgerichtshof ifragasatter om dryckesskatten ar forenlig med sjatte direktivet och
punktskattedirektivet. Verwaltungsgerichtshof fragar sig aven om skattebefrielsen vid
direktforsaljning pa tillverkningsorten utgor ett stod som &r oférenligt med den gemensamma
marknaden, sdsom kommissionen havdar i meddelande C 57/96 (EGT C 82, 1997, s. 9).

Tolkningsfragorna

18 Verwaltungsgerichtshof har darfor beslutat att vilandeférklara malet och stalla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1) Hindrar artikel 33.1 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (77/388/EEG) att det bibehalls en skatt pa leverans av
glass mot vederlag, vilken innehaller bearbetad frukt eller frukt som levererats tillsammans med
glassen, samt drycker, i bada fallen inklusive de férpackningar och tillbehor som salts tillsammans
med varorna, som uppgar till 10 procent av forséljningspriset for glass och alkoholdrycker och 5
procent av forsaljningspriset for alkoholfria drycker, varvid forsaljningspriset skall bestdmmas
enligt de tillampliga bestammelserna i omséattningsskattelagstiftningen, men utan beaktande av
omsattningsskatten, service- och dryckesskatten?



2) Hindrar artikel 3.2 och artikel 3.3 andra meningen i radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari
1992 (punktskattedirektivet) att det bibehalls en sddan skatt som beskrivs ovan i punkt 1?

3) Hindrar artikel 92.1 i EG-fordraget en undantagsbestammelse enligt vilken direktférséljning av
vin ar undantagen fran dryckesskatt?"

Den forsta fragan

19 Genom sin forsta fraga vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i om artikel 33.1 i
sjatte direktivet hindrar att en sadan skatt bibehalls som den dryckesskatt som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen.

20 Enligt fast rattspraxis (se sarskilt dom av den 27 november 1985 i mal 295/84, Rousseau
Wilmot, REG 1985, s. 3759, svensk specialutgava, volym 8, s. 397, punkt 16, dom av den 7 maj
1992 i mal C-347/90, Bozzi, REG 1992, s. 1-2947, punkt 9, och av den 17 september 1997 i mal C-
130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, REG 1997, s. I-5053, punkt 13) ger artikel 33 i sjatte direktivet
medlemsstaterna frihet att bibehalla eller inféra vissa indirekta skatter, sdsom punktskatter,
forutsatt att det inte ror sig om skatter "som ... kan karakteriseras som omsattningsskatter”,
samtidigt som syftet med denna artikel &r att férhindra att det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion aventyras av att en medlemsstat anvander
beskattningsatgarder som belastar omséttningen av varor och tjanster och som tas ut pa
affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstéllas med mervardesskatt.

21 | vart fall skall skatter och avgifter som uppvisar de grundlaggande kannetecknen for
mervardesskatt, a&ven om de inte i alla delar ar identiska med denna, betraktas som sadana
atgarder.

22 Som domstolen redan vid upprepade tillfallen har fastslagit ar dessa kannetecken féljande:
Mervardesskatt tas generellt ut pa transaktioner avseende varor eller tjanster. Skatten ar
proportionell i forhallande till priset pa dessa varor och tjanster, oavsett antalet utforda
transaktioner. Skatten tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan. Slutligen berdknas
skatten pa mervardet av varor och tjanster, da den skatt som skall erlaggas vid en transaktion
beréknas efter avdrag for den skatt som betalades vid den foregaende transaktionen (se sarskilt
dom av den 3 mars 1988 i mal 252/86, Bergandi, REG 1988, s. 1343, punkt 15, domen i det
ovannamnda malet Bozzi, punkt 12, och domen i det ovannamnda malet Solisnor-Estaleiros
Navais, punkt 14).

23 Av vad som anforts foljer att artikel 33 i sjatte direktivet hindrar att stampelskatter eller andra
slags skatter eller avgifter bibehalls eller inférs om de uppvisar de grundlaggande kénnetecknen
for mervardesskatt. Dessutom har domstolen i punkterna 19 och 20 i domen i det ovannamnda

malet Solisnor-Estaleiros Navais papekat att artikel 33 i sjatte direktivet inte hindrar att en skatt

infors eller bibehalls, i den man den inte uppvisar nagot av de grundlaggande kannetecknen for
mervardesskatt.

24 En sadan skatt som den som den nationella domstolen beskrivit &r inte en allman skatt,
eftersom det inte &r meningen att den skall omfatta alla ekonomiska transaktioner i den
ifragavarande medlemsstaten (se i detta avseende domen i det ovannamnda malet Solisnor-
Estaleiros Navais, punkt 17, och dom av den 16 december 1992 i mal C-208/91, Beaulande, REG
1992, s. 1-6709, punkt 16). Det framgar namligen av 14 § forsta stycket punkt 8 FAG, 1 § Wiener
GStV och 1 § 06 GStG att denna skatt namligen endast tas ut pa leverans av glass mot vederlag,
inklusive bearbetad frukt i denna och frukt som levererats tillsammans med glassen, samt drycker,
i bada fallen inklusive de forpackningar och tillbehor som salts tillsammans med varorna.



25 Utan att det finns anledning att behandla dryckesskattens évriga kannetecken, skall foljaktligen
den forsta fragan besvaras s4, att artikel 33 i sjatte direktivet inte hindrar att det bibehalls en sadan
skatt som den dryckesskatt som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen, som uttas pa
leverans av glass mot vederlag, inklusive bearbetad frukt i denna och frukt som levererats
tillsammans med glassen, samt drycker, i bada fallen inklusive de forpackningar och tillbehdr som
salts tillsammans med varorna.

Den andra fragan

26 Genom sin andra fraga vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i om artikel 3.2
och 3.3 i punktskattedirektivet hindrar att det bibehalls en sadan skatt som den dryckesskatt som
gallde i Wien och Oberdsterreich vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen.

27 For att besvara denna fraga skall det forst skiljas mellan, a ena sidan, om dryckesskatten
pafors alkoholfria drycker samt glass och, & andra sidan, om den pafors alkoholdrycker. Artikel 3 i
punktskattedirektivet innehaller namligen olika bestammelser beroende pa om den vara som
omfattas av skatten namns i artikel 3.1, vilket ar fallet med alkoholdrycker (den relevanta
bestammelsen i detta fall &r artikel 3.2), eller inte (den relevanta bestammelsen i detta fall ar artikel
3.3).

28 Vad betraffar en sadan skatt som den Osterrikiska kommunala skatten till den del den paférs
alkoholfria drycker och glass, framgar det av artikel 3.3 i punktskattedirektivet att medlemsstaterna
kan bibehalla skatter som paférs andra varor &n dem som ar fortecknade i artikel 3.1 eller som
pafors tillhandahallande av tjanster och inte kan betecknas som omsattningsskatter, dock endast
under forutsattning att dessa skatter inte leder till gransformaliteter i handeln mellan
medlemsstater.

29 Det har i tvisterna vid den nationella domstolen eller vid EG-domstolen inte ifrdgasatts att
skatten pa alkoholfria drycker och glass uppfyller ett sddant villkor. Den ovannamnda skatten ar
saledes forenlig med artikel 3.3 i punktskattedirektivet.

30 Vad betraffar en sadan skatt som den osterrikiska kommunala skatten till den del den paférs
alkoholdrycker, skall det erinras om att enligt artikel 3.2 i punktskattedirektivet kan de varor som &ar
fortecknade i punkt 1 i denna artikel (daribland alkoholdrycker) vara foremal fér andra indirekta
skatter an punktskatt, forutsatt att dessa skatter dels efterstravar ett eller flera sarskilda andamal i
denna bestammelses mening, dels ar férenliga med de regler som ér tillampliga pa punktskatt och
mervardesskatt vad galler bestamning av skattebas, skatteberakning, skattskyldighet och
Overvakning.

31 Det skall for det forsta undersokas om en sadan skatt som skatten pa alkoholdrycker
efterstravar ett sarskilt andamal i den mening som avses i artikel 3.2 i punktskattedirektivet (se i
detta avseende dom av den 24 februari 2000 i mal C-434/97, kommissionen mot Frankrike, REG
2000, s. 1-0000, punkt 19).

32 Enligt den 6sterrikiska regeringen ar det sarskilda andamalet for dryckesskatten att forstarka
det skattemassiga sjalvstyret féor kommunerna och andra lokala enheter.

33 Farstarkningen av det kommunala sjalvstyret genom att medge en befogenhet att ta ut skatter
utgor emellertid ett rent budgetmal. Ett sddant mal kan inte ensamt utgora ett sarskilt andamal i
den mening som avses i artikel 3.2 i punktskattedirektivet.

34 Den osterrikiska regeringen har dven havdat att dryckesskattens sarskilda andamal ar att
kompensera kommunerna for deras stora utgifter pa grund av aligganden som uppkommer till foljd



av turismen.

35 Det framgéar emellertid av handlingarna i malet vid den nationella domstolen, och har inte heller
ifragasatts av den Osterrikiska regeringen, att det inte pa férhand foreskrivs nagot visst andamal
for kommunerna och att det inte finns ndgot samband med infrastrukturen for turism eller
utvecklingen av turismen eftersom denna skatt, som péafors drycker oberoende av var de
konsumeras, aven uppbars pa platser som inte &r turistorter. For 6vrigt skall det papekas att det i
Osterrike redan forekommer avgifter avsedda specifikt for framjande av turism (se i detta
avseende dom av den 8 juni 1999 i de férenade malen C-338/97, C-344/97 och C-390/97, Erna
Pelzl m.fl., REG 1999, s. [-0000).

36 Den osterrikiska regeringen har slutligen havdat att skattens mal ar att skydda folkhélsan,
eftersom den framjar konsumtion av alkoholfria drycker, vilka &r lagre beskattade an
alkoholdrycker.

37 Det framgar i detta avseende av 14 § forsta stycket punkt 8 FAG att i Osterrike &r direkt
forsaljning av vin undantagen fran dryckesskatten. Saledes ar det diskutabelt huruvida syftet med
denna skatt ar att minska konsumtionen av alkoholdrycker och att skydda folkhalsan. Sasom
kommissionen har papekat utan att bli motsagd p& denna punkt galler i Osterrike enligt 10 § tredje
stycket punkt 1 UStG en lagre mervardesskattesats for vin som framstélls av farska druvor och
saljs direkt av de nationella vinodlingarna. Saledes &ar 6sterrikiskt vin som séljs direkt pa
tillverkningsorten totalt sett lagre beskattat &n en alkoholfri dryck som exempelvis apelsinjuice.
Dessutom pafors dryckesskatten, med samma skattesats som alkoholdrycker (10 procent), glass
samt alkoholfria drycker, dock med en lagre skattesats (5 procent), vilket aven pekar pa att
skyddet for folkhalsan inte var det sarskilda andamalet for lagstiftningen i fraga.

38 Det foljer av det ovan anforda att en sddan skatt som skatten pa alkoholdrycker inte kan anses
efterstrava ett sarskilt andamal i den mening som avses i artikel 3.2 i punktskattedirektivet.

39 For det andra skall bedémas om en sadan skatt som skatten pa alkoholdrycker ar forenlig med
de regler som ar tillampliga pa punktskatt och mervardesskatt vad géller bestamning av skattebas,
skatteberakning, skattskyldighet och dévervakning.

40 Det skall for det forsta papekas att det finns tva olika slags skillnader i sprakversionerna av
artikel 3.2 i punktskattedirektivet.

41 Domstolen vill i detta avseende erinra om att enligt fast rattspraxis skall, nar en
gemenskapsbestammelse kan tolkas pa flera satt, foretrade ges for den tolkning som ar agnad att
sakerstalla bestammelsens andamalsenliga verkan (se bland annat dom av den 22 september
1988 i mal 187/87, Saarland m.fl., REG 1988, s. 5013; svensk specialutgava, volym 9, s. 643,
punkt 19).

42 Dessutom skall, i handelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna, bestammelsen i
fraga tolkas mot bakgrund av den allméanna systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka
den ingar (se bland annat dom av den 27 mars 1990 i mal C-372/88, Cricket St Thomas, REG
1990, s. 1-1345, punkt 19).

43 For det forsta lamnar de tyska, spanska, franska, italienska och portugisiska sprakversionerna
genom anvandningen av ordet "eller" en mdjlighet att vélja mellan iakttagande av gemenskapens
beskattningsregler om punktskatter och iakttagande av reglerna om mervardesskatt, medan ordet
"och" i de engelska, danska, finska, grekiska, nederlandska och svenska sprakversionerna
forefaller krava att samtliga dessa regler iakttas samtidigt.

44 Mervardesskatten och punktskatterna har emellertid vissa oftrenliga sardrag. Den férstnamnda
skatten ar saledes proportionell mot priserna pa de varor som den pafors medan de sistnamnda



skatterna i forsta hand beraknas pa varans volym. Dessutom uppbars mervardesskatten i varje fas
av produktions- och distributionsprocessen (eftersom den skatt som erlagts i tidigare
omsattningsled i princip ar avdragsgill), medan punktskatter tas ut nar de beskattade varorna
slapps for konsumtion (utan att en liknande avdragsmekanism intrader). Slutligen kannetecknas
mervardesskatten av att den ar allmangiltig, medan punktskatten enbart uttas pa bestamda varor.
Foljaktligen innehaller artikel 3.2 i punktskattedirektivet ett villkor som ar omajligt att forverkliga om
det skulle tolkas som om det foreskrev att medlemsstaterna pa samma gang skall iaktta
beskattningsreglerna for dessa bada skattekategorier.

45 For det andra foreskrivs enligt de engelska, danska, finska, nederlandska, portugisiska och
svenska sprakversionerna av punktskattedirektivet iakttagande av den eller de skattelagstiftningar
som reglerar punktskatter och mervardesskatt. Daremot ar enligt den tyska sprakversionen
medlemsstaterna endast skyldiga att iaktta beskattningsprinciperna ("Besteuerungsgrundséatze™)
for punktskatter eller for mervardesskatt. De spanska, franska, grekiska och italienska
sprakversionerna anvander for sin del sadana omskrivningar som "las normas impositivas
aplicables en relacion con los impuestos especiales o el IVA", "les régles applicables pour les
besoins des accises ou de la TVA", "€4iiiiad 6ifiieliacoco 8id €6+yidi 4éa 6€0 aiUaéao oui
aéaéepi ounui eadailenoco éaé 6i6 OPA", "le regole di imposizione applicabili ai fini della accise
o dellVA".

46 Det framgar i detta avseende saval av en jamforelse mellan artikel 3.2 och 3.3 som av tredje
overvagandet i punktskattedirektivet, vilket samtidigt avser de fall som avses i sagda artikel 3, att
detta direktiv syftar till att hindra att ytterligare indirekta skatter otillborligt hindrar handeln. Detta
skulle bland annat bli fallet om de ekonomiska aktorerna omfattades av andra formaliteter &n dem
som foreskrivs i gemenskapsbestammelserna om punktskatter eller mervardesskatt, med hansyn
till att de kan variera frdn en medlemsstat till en annan.

47 Under dessa forhallanden skall artikel 3.2 i punktskattedirektivet inte anses krava att
medlemsstaterna iakttar alla de regler som ar tillampliga pa punktskatt eller pd mervardesskatt vad
géaller bestamning av skattebas, skatteberdkning, skattskyldighet och évervakning. Det ar
tillrackligt att indirekta skatter for sarskilda andamal pa dessa punkter ar forenliga med den
allmanna systematiken i den ena eller andra av dessa beskattningsmetoder i den form som de har
stadgats i gemenskapsbestammelserna.

48 Det skall i detta avseende papekas att dryckesskatten inte ar forenlig med den allméanna
systematiken i reglerna om punktskatter pa alkoholdrycker. Den avviker namligen fran metoderna
for berakning av punktskatter, eftersom storleken pa skatten bestams i férhallande till varans
varde, och inte pa grundval av varans vikt, kvantitet eller den mangd alkohol som den innehaller.
Dessutom ar dryckesskatten inte forenlig med reglerna om skattskyldighet for punktskatter,
eftersom den kan tas ut forst vid férséljningen till konsumenten och inte nar varan slapps for
konsumtion enligt definitionen i artikel 6.1 i punktskattedirektivet.

49 Dryckesskatten ar inte heller forenlig med den allménna systematiken i de regler som ar
tillampliga pa mervardesskatt. Aven om dryckesskatten inte ar oforenlig med artikel 33 i sjatte
direktivet, 6verensstammer denna skatt inte med de regler som ar tillampliga pa mervardesskatt
vad betraffar skatteberakning och skattskyldighet. Eftersom skatten enbart uppbars vid
forsaljningen till konsumenten, tas den namligen inte ut i varje led i produktions- och
distributionskedjan. Dessutom berdknas den helt utan avdrag for ingdende skatt.

50 Den andra fragan skall foljaktligen besvaras sa, att artikel 3.3 i punktskattedirektivet inte hindrar
att det bibehalls en sadan skatt pa alkoholfria drycker och glass som den som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen. Artikel 3.2 i detta direktiv hindrar att det bibehalls en sadan skatt pa
alkoholdrycker som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.



Den tredje fragan

51 Genom sin tredje fraga vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i om befrielse
fran dryckesskatt, vad betraffar direkt forsaljning av vin till den slutlige konsumenten, utgor ett
statligt stod som ar oférenligt med gemenskapsratten.

52 Det skall i detta avseende forst erinras om att det enligt fast rattspraxis ankommer uteslutande
pa de nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret fér det
rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt mal
beddma saval om ett férhandsavgorande ar noédvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stalls till domstolen (se bland annat dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93,
Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 59). Domstolen har emellertid ansett att den inte kan avgora
en fraga som en nationell domstol har stéllt, om det ar uppenbart att denna domstols begaran om
tolkning av gemenskapsratten eller om prévning av giltigheten av en gemenskapsrattslig regel inte
har nagot samband med de verkliga omstéandigheterna eller foremalet for tvisten eller om fragan ar
hypotetisk och domstolen inte forfogar dver de uppgifter om faktiska och réttsliga omstandigheter
som ar nédvandiga for att pa ett andamalsenligt satt besvara de fragor som stallts till den (se
domar i det ovannamnda malet Bosman, punkt 61, och av den 15 juni 1999 i mal C-421/97,
Tarantik, REG 1999, s. I-0000, punkt 33).

53 Domstolen konstaterar att den stallda fragan saknar relevans for I6sningen av tvisterna vid den
nationella domstolen, vilka avser skyldigheten for EKW och Wein & Co. att betala dryckesskatten
pa grund av leverans av drycker och glass mot vederlag och inte fragan huruvida befrielse fran
sadan skatt for direkt forsaljning av vin pa produktionsorten utgor ett statligt stod som ar ofoérenligt
med fordraget.

54 Det saknas foljaktligen anledning att besvara den tredje tolkningsfragan.
Begransning i tiden av domens rattsverkningar

55 Den 0Osterrikiska regeringen har i sitt yttrande erinrat om att domstolen har mdjlighet att
begransa forevarande doms rattsverkningar i tiden, om den skulle anse att en sadan skatt som
dryckesskatten ar oférenlig med de relevanta bestammelserna i gemenskapsratten.

56 Till stod for denna begéaran har den 6sterrikiska regeringen forst fast domstolens
uppmarksamhet pa de katastrofala finansiella konsekvenserna av en dom som medfor skyldighet
att aterbetala otillborligt uppburen skatt. De Osterrikiska kommunerna skulle namligen vara
skyldiga att behandla ett orékneligt antal ansokningar om aterbetalning, som de inte skulle vara i
stand att bekosta. En sadan aterbetalning skulle dessutom forsvaras av det stora antalet
transaktioner, vilka kan beldpa sig till miljoner. Dessutom 6verfér de leverantdrer som ar skyldiga
att betala dryckesskatten i sin verksamhet skatten pa konsumenterna. De sistnamnda bevarar i
allméanhet inte nagot bevis pa betalningen efter att ha fortart en dryck eller en glass och det skulle
inte vara mojligt att aterbetala skatten till dem. Slutligen har den 6sterrikiska regeringen, utan att
motsagas pa denna punkt, gjort gallande att foretradare for kommissionen under forhandlingarna
om Republiken Osterrikes anslutning till Europeiska unionen forsakrade denna stat att
dryckesskatten var forenlig med gemenskapsratten.

57 Det bor framhallas att domstolen endast i undantagsfall, med tillampning av en i
gemenskapens rattsordning ingdende allman rattssakerhetsprincip, kan se sig nddsakad att
begransa de berordas mojlighet att &beropa den tolkade bestammelsen i syfte att ifrdgasatta i god
tro etablerade rattsforhallanden. En saddan begransning kan enligt domstolens fasta rattspraxis
dock endast tillatas i den dom varigenom den begérda tolkningen meddelas. Vid avgorandet av
om det finns anledning att begransa en doms verkningar i tiden skall det beaktas att, &ven om de
praktiska foljderna av varje domstolsavgoérande noggrant maste évervagas, den omstandigheten



att ett domstolsavgorande kan fa vissa aterverkningar med avseende pa redan forfluten tid dock
inte kan motivera att man ger avkall pa den rattsliga objektiviteten och later den framtida
rattstillampningen aventyras (dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot, REG 1988, s. 379,
svensk specialutgava, volym 9, s. 335, punkterna 28 och 30, och av den 16 juli 1992 i mal C-
163/90, Legros m.fl., REG 1992, s. I-4625, svensk specialutgava, volym 13, punkt 30).

58 Vad betraffar det forevarande malet skall forst papekas att domstolen annu inte meddelat ett
forhandsavgorande angaende tolkningen av artikel 3.2 i punktskattedirektivet och vidare att
kommissionens uppforande rimligen kunnat féranleda den Osterrikiska regeringen att anse att
bestammelserna om skatten pa alkoholdrycker var férenliga med gemenskapsratten.

59 Utan att det finns anledning att namna totalbeloppet i fraga, att det saknas bevis for betalning
eller det mycket héga antalet mindre transaktioner avseende mindre belopp, hindrar under dessa
forhallanden tvingande rattssakerhetsskal att rattsférhallanden vars verkningar redan har upphort
ifrdgasatts, eftersom ett sadant ifragasattande retroaktivt skulle stéra de Osterrikiska
kommunernas finansieringssystem.

60 Det skall saledes slas fast att bestammelserna i artikel 3.2 i punktskattedirektivet inte kan
aberopas till stod for en ansokan om aterbetalning av en sadan skatt som skatten pa
alkoholdrycker, vilken har erlagts eller kan uppbéaras fore dagen for denna doms avkunnande,
utom av sOkande som fére denna dag vackt talan vid domstol eller framstéllt motsvarande
ansprak.

61 Det skall papekas att denna begransning i tiden av férevarande doms rattsverkningar inte &ar
tillamplig pa ansokningar om aterbetalning av en sddan skatt som inbetalats till de behoriga
myndigheterna efter den dag da domen meddelats, avseende leverans av alkoholdrycker mot
vederlag som agt rum fére denna dag.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

62 De kostnader som har férorsakats den dsterrikiska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 18 december 1997 stallts av
Verwaltungsgerichtshof - féljande dom:

63 Artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund hindrar inte att det bibehalls en sddan skatt som den
dryckesskatt som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, som uttas pa leverans av glass



mot vederlag, inklusive bearbetad frukt i denna och frukt som levererats tilsammans med glassen,
samt drycker, i bada fallen inklusive de forpackningar och tillbehor som salts tillsammans med
varorna.

64 Artikel 3.3 i radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och Gvervakning av sadana varor hindrar inte
att det bibehalls en sadan skatt pa alkoholfria drycker och glass som den som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen. Artikel 3.2 i detta direktiv hindrar att det bibehalls en sadan skatt pa
alkoholdrycker som den som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.

65 Bestammelserna i artikel 3.2 i direktiv 92/12 kan inte aberopas till stod fér en ansékan om
aterbetalning av en sadan skatt som skatten pa alkoholdrycker, vilken har erlagts eller kan
uppbaras fore dagen foér denna doms avkunnande, utom av sokande som fore denna dag véackt
talan vid domstol eller framstallt motsvarande ansprak.



