Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..l..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61998J0023 - SV
Avis juridique important

61998J0023

Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 27 januari 2000. - Staatssecretaris van Financién mot J.
Heerma. - Begaran om forhandsavgorande: Hoge Raad - Nederlanderna. - Sjatte
mervardesskattedirektivet - Transaktioner mellan ett bolag och en av dess delagare. - Mal C-
23/98.
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Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel
4 i sjatte direktivet - Sjalvstandig verksamhet - Begrepp - Uthyrning av en materiell tillgang av en
arrendegivare till ett bolag i vilket han ar delagare - Omfattas - Begransning av arrendegivarens
ekonomiska aktivitet till denna uthyrning - Saknar betydelse

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.1 och 4.4)

Sammanfattning

$$Artikel 4.1 i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas sa, att nar den enda ekonomiska verksamhet som en
person bedriver i den mening som avses i denna bestammelse bestar i att han hyr ut fast
egendom till ett bolag, i vilket han &r delagare, skall uthyrningen anses ha agt rum sjalvstandigt i
den mening som avses i den bestammelsen.

Vad galler verksamheten i fraga finns det namligen inte nagot anstallningsforhallande mellan
bolaget och delagaren som liknar det forhallande som namns i artikel 4.4 forsta stycket i direktivet
och som skulle utesluta att delagaren uppfyller villkoret avseende sjalvstandighet. Vid uthyrandet
av den fasta egendomen till bolaget handlar han tvartom i eget namn, for egen rékning och pa
eget ansvar, &ven om han samtidigt har en ledande stéllning i det bolag som ar arrendator. En
sadan uthyrning ingar namligen inte i forvaltningen eller foretradandet av bolaget. | detta
sammanhang ar det av foga vikt att delagarens verksamhet endast bestar i att hyra ut fast
egendom till det bolag i vilket han ar delagare. Denna omstandighet inverkar namligen inte pa



beddmningen av om delagaren bedriver den ekonomiska verksamheten sjalvstandigt i den mening
som avses i artikel 4.1 i direktivet, utan kan pa sin hojd inverka pa bedémningen av sjalva den
ekonomiska verksamheten i den mening som avses i artikeln.

(se punkterna 18, 19, 22 och domslutet)

Parter

| mal C-23/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den
nationella domstolen anhangiga malet mellan

Staatssecretaris van Financién
och
J. Heerma,

angaende tolkningen av artikel 4.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden pa sjatte avdelningen P.J.G. Kapteyn samt
domarna G. Hirsch (referent) och H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. van Vliet, rattstjansten, i egenskap av
ombud, bitradd av advokaten L. van den Berghe, Bryssel,

med hansyn till forhandlingsrapporten,



efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 18 mars 1999 av: J. Heerma,
foretradd av skatteradgivaren J. Boele, Accountants en bedrijfsadviseurs ALFA BEAG,
Nederlandernas regering, foretradd av bitradande juridiske radgivaren J.S. van den Oosterkamp,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretraddd av H. van Vliet,

och efter att den 20 maj 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut av den 12 november 1997, som inkom till
domstolen den 28 januari 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stéllt
en fraga om tolkningen av artikel 4.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan J. Heerma och den nederlandska skatteforvaltningen
betraffande paférande av mervardesskatt pa en transaktion varigenom J. Heerma har hyrt ut en
fastighet som han &ger till ett nederlandskt enskilt bolag i vilket han ar delagare.

Tillampliga bestammelser

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tilhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

4 | artikel 4 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

3. ..

4. Anvandningen av uttrycket 'sjalvstandigt' i punkt 1 undantar anstallda och 6vriga personer fran
skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra andra
rattsliga bindningar som skapar ett anstallningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n och
arbetsgivaransvar.

Med forbehall for sadant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat anse sasom en
enda skattskyldig sadana personer som &r etablerade inom landets territorium och som, trots att
de ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.



5 | artikel 13 B b i sjatte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna i princip skall undanta
utarrendering av fast egendom fran skatteplikt. Enligt artikel 13 C forsta stycket a i sjatte direktivet
far medlemsstaterna emellertid medge skattskyldiga en ratt att valja att bli beskattade for denna
typ av transaktioner.

6 | enlighet med dessa bestammelser medges i den nederlandska lagstiftningen en valfrihet for
beskattning for utarrendering.

Tvisten vid den nationella domstolen

7 J. Heerma, som &agde ett jordbruksforetag, bildade den 1 januari 1994 tillsammans med sin
maka ett enskilt bolag (nedan kallat det enskilda bolaget Heerma) som han tillskét [6s egendom
som skulle utgdra detta foretags produktionsmedel.

8 Ett enskilt bolag bildat enligt nederlandsk ratt ar inte en juridisk person. Det atnjuter likval i
praktiken samma sjalvstandighet som ett bolag som &r juridisk person och bedriver ekonomisk
verksamhet sjalvstandigt, vilket innebar att det &r bolaget, och inte den eller de delagare som leder
bolagets verksamhet, som enligt artikel 4 i sjatte direktivet skall betraktas som skattskyldig.

9 J. Heerma uppforde under ar 1994 en ladugard som han sedan hyrde ut till det enskilda bolaget
Heerma for en period om sex ar fran och med den 1 november 1994. Arshyran uppgick till 12 000
NLG.

10 J. Heerma och det enskilda bolaget Heerma begérde att undantaget fran mervardesskatteplikt
inte skulle tillampas pa arrendekontraktet. Den nederlandska skatteforvaltningen avslog denna
begaran samt klagomalet mot beslutet. J. Heerma vackte darefter talan vid Gerechtshof te
Leeuwarden, vilken upphavde forvaltningens beslut att avsla begaran och klagomalet samt
faststallde att J. Heermas uthyrning av ladugarden inte var undantagen fran mervardesskatteplikt.

11 Skatteférvaltningen dverklagade avgorandet till Hoge Raad der Nederlanden. Denna domstol
har anfort att det ar ostridigt att J. Heerma har hyrt ut ladugéarden for att fortiopande vinna intakter,
vilket innebar att uthyrningen skall betraktas som ekonomisk verksamhet i den mening som avses
i artikel 4.2 i sjatte direktivet. Vad daremot géller sambandet i det foreliggande fallet mellan
arrendegivaren och arrendatorn uppkommer fragan huruvida artikel 4.1 i sjatte direktivet skall
tolkas s4, att uthyrningen av fast egendom skall betraktas som sjalvstandig ekonomisk verksamhet
eller om det maste anses att villkoret avseende sjalvstandighet i den mening som avses i
bestammelsen inte &ar uppfyllt. Enligt den h&nskjutande domstolen skulle den senare mdjligheten
kunna innebara att den delagare som &ar arrendegivare skall likstallas med det enskilda bolag som
ar arrendator, vilket foljaktligen skulle innebé&ra att det endast finns en skattskyldig i den mening
som avses i namnda bestammelse.

12 Hoge Raad der Nederlanden har under dessa omstéandigheter beslutat att forklara malet
vilande och stalla domstolen féljande tolkningsfraga:

"Skall artikel 4.1 i sjatte direktivet tolkas pa sa satt att om en persons enda ekonomiska
verksamhet bestar i uthyrning av fast egendom till det enskilda bolag i vilken han ar delagare, skall
denna uthyrning, trots att det rér sig om ekonomisk verksamhet, da anses ha agt rum pa ett séatt
som inte ar sjalvstandigt, eftersom deldgaren och bolaget skall betraktas som en enda skattskyldig
i den mening som avses i ovannamnda artikel 4.17?"

Tolkningsfragan



13 Indelningsvis konstaterar domstolen att J. Heerma, som inte har stéllt ladugéarden till det
enskilda bolaget Heermas forfogande sasom ett kapitaltillskott till ett bolag mot delaktighet i detta
bolags vinster och forluster, utan genom uthyrning mot betalning, har genomfoért transaktionen mot
vederlag i den mening som avses i artikel 2 i sjatte direktivet.

14 Den hanskjutande domstolen har dessutom med stdd av domen av den 26 september 1996 i
mal C-230/94, Enkler (REG 1996, s. 1-4517), konstaterat att J. Heerma bedrev ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet, eftersom han hade utarrenderat
ladugarden for att fortldpande vinna intakter.

15 Den nederlandska regeringen har gjort gallande att ekonomisk verksamhet inte foreligger i den
mening som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet nar uthyrningen av fast egendom endast utgor en
transaktion inom en sluten krets, sdsom en transaktion dar en delagare i ett enskilt bolag som har
bildats enligt nederlandsk ratt hyr ut egendom till namnda bolag. Arrendegivaren, som samtidigt &ar
delagare, ar ndmligen medansvarig for iakttagandet av de skyldigheter som det bolag som ar
arrendator har.

16 Den tyska regeringen och kommissionen har daremot havdat att en delagare som har hyrt ut
fast egendom till det bolag i vilket han &r delagare gor detta sjalvstandigt under de omstandigheter
som foreligger i detta fall. Kommissionen har i detta avseende betonat att den omstandigheten att
avtalsparterna, det vill saga delagaren och bolaget, inte har nagra motstridiga intressen utan
tvartemot har sammanfallande intressen inte ar tillréckligt for att de skall betraktas som en enda
skattskyldig.

17 Domstolen konstaterar att en delagare som, sdsom J. Heerma i malet vid den nationella
domstolen, hyr ut fast egendom till ett bolag som ar skattskyldigt och i vilket han ar delagare
handlar sjalvstandigt i den mening som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet.

18 Vad galler verksamheten i fraga finns det namligen inte nagot anstalliningsforhallande mellan
bolaget och delagaren som liknar det forhallande som namns i artikel 4.4 forsta stycket i sjatte
direktivet och som skulle utesluta att delagaren uppfyller villkoret avseende sjalvstandighet. Vid
uthyrandet av den fasta egendomen till bolaget handlar han tvartom i eget namn, fér egen rakning
och pa eget ansvar, aven om han samtidigt har en ledande stéllning i det bolag som ar arrendator.
En sadan uthyrning ingar namligen inte i férvaltningen eller féretradandet av bolaget.

19 | detta sammanhang ar det, i motsats till vad den nederlandska regeringen har pastatt, av féga
vikt att delagarens verksamhet endast bestar i att hyra ut fast egendom till det bolag i vilket han ar
delagare. Denna omstandighet inverkar namligen inte pa bedémningen av om delagaren bedriver
den ekonomiska verksamheten sjalvstandigt i den mening som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet,
men kan pa sin hojd inverka pa bedémningen av sjélva den ekonomiska verksamheten i den
mening som avses i artikeln. Sdsom den hanskjutande domstolen har papekat framgar det i detta
avseende emellertid av punkt 22 i domen i det ovannamnda malet Enkler att uthyrning av fast
egendom utgor ett utnyttjande av denna egendom som skall anses som ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte direktivet, om uthyrningen sker for att fortlopande vinna
intakter.

20 Det star klart att medlemsstaterna enligt artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, med
forbehall for sadant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan anse sdsom en enda skattskyldig
sadana personer som ar etablerade inom landets territorium och som, trots att de ar rattsligt
oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska
band.

21 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 22 i sitt forslag till avgorande behover denna
bestammelse inte undersodkas i det foreliggande fallet, eftersom den nederlandska forvaltningen i



malet vid den nationella domstolen inte har aberopat den skattemassiga enheten i den mening
som avses i denna bestammelse.

22 Fragan skall saledes besvaras pa sa satt att artikel 4.1 i sjatte direktivet skall tolkas sd, att nar
en person bedriver ekonomisk verksamhet i den mening som avses i denna bestammelse endast
genom att hyra ut fast egendom till ett sddant bolag som ett enligt nederlandsk réatt bildat enskilt
bolag, i vilket han ar delagare, skall uthyrningen anses ha agt rum sjalvstandigt i den mening som
avses i den bestammelsen.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

23 De kostnader som har fororsakats den nederlandska och den tyska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende den frdga som genom beslut av den 12 november 1997 har stallts av Hoge Raad der
Nederlanden - foljande dom:

Artikel 4.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sa, att nar den enda ekonomiska
verksamhet som en person bedriver i den mening som avses i denna bestammelse bestar i att
han hyr ut fast egendom till ett sddant bolag som ett enligt nederlandsk ratt bildat enskilt bolag, i
vilket han &r deléagare, skall uthyrningen anses ha &gt rum sjalvstandigt i den mening som avses i
den bestdmmelsen.



