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Siirtotyolaisten sosiaaliturva - Yhdenvertainen kohtelu - Jasenvaltion toisessa jasenvaltiossa
tydskenteleviltd asukkailtaan kantama "sosiaalivelan maksuosuus” ei ole hyvaksyttavissa

(EY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artikla (joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 43 artikla);
neuvoston asetuksen N:o 1408/71 13 artikla)

Tiivistelma

$$Jasenvaltio ei noudata EY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 39 ja EY 43 artikla) seka asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, mikali se
edellyttda yleisen sosiaaliturvajarjestelman alijgaman kattamiseen tarkoitetun sosiaaliturvavelan
maksuosuuden suorittamista kyseisessa jasenvaltiossa asuvien mutta toisessa jasenvaltiossa
tydskentelevien tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien ansiotulojen ja niihin rinnastettavien tulojen
osalta, vaikka kyseiset tyontekijat ja ammatinharjoittajat eivat mainitun asetuksen mukaan ole
asuinjasenvaltion sosiaaliturvalainsaadannon alaisia.

Koska tallainen maksu on nimenomaisesti tarkoitettu suoraan kyseisen jasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelman rahoittamiseen, se kuuluu asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan ja on
asetuksen 13 artiklassa seka edell&a mainituissa perustamissopimuksen maarayksissa, jotka
artiklalla on pantu taytantdon, tarkoitetun kaksien maksujen perimista koskevan kiellon vastainen
maksu.

Tahan ei vaikuta se kaytannon menettelytapa, jolla kyseiset summat kerataan, eika se, etta



maksun suorittaminen ei oikeuta mihinkaan suoraan ja yksiloitavissa olevaan vastikkeeseen
etuuksien muodossa, eikd myodskaan se seikka, ettd maksu koskee vain suhteellisen pienta
tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien maaraa ja etta riidanalainen maksu on suuruudeltaan hyvin
pieni.

(ks. 36 kohta, 38-39 kohta, 48-49 kohta, 51 kohta ja tuomiolauselma)

Asianosaiset

Asiassa C-34/98,

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja P. Hillenkamp ja
oikeudellisen yksikén virkamies H. Michard, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman yksikon
virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,
vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehind&n ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston jaostopéaallikko K.
Rispal-Bellanger ja saman osaston ulkoasiainsihteeri C. Chavance,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteistjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 43 artikla)
seka sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsd 14 paivana kesakuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2 paivana joulukuuta 1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1), 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on edellyttanyt
sosiaaliturvavelan kattamiseksi tarkoitetun maksuosuuden suorittamista Ranskassa asuvien mutta
toisessa jasenvaltiossa tydskentelevien tyontekijdiden ja ammatinharjoittajien ansiotulojen ja niihin
rinnastettavien tulojen osalta, vaikka kyseiset tyontekijat ja ammatinharjoittajat eivat kyseisen
asetuksen mukaan ole Ranskan sosiaaliturvalainsdadannon alaisia,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J. C.
Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari), D. A. O. Edward, L. Sevon ja R. Schintgen seka tuomarit
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. La Pergola,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 4.5.1999 pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.1999 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 12.2.1998 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
EY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 43 artikla)
seka sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2 paivana joulukuuta 1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1; jaljempana asetus N:o 1408/71), 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska
se on edellyttanyt sosiaaliturvavelan kattamiseksi tarkoitetun maksuosuuden (contribution pour le
remboursement de la dette sociale, jallempand CRDS-maksu) suorittamista Ranskassa asuvien
mutta toisessa jasenvaltiossa tydskentelevien tydntekijdiden ja ammatinharjoittajien ansiotulojen ja
niihin rinnastettavien tulojen osalta, vaikka kyseiset tyontekijat ja ammatinharjoittajat eivat
kyseisen asetuksen mukaan ole Ranskan sosiaaliturvalainsaadannon alaisia.

Yhteison lainsdadanto

2 Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1. Tata asetusta sovelletaan kaikkeen lainsaadant6on, joka koskee seuraavia sosiaaliturvan aloja:
a) sairaus- ja aitiysetuuksia;

b) tyokyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ne joiden tarkoituksena on ansiokyvyn yllapitaminen tai
parantaminen;

¢) vanhuusetuuksia;

d) jalkeenjaaneiden etuuksia;

e) tyoGtapaturma- ja ammattitautietuuksia;

f) kuolemantapauksen johdosta annettavia avustuksia,
g) tyottomyysetuuksia;

h) perhe-etuuksia.

2. Tata asetusta sovelletaan kaikkiin yleisiin ja erityisiin sosiaaliturvajarjestelmiin riijppumatta siita,
ovatko ne maksuihin perustuvia vai maksuihin perustumattomia, seké jarjestelmiin, jotka koskevat
tyOnantajan tai laivanvarustajan vastuuta, kun kysymys on 1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista."

3 Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan j alakohdassa méaaritellaédn "lainsaadanto” siten, etta silla
tarkoitetaan "jokaisen jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia ja muita méarayksia seka kaikkia muita
taytantdonpanotoimenpiteitd, nykyisia tai tulevia, jotka liittyvat 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa



tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin tai jarjestelmiin, tai 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitet[tuihin]
maksuihin perustumattomi[in] erityisetuuksi[in]."(1)

4 Saman asetuksen 13 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"1. Jollei [14 c artiklasta](2) muuta johdu, henkil6t, joihin tata asetusta sovelletaan, ovat vain yhden
jasenvaltion lainsdadannon alaisia. Tama lainsaadanté maarataan taman osaston saanndsten
mukaisesti.

2. Jollei 14-17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tydskenteleva henkil6 on tdméan valtion lainsaddannon alainen, vaikka han
asuu toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hanen tybnantajanaan toimivan yrityksen tai yksityisen
henkilon kotipaikka on toisen jasenvaltion alueella;

b) jasenvaltion alueella itsendaisend ammatinharjoittajana toimiva henkilé on taman jasenvaltion
lainsd&dannon alainen, vaikka han asuu toisen jasenvaltion alueella;

Kansallinen lainsaadanto

5 CRDS-maksu on otettu kayttoon sosiaaliturvavelan maksamisesta 24.1.1996 annetun asetuksen
nro 96-50 (Journal officiel de la République francaise, JORF 25.1.1996, s. 1226; jaljempana
asetus) 14-I 8:lla.

6 CRDS-maksu koskee kaikkia luonnollisia henkil6itd, joiden verotuksellinen kotipaikka
tuloverotuksessa on Ranskassa, ja sita sovelletaan ansiotuloihin ja niihin rinnastettaviin tuloihin.

7 Code général des impots'n (yleinen verolaki) 4 B 8:n mukaan henkilon verotuksellisen kotipaikan
katsotaan olevan Ranskassa, jos han asuu tai padasiallisesti oleskelee Ranskassa, harjoittaa
Ranskassa muuta kuin sivutoimiseksi osoittamaansa ansiotoimintaa joko palkansaajana tai
muutoin taikka jos hanen taloudellisen toimintansa keskus on Ranskassa.

8 CRDS-maksu, joka on suuruudeltaan 0,5 prosenttia, koskee ansiotulojen ja niihin rinnastettavien
tulojen osalta muun muassa palkkaa, vanhuus- ja tyokyvyttomyyselaketta, tyottomyysavustusta,
ammattituloa ja lakim&aréaisia perhe-etuuksia.

9 Asetuksen 15-111 8:n 1 momentin mukaan CRDS-maksu koskee myds ulkomailta saatuja,
Ranskan tuloveron alaisia ansiotuloja ja niihin rinnastettavia tuloja, jollei kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyista kansainvalisistd sopimuksista muuta johdu. Naista tuloista on
tehtava veroilmoitus toimivaltaiselle veroviranomaiselle CRDS-maksun suuruuden maarittdmiseksi
ja perimiseksi.

10 Asetuksen 6-1 §:n mukaan CRDS-maksun tuotto menee Caisse d'amortissement de la dette
socialelle (sosiaalivelan lyhentdmiskassa; jaljempéana CADES), joka on talla samalla asetuksella
perustettu seka talous- ja valtiovarainministerién etta sosiaaliturvaministerion alainen julkinen
laitos. CADES:in paaasiallisena tehtavana on kattaa 137 miljardin Ranskan frangin suuruinen
velka, jonka Agence centrale des organismes de sécurité sociale (sosiaaliturvajarjestelmien
keskuskassa,; jaljiempana ACOSS) on velkaa Caisse des dépbts et consignationsille (eras julkinen
luottolaitos; jaljempana CDC) ja joka on 1.1.1996 lukien siirretty CADES:ille. Kyseinen velka
vastaa CDC:n rahoittamaa vuosina 1994 ja 1995 yleiseen sosiaaliturvajarjestelméaan kertynytta
alijgamaa ja taman jarjestelméan varainhoitovuotta 1996 koskevaa alijgdméaennustetta. CADES:in
on ollut suoritettava myos yksin vuodelta 1996 Caisse nationale d'assurance maladie et maternité



des travailleurs non salariés des professions non agricoles -nimiselle kassalle (muilla kuin
maatalousalalla toimivien ammatinharjoittajien valtakunnallinen sairaus- ja aitiysvakuutuskassa) 3
miljardia Ranskan frangia.

11 Lisaksi asetuksen 4-Ill 8:n mukaan CADES:in on suoritettava vuosina 1996-2008 vuosittain
12,5 miljardia Ranskan frangia valtion yleiseen budjettiin. Tasavallan presidentin asetukselle
esittamista perusteluista ilmenee, etta ndma suoritukset korvaavat vastaavansuuruisen
suorituksen, josta aiemmin vastasi Fonds de solidarité de vieillesse -niminen elékerahasto
ACOSS:n aiemman velan kattamiseksi.

12 Varat, joiden avulla CADES hoitaa tehtdvansa, tulevat tuotoista, jotka kertyvat CRDS-
maksusta, joka peritaan ansiotulojen ja niihin rinnastettavien tulojen lisaksi myds muista
tulotyypeista, kuten omaisuustuloista tai eréiden jalometallien myynnista saatavista tuloista, seka
muista tuotoista, jotka kertyvét sosiaaliturvalaitosten kiintedn omaisuuden hoidosta ja myynnista
seka joukkovelkakirjojen liikkeelle laskemisesta.

Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

13 Komissio pyysi 6.12.1996 paivatylla virallisella huomautuksellaan Ranskan hallitusta
esittdmaan kasityksensa siitd, onko yhteisén oikeuden mukaista, etta CRDS-maksua edellytetdén
suoritettavan Ranskassa asuvien mutta toisessa jasenvaltiossa tydskentelevien tydntekijoiden ja
ammatinharjoittajien ansiotulojen ja niihin rinnastettavien tulojen osalta, vaikka kyseiset tyontekijat
ja ammatinharjoittajat eivat asetuksen N:o 1408/71 mukaan ole Ranskan
sosiaaliturvalainsaadannon alaisia.

14 Komission mielesta yhden ainoan sovellettavan lainsdadannon saantéa loukataan, kun CRDS-
maksu edellytetaan suoritettavan tuloista, joista on jo peritty sosiaaliturvamaksut
tydskentelyvaltiossa, joka on sosiaaliturvan osalta yksin toimivaltainen asetuksen N:o 1408/71 13
artiklan nojalla. CRDS-maksun periminen tallaisista tuloista merkitsee lisaksi
perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklassa tarkoitettujen vapauksien vastaista syrjintaa.

15 Ranskan viranomaiset vastasivat 3.3.1997 paivatyssa kirjeessaan, ettd komission kannassa ei
otettu huomioon CRDS-maksun erityispiirteita ja tarkoitusta. Maksuvelvolliset eivat saa
vastikkeeksi mitaan sosiaaliturvaetuuksia. Ranskan viranomaisten mukaan CRDS-maksua oli
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan pidettava verona.

16 Komissio toisti vaitteensa 23.7.1997 antamassaan perustellussa lausunnossaan ja tarkensi,
ettd lausunto koskee vain toisessa jasenvaltiossa tydskentelevien tyontekijoiden tai
ammatinharjoittajien ansiotuloja ja niihin rinnastettavia tuloja. Nain ollen se kehotti Ranskan
tasavaltaa noudattamaan perusteltua lausuntoa kahden kuukauden kuluessa sen
tiedoksisaannista.

17 Ranskan viranomaiset toistivat 21.10.1997 paivatyssa kirjeessaan kasityksensa siita, etta
koska CRDS-maksu oli veronluonteinen, se ei kuulu asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan eika
loukkaa tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden periaatetta koskiessaan myos rajatyontekijoita.

18 Koska Ranskan viranomaiset eivat maardajassa noudattaneet perusteltua lausuntoa, komissio
paatti nostaa esilla olevan kanteen.

Kanne

19 Esilla oleva kanne koskee CRDS-maksun perimista vain silta osin kuin perinta kohdistuu
sellaisten Ranskassa asuvien tydntekijoiden tai ammatinharjoittajien ansiotuloihin ja niihin



rinnastettaviin tuloihin, jotka kuuluvat kyseisen jasenvaltion verotuksen piiriin sellaisen
ansiotoiminnan osalta, jota ne ovat harjoittaneet toisessa jasenvaltiossa, ja jotka tdman vuoksi
ovat asetuksen N:0 1408/71 sdannodsten mukaisesti taman tydskentelyjasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelman alaisia.

20 Komission mukaan taman maksun periminen merkitsee sosiaaliturvamaksujen perimista
kahteen kertaan, mik& on seka asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan ettd perustamissopimuksen 48
ja 52 artiklan vastaista.

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan rikkomista koskeva vaite

21 Komission mielestd CRDS-maksu, jolla pyritaan rahoittamaan kaikkia Ranskan
sosiaaliturvajarjestelman aloja ja joka siten kattaa asetuksen N:o 1408/71 4 artiklassa luetellut
sosiaaliturvan eri alat, on sosiaaliturvamaksu, joka kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

22 Komission mukaan seuraavat kolme seikkaa eivat merkitse sita, etta CRDS-maksu ei kuuluisi
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan: 1) CRDS-maksun tarkoituksena on kattaa sosiaalivelka,
joka on aiheutunut menneina vuosina maksettujen etuuksien rahoituksesta, 2) CRDS-maksua
peritaan niiden tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien tapauksessa, joita esilla oleva kanne koskee,
tuloverotuksen tapaan veroluettelon avulla eika suoraan yleiseen sosiaaliturvajarjestelmaan
kuuluvien maksujen keraamisesta vastaavien toimielinten toimesta, ja 3) perityt maksut kulkevat
CADES:in kautta.

23 Taman vuoksi komissio katsoo, etta koska Ranskan tasavalta perii CRDS-maksun Ranskassa
asuvien mutta toisessa jasenvaltiossa ansiotoimintaa harjoittavien tyontekijoiden ja
ammatinharjoittajien ansiotuloista ja niihin rinnastettavista tuloista, se ei ole noudattanut asetuksen
N:0 1408/71 13 artiklassa vahvistettua yhden ainoan sovellettavan lainsdadannon saantoa silta
osin kuin ndiden samojen tulojen osalta on jo peritty sosiaaliturvamaksut
tyoskentelyjasenvaltiossa, jonka lainsdadantta yksin sovelletaan mainitun 13 artiklan nojalla.

24 Ranskan hallitus painottaa, etté oikeus sosiaaliturvaan kuuluu kansalaisen perusoikeuksiin.
Taman turvan on katettava koko vaesto, sen on oltava hyvatasoinen ja sen kustannusten on
jakauduttava oikeudenmukaisesti kansalaisten kesken.

25 Ranskan hallituksen mukaan viimeksi mainitun tavoitteen saavuttamista ei voida varmistaa
sellaisen rahoituksen avulla, joka perustuu yksin ty6tuloihin kohdistuviin sosiaaliturvamaksuihin,
vaan sen on koskettava verovelvollisten kaikkia tuloja. CRDS-maksu on, kuten CSG-maksukin,
josta on kyse toisessa tandan annetussa tuomiossa (asia C-169/98, komissio v. Ranska),
toimenpide, johon on ryhdytty sosiaaliturvamaksujen muuttamiseksi asteittain veroiksi.

26 CRDS-maksua on nimittain erityispiirteidensa ja tarkoituksensa perusteella pidettava verona,
joka ei taman vuoksi kuulu asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan vaan joka kuuluu edelleen
jasenvaltioiden oman budijetti- ja sosiaalipoliittisen toimivallan piiriin.

27 Viitteensa tueksi Ranskan hallitus toteaa, etta CRDS-maksua peritaan yksin silla perusteella,
onko verotuksellinen kotipaikka Ranskassa, olipa asianomaisen ammatillinen asema tai
sosiaaliturvajarjestelma, johon tama kuuluu, muutoin mika tahansa. Lisaksi CRDS-maksun
suorittamiseen velvolliset henkilot eivat saa suorituksensa vastikkeeksi mitdan
sosiaaliturvaetuuksia, joten CRDS-maksun suorittamisen ja niiden yksiloitavissa olevien etuuksien
valilla, joita Ranskassa asuvat aiemmin saattoivat tai myohemmin voivat saada, ei ole yhteytta.
Sen sijaan CADES, jolle perityt CRDS-maksut tilitetdan, on Ranskan hallituksen mukaan
luonteeltaan valtiovarainhallintoon kuuluva laitos eiké sosiaaliturvalaitos, ja sen tehtavana on
kattaa velka, jonka on tehnyt julkinen laitos eli ACOSS, joka ei millaan tavoin puutu etuuksien



hallinnointiin tai maksujen perintdén eika rahoita sosiaaliturvaetuuksia.

28 Ranskan hallitus tarkentaa, etta asetus N:o 1408/71 ei sisalla "sosiaaliturvamaksun®
maaritelmaa ja etta siina jatetaan jasenvaltioiden tehtavaksi paattaa, mika
sosiaaliturvajarjestelman vaihtoehtoisista organisaatio- ja rahoitusmalleista valitaan.

29 Jos Tanskan sosiaaliturvan paaasiallisesti veroihin perustuva rahoitusjarjestelma on yhteisén
oikeuden mukainen, kuten komissio toteaa, samaan ratkaisuun on Ranskan hallituksen mielesta
paadyttava myos CRDS-maksun osalta. Maksu on Ranskan hallituksen mukaan budjettiin liittyva
epéasuora verotustoimenpide, silla se menee CADES:ille, joka vuorostaan rahoittaa valtion
budjettia. Ranskan hallituksen mukaan olisi kylla ollut mahdollista huolehtia CADES:in
rahoituksesta ottamalla budjettiin vuosittain sita varten maararaha, joka olisi rahoitettu korottamalla
tuloveroa tai arvonlisaveroa, joita Ranskassa asuvat rajatyontekijatkin maksoivat. Ranskan
tasavalta ei kuitenkaan ole valinnut tallaista jarjestelméa, joka oli maksuvelvollisten kannalta
"vaikeasti hahmotettavissa”, jolloin tavoiteltu paamaara olisi saattanut suurelta osin jaada
epaselvaksi.

30 Ranskan hallitus korostaa vielé lopuksi, etta CRDS-maksu ei ole toimenpide, jolla pyrittaisiin
kompensoimaan sita, etteivat rajatyontekijat kuulu Ranskan sosiaaliturvajarjestelman piiriin eivatka
siten asetuksen N:o0 1408/71 nojalla maksa sinne maksuja. CRDS-maksu on nimittain 0,5
prosenttia, kun taas sosiaaliturvamaksut yhteensa ovat 42 prosenttia maksuvelvollisen palkasta.

31 Talta osin on todettava yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti, etta kun
tyontekijan samaan tuloon kohdistuu sosiaaliturvamaksujen suorittamisvelvollisuus eri
jasenvaltioiden kansallisen lainsaadannon soveltamisen vuoksi, vaikka vakuutettuna voi olla vain
yhden ainoan lainsdadannon alaisuudessa, merkitsee tama sita, etta tyontekijalta peritdan
maksuja kahteen kertaan, mika on asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan vastaista (ks. mm. asia
102/76, Perenboom, tuomio 5.5.1977, Kok. 1977, s. 815, 13 kohta ja asia C-60/93, Aldewereld,
tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2991, 26 kohta).

32 On kuitenkin kiistatonta, etta niihin henkil6ihin, joita esilla oleva jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskeva kanne koskee, eli yhteisén kansalaisiin, jotka asuvat Ranskassa
mutta jotka ovat ty0sséa toisessa jasenvaltiossa ja jotka ovat asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan
mukaisesti vain tydskentelyvaltion lainsaddannon mukaisesti vakuutettuja, kohdistuu - jollei
Ranskan tasavallan kaksinkertaisen verotuksen véalttdmiseksi tekemista sopimuksista
mahdollisesti muuta johdu - tydskentelyjasenvaltiossa harjoitetusta ansiotoiminnasta saatujen
tulojen osalta viimeksi mainitun valtion sosiaaliturvalainsaadannon soveltamisesta johtuvien
sosiaaliturvamaksujen lisaksi myds asuinjasenvaltion lainsaadannon soveltamisesta johtuvia
sosiaaliturvamaksuja eli tassa tapauksessa CRDS-maksuja.

33 Ranskan hallituksen vaitettd, jonka mukaan CRDS-maksu ei sen vuoksi, etta sitéa on
tosiasiassa pidettava verona, kuuluisi asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan, jolloin sité ei
koskisi sovellettavien lainsaadantdjen kumuloitumiskielto, ei voida hyvaksya.

34 Maksun luokitteleminen kansallisessa lainsaadanndssa veroksi ei merkitse sita, etteikd sen
voitaisi katsoa kuuluvan asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan, joten sita koskee sovellettavien
lainsdadantojen kumuloitumiskielto.

35 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-327/92, Rheinhold & Mahla, 18.5.1995
antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1-1223, 15 kohta) todennut, asetuksen N:o 1408/71 4
artiklassa maaritelladn asetuksen saanndsten soveltamisala niin, etta siitéa kay ilmi, etta yhteison
oikeuden saantdja sovelletaan sosiaaliturvajarjestelmiin kokonaisuudessaan. Saman tuomion 23
kohdassa yhteisdjen tuomioistuin on tarkentanut, etta ratkaiseva merkitys asetuksen N:o 1408/71



soveltamisen kannalta on kulloinkin kyseessa olevan saannoksen ja asetuksen 4 artiklassa
lueteltuja sosiaaliturvan aloja koskevan lainsaadannon valiselld yhteydelld, jonka on oltava suora
ja riittdvan asiaankuuluva.

36 Kuten komissio aivan oikein on todennut, CRDS-maksulla on téllainen suora ja riittdvan
asiaankuuluva yhteys Ranskan sosiaaliturvalainsdadantdoon, joten sita voidaan pitaa sellaisena
maksuna, jota koskee kielto perida maksuja kahteen kertaan.

37 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 25 ja 27 kohdassa huomauttanut, CRDS-maksu
on - toisin kuin julkisen vallan yleisia menoja kattamaan tarkoitetut maksut - nimenomaisesti
tarkoitettu suoraan Ranskan yleisen sosiaaliturvajarjestelman alijgaman kattamiseen, ja se liittyy
Ranskan sosiaaliturvan yleiseen uudistamiseen, jolla pyritddn takaamaan, etta jarjestelma pysyy
tulevaisuudessa taloudellisesti tasapainossa; on kiistatonta, etta jarjestelmaan kuuluvat
sosiaaliturvan alat ovat asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa lueteltuja aloja.

38 Tama yhteys ei katkea sen johdosta, etté valitaan tietty kaytdnnén menettelytapa, jolla kyseiset
summat keratd&n Ranskan sosiaaliturvan rahoittamiseen, silla muutoin sovellettavien
lainsaadantdjen kumuloitumiskiellon tehokas vaikutus jaa toteutumatta. Taman vuoksi ei se
seikka, ettd CRDS-maksun tuotto menee CADES:ille eika suoraan sosiaaliturvalaitokselle, eika
myoskaan se seikka, ettd CRDS-maksu peritdén esilla olevassa kanteessa tarkoitettujen
tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien tapauksessa tuloverotuksen tapaan veroluettelojen avulla
eika suoraan yleiseen sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluvien maksujen perimisesta vastaavien
laitosten toimesta, aseta kyseenalaiseksi sita ratkaisevaa havaintoa, ettd CRDS-maksu on
nimenomaisesti suoraan tarkoitettu Ranskan sosiaaliturvajarjestelmén rahoittamiseen, minka
vuoksi se kuuluu asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan.

39 Tata ei muuksi muuta se, ettd CRDS-maksun suorittaminen ei oikeuta mihinkaan suoraan ja
yksiloitavissa olevaan vastikkeeseen etuuksien muodossa, eika myodskaan se, ettd maksu on
osittain tarkoitettu kattamaan sosiaaliturvajarjestelman velkaa, joka on aiheutunut menneisyydessa
maksettujen etuuksien rahoituksesta.

40 Ensinnakin asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan soveltamisen kannalta ratkaiseva kriteeri on se,
onko maksu nimenomaisesti tarkoitettu jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman rahoitukseen.
Etuuksien muodossa saatavan vastikkeen olemassaolo tai sen puuttuminen on talléin
yhdentekevaa.

41 Toiseksi on todettava, etta jos hyvaksyttaisiin vaite, jonka mukaan se, etta CRDS-maksun
tarkoituksena on menneiden vuosien alijadmien rahoittaminen, johtaisi siihen, ettei se kuulu
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan, tama tarkoittaisi sita, etta jasenvaltiot voisivat kiertaa
kaksinkertaisten maksujen perimisen kieltoa yksinkertaisesti siirtamalla sosiaaliturvajarjestelmansa
alijaamien rahoituksen ajankohtaa. Kiellon tehokkuus saattaisi tallaisessa tilanteessa vahentya
olemattomiin.

42 Naista syistd komission ensimmaista vaitettd on pidettava perusteltuna.
Perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan rikkomista koskeva véite

43 Komission mukaan Ranskassa asuvat Ranskan sosiaaliturvajarjestelman piiriin kuuluvat
maksuvelvolliset ovat eri asemassa verrattuna niihin maksuvelvollisiin, jotka asuvat tdssa
jasenvaltiossa mutta ovat kayttéaneet perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan mukaisia
oikeuksiaan vapaaseen liikkuvuuteen ja sijoittautumiseen ja joiden on asetuksen N:o 1408/71
nojalla osallistuttava toisen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman rahoitukseen. Koska Ranskan
tasavalta ei ole ottanut huomioon tatéa asemassa olevaa eroa, se on loukannut edellda mainituissa



maarayksissa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

44 Ranskan hallituksen mielesta sita vastoin toisesta jasenvaltiosta ansiotuloja tai niihin
rinnastettavia tuloja saavat tyéntekijat ja ammatinharjoittajat ovat CRDS-maksun suhteen
asemassa, joka on rinnastettavissa tallaisia tuloja Ranskasta saavien tyontekijéiden ja
ammatinharjoittajien asemaan, jolloin ensin mainittua ei syrjita mitenkaan. CRDS-maksun suuruus
ja maaraytymisperuste ovat kyseisen hallituksen mukaan ensinnakin kansalaisuudesta riippumatta
samat kaikkia niitd Ranskassa asuvia kohtaan, jotka ovat verovelvollisia ulkomaantuloistaan.
Ranskan hallitus katsoo, etta CRDS-maksu on néin ollen erottamaton osa verojarjestelméaa, joka
on taysin johdonmukainen niitd Ranskassa asuvia kohtaan, jotka kuuluvat Ranskan verotuksen
piiriin. Toiseksi CRDS-maksu kuuluu Ranskan tasavallan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tekemien kahdenvalisten sopimusten soveltamisalaan, mika synnyttd& oikeuden veron
hyvitykseen tai ulkomaantulojen verovapauteen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi. Lopuksi
Ranskan hallitus painottaa kyseisen maksun alhaisuutta.

45 Talta osin on huomattava, ettd vaikka CRDS-maksua sovelletaan samalla tavalla kaikkiin
Ranskassa asuviin, toisessa jasenvaltiossa tyoskentelevien, joiden on asetuksen N:o 1408/71 13
artiklan mukaan osallistuttava tdman valtion sosiaaliturvan rahoittamiseen, on lisaksi rahoitettava -
vaikkakin vain osittain - asuinvaltion sosiaaliturvaa, kun taas muiden asukkaiden on suoritettava
maksuja pelkéastaan viimeksi mainitun valtion jarjestelmaan.

46 Kuitenkin asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa vahvistetun yhden ainoan sovellettavan
sosiaaliturvalainsdéadannon sdannon tarkoituksena on nimenomaan estaa epayhdenvertainen
kohtelu, joka on seurausta sovellettavien lainsaadantdjen kumuloitumisesta osittain tai kokonaan.

47 Kuten asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osan kymmenennesta perustelukappaleesta ilmenee,
yhden ainoan sovellettavan lainsdddannon periaatteella pyritaan takaamaan "jasenvaltion alueella
toimivien kaikkien tyéntekijoiden ja ammatinharjoittajien yhdenvertainen kohtelu parhaalla
mahdollisella tavalla”.

48 Edellad sanotusta seuraa, etta - kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa
huomauttanut - taman vaitteen esittdessaan komissio vain tarkastelee perustamissopimuksen 48
ja 52 artiklan kannalta asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan yhteydessa jo todettua
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista. Koska CRDS-maksujarjestelmé johtaa tAméan
artiklan vastaiseen epayhdenvertaiseen kohteluun, se loukkaa samalla tavalla niita
perustamissopimuksen maarayksia, joiden taytantoon panemiseksi 13 artikla on annettu. Téllainen
epayhdenvertainen kohtelu muodostaa tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien vapaan liikkkuvuuden
esteen, jota ei asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan perusteella voida hyvaksya.

49 Ranskan hallituksen sen vditteen osalta, jonka mukaan Ranskan tasavallan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tekemien kahdenvalisten sopimusten ansiosta CRDS-maksu joka
tapauksessa koskee vain suhteellisen pienta maaraa niista tyontekijoistad ja ammatinharjoittajista,
joita esilla oleva kanne koskee, ja jonka mukaan riidanalainen maksu on suuruudeltaan hyvin
pieni, on riittavaa todeta, etta yhteistjen tuomioistuimen oikeuskéaytannén mukaan
perustamissopimuksen artiklat, jotka koskevat tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja paaomien
vapaata liikkuvuutta, ovat yhteisén perusmaarayksia, ja taméan vapauden kaikenlainen vahainenkin
rajoittaminen on kielletty (ks. asia C-49/89, Corsica Ferries France, tuomio 13.12.1989, Kok. 1989,
s. 4441, 8 kohta).

50 Komission toinenkin vaite on néin ollen perusteltu.

51 Kaikesta edella todetusta seuraa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan seké asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan mukaisia



velvoitteitaan, koska se on edellyttanyt CRDS-maksun suorittamista Ranskassa asuvien mutta
toisessa jasenvaltiossa tydskentelevien tydntekijdiden ja ammatinharjoittajien ansiotulojen ja niihin
rinnastettavien tulojen osalta, vaikka kyseiset tyontekijat ja ammatinharjoittajat eivat kyseisen
asetuksen mukaan ole Ranskan sosiaaliturvalainsdadannon alaisia.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

52 Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista ja koska Ranskan tasavalta on
havinnyt asian, viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 48 ja 52 artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 39 ja EY 43 artikla) seka sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan
perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 paivana joulukuuta 1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
edellyttanyt sosiaaliturvavelan kattamiseksi tarkoitetun maksuosuuden suorittamista Ranskassa
asuvien mutta toisessa jasenvaltiossa tyoskentelevien tyontekijoiden ja ammatinharjoittajien
ansiotulojen ja niihin rinnastettavien tulojen osalta, vaikka kyseiset tyontekijat ja
ammatinharjoittajat eivat kyseisen asetuksen mukaan ole Ranskan sosiaaliturvalainsdadannén
alaisia.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(1) - Lainausta on hakasuluissa olevin osin korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen
suomenkielinen versio on virheellinen.

(2) - Lainausta on hakasuluissa olevin osin korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen
suomenkielinen versio on virheellinen.



