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Paaomien vapaa liikkuvuus - Rajoitukset - Luonnollisille henkildille maksettujen osinkojen
vapauttaminen tuloverosta - Vain sellaisten osinkojen vapauttaminen verosta, jotka jakaa yhtio,
jonka kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, ei ole hyvaksyttavaa eika perusteltua

(Neuvoston direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohta)

Tiivistelma

$$Jasenvaltion saannds, jonka mukaan edellytyksena sille, ettd osakkeenomistajina oleville
luonnollisille henkil6ille maksettavat osingot vapautetaan tuloverosta, on se, etta osingot maksaa
yhti6, jonka kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, on ristiridassa neuvoston direktiivin
88/361/ETY 1 artiklan 1 kohdan kanssa.

Tallaisesta saannoksesta seuraa, etteivat kyseessa olevassa jasenvaltiossa asuvat yhteison
kansalaiset halua sijoittaa pddomiaan yhtidihin, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ja
lisdksi silla rajoitetaan tallaisten yhtididen mahdollisuuksia kerata pddomaa kyseessa olevassa
jasenvaltiossa ilman etta rajoitusta voitaisiin perustella yleisen edun mukaisella pakottavalla syyll&,
kuten tarpeella taata verojarjestelman johdonmukaisuus.

Edelld esitetyn kannalta ei ole merkitysta silla, vaatiiko verovapautuksen soveltamista
tavanomainen osakkeenomistaja vai tyontekija, joka hallitsee osinkoihin oikeuttaneita osakkeita
henkildstérahaston perusteella.



( ks. 34-35, 56, 62 ja 67 kohta seka tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-35/98,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen
téssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Staatssecretaris van Financién
vastaan
B. G. M. Verkooijen

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 67 artiklan taytant6onpanosta 24 paivana keséakuuta
1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) sekd EY:n
perustamissopimuksen 6 ja 52 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12 ja EY 43 artikla)
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J. C.
Moitinho de Almeida, L. Sevdn ja R. Schintgen seka tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet (esitteleva tuomari) ja F. Macken,

julkisasiamies: A. La Pergola,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Verkooijen, edustajanaan asiantuntija F. E. Dekker,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan vs. oikeudellinen neuvonantaja J. G. Lammers,
- Italian hallitus, asiamiehendan valtionasiamies G. De Bellis,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Treasury Solicitor J. E. Collins,
avustajanaan barrister R. Singh,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen paaneuvonantaja E. Mennens ja
oikeudellisen yksikon virkamies H. Michard,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,



kuultuaan Alankomaiden hallituksen, asiamiehenaan ulkoasiainministerion eurooppaoikeuden
osaston paallikkd M. A. Fierstra; Ranskan hallituksen, asiamiehenaan ulkoasiainministerion
oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri S. Seam; Italian hallituksen, asiamiehen&én G. De Bellis;
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendén J. E. Collins, avustajanaan R. Singh; ja
komission, asiamiehindan E. Mennens ja H. Michard, 23.3.1999 pidetyssa istunnossa esittamat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.6.1999 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
ottaen huomioon 17.9.1999 annetun maarayksen suullisen kasittelyn aloittamisesta uudelleen,

kuultuaan Verkooijenin, edustajanaan F. E. Dekker; Alankomaiden hallituksen, asiamiehendan M.
A. Fierstra; Ranskan hallituksen, asiamiehen&éan S. Seam; Italian hallituksen, asiamiehendan G.
De Bellis; Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehen&aéan J. E. Collins, avustajanaan R.
Singh; ja komission, asiamiehinddn E. Mennens ja H. Michard, 30.11.1999 pidetyssa istunnossa
esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.1999 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle 11.2.1998 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 13.2.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystéa
perustamissopimuksen 67 artiklan taytantéonpanosta 24 paivana kesakuuta 1988 annetun
neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) seka EY:n perustamissopimuksen 6 ja 52
artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12 ja EY 43 artikla) tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Staatssecretaris van Financiénin (Alankomaiden
valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja Alankomaiden kansalaisen B. G. M. Verkooijenin valisessa
rita-asiassa, joka koskee sita, etta Verkooijenille ei mydnnetty vapautusta tuloverosta sellaisten
osinkojen osalta, jotka han sai yhti6ltd, jonka kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin
Alankomaiden kuningaskunnassa.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

3 Padaasian tosiseikkojen tapahtuessa tuloverosta sdadettiin Alankomaissa vuoden 1964 Wet op
de inkomstenbelastingilla (vuoden 1964 tuloverolaki, sellaisena kuin se oli voimassa ennen vuotta
1997; jallempana tuloverolaki).

4 Tuloverolain 24 §:n mukaan padomatuloista, osingot ja muut osakkeiden perusteella saadut tulot
mukaan lukien, on maksettava tuloveroa. Verovelvollisen, joka tekee veroilmoituksen
Alankomaissa tuloistaan, on siis siséllytettava saadut osingot paaomatuloina verotettavaan tuloon.

5 Ainoastaan luonnolliset henkilot ovat Alankomaissa tuloverovelvollisia (inkomstenbelasting),
joten kasiteltavana oleva asia koskee ainoastaan osingonjakoa luonnollisille henkildille.

6 Kun yhtitt, joiden kotipaikka on Alankomaissa, jakavat osinkoja, osingoista on pidatettava tulon
l&hteella tulovero, jota kutsutaan osinkoveroksi. Osinkoveron pidattamisen yksityiskohdista on
saadetty vuoden 1965 Wet op de dividendbelastingin (vuoden 1965 osinkoverolaki, Stbl. 1965, s.



621; jaljlempana osinkoverolaki) 1 8:n 1 momentissa seuraavaa:

"Se, joka suoraan tai todistusten perusteella saa tuloja Alankomaissa kotipaikan omaavan
osakeyhtion, rajavastuuyhtion, avoimen kommandiittiyhtion tai muun sellaisen yhtion, jonka oma
paaoma kokonaan tai osaksi jakautuu osakkeisiin tai yhtibosuuksiin, osakkeista, yhti6osuuksista,
voitto-osuuteen oikeuttavista osuuksista tai voitto-osuuteen oikeuttavasta lainasta, on velvollinen
maksamaan valitttmana verona osinkoveroa."

7 Osinkovero voi olla lopullinen vero. Nain on esimerkiksi silloin, jos yhtid, jonka kotipaikka on
Alankomaissa, maksaa osinkoa henkilolle, joka ei ole Alankomaissa tuloverovelvollinen.

8 Jos taas osinkoja maksetaan henkil6lle, joka on Alankomaissa tuloverovelvollinen, osinkovero
on tuloverolain 63 8:n 1 momentin mukainen tuloveron ennakonpidatys (voorheffing). Algemene
wet inzake rijksbelastingenin (yleinen valtionverolaki) 15 §:n mukaan tdma ennakonpidatys
vahennetaan kokonaistuloista kannettavasta verosta kokonaistuloista kannettavaa tuloveroa
maarattaessa.

9 Tuloverolain 47b §:ssa osinkotulot vapautetaan tiettyyn maaraan asti tuloverosta. Tata
vapautusta sovelletaan sellaisista osakkeista tai yhtibosuuksista, joista on pidatetty Alankomaiden
osinkovero, saatuun tuloon, jolla osinkoverolain 1 §:n 1 momentin mukaan tarkoitetaan sellaisten
yhtididen, joiden kotipaikka on Alankomaissa, osakkeista tai yhtibosuuksista saatua tuloa.
Vapautus koski alun perin osinkotuloja 500 Alankomaiden guldenin (NLG) maaréén asti, mutta
rajaa korotettiin 1 000 NLG:iin (naimisissa olevilla henkil6illa rajana on 2 000 NLG) 6.9.1985
annetulla lailla (Stbl. 1985, s. 504).

10 Tuloverolain 47b 8:ss& saadettiin padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana seuraavaa:

"1. Osinkojen verovapautus koskee osakkeista tai yhtidosuuksista saatua tuloa, joka otetaan
tulona huomioon bruttotuloja méaaritettdessa ja josta on pidatetty osinkovero tai josta ei ole
pidatetty osinkoveroa vuoden 1965 Wet op de dividendbelastingin 4 8:n 1 momentin nojalla.
Osingot vapautetaan verosta 1 000 NLG:n maaraan asti kuitenkin niin, ettd maara ei voi ylittaa
edella tarkoitetun tulon mé&éaréaa, josta on vahennetty siihen liittyvat muut kulut kuin lainojen korot ja
lainoihin liittyvat kulut.

3. 1 ja 2 momentissa mainittu 1 000 NLG:n maara korotetaan 2 000 NGL:n m&araan sellaisen
verovelvollisen osalta, jolta kannetaan veroa 5 8:n 1 momentissa tarkoitetuista puolison tuloerista."

11 Taman sddnnoksen syntyhistoriasta ilmenee, ettd osinkojen verovapautuksella (ja sen
rajoittamisella osinkoihin, joita jakavat yhtiot, joiden kotipaikka on Alankomaissa) on kaksi
tavoitetta: ensinndkin verovapautus luotiin keinoksi, jolla pyrittiin lisddmaan yritysten oman
padaoman osuutta ja herattamaan yksityisten kiinnostusta alankomaalaisten yhtididen osakkeisiin;
toisaalta verovapautuksen tavoitteena oli erityisesti piensijoittajien suhteen kompensoida tietyssa
maarin sitd kaksinkertaista verotusta, joka johtuu Alankomaiden verojarjestelméssa veron
kantamisesta seka yhtididen liikkevoitosta etté yksityisen osakkeenomistajan néiden yhtididen
jakamista osingoista saamasta tulosta.

Paaasia

12 Vuonna 1991 Verkooijen asui Alankomaissa ja tydskenteli siellda Fina Nederland BV -nimisessa
yhtitssa, jonka toimialana on 6ljytuotteiden jakelu ja jossa maaraysvalta on valillisesti porssissa
noteeratulla Petrofina NV -nimisella osakeyhtidlla, jonka kotipaikka on Belgiassa.

13 Verkooijen sai Petrofina NV:n osakkeita konsernin kaikille tydntekijoille avoimen
henkilostérahaston (werknemersspaarplan) perusteella. Nama osakkeet oikeuttivat vuonna 1991



osinkoon, jonka maara Alankomaiden guldeneiksi muutettuna oli noin 2 337 NLG:a ja josta
pidatettiin Belgiassa 25 prosentin lahdevero. Vuoden 1991 Alankomaiden tuloveroilmoituksessaan
Verkooijen sisallytti timé&n osingon verotettaviin tuloihinsa.

14 Verkooijenin tuloverotuksessa veroviranomainen ei vapauttanut osinkoja verosta, silla se
katsoi, etté Verkooijenilla ei ollut tAhan oikeutta, koska hdnen Petrofina NV:Ita saamistaan
osingoista ei ollut pidatetty Alankomaiden osinkoveroa. Verkooijenin vuoden 1991 verolippuun,
joka koski tuloveroa ja yleiseen sosiaalivakuutusjarjestelméan (volksverzekeringen) suoritettavaa
maksua, oli tAsta syysta merkitty verotettavaksi tuloksi 166 697 NLG, johon sisaltyivat Petrofinan
maksamat osingot kokonaisuudessaan.

15 Verkooijen teki tasta verolipusta oikaisuvaatimuksen, jossa han vaati, ettd hAnen saamansa
osingot olisi pitanyt vapauttaa tuloverosta 2 000 NLG:n mé&éaraan asti (Verkooijen oli naimisissa)
tuloverolain 47b:n 1 ja 3 momentin mukaisesti.

16 Kun veroviranomainen hylkasi oikaisuvaatimuksen, Verkooijen valitti tasta paatoksesta
Gerechtshof te 's-Gravenhageen. Gerechtshof te 's-Gravenhage katsoi, ettéa osinkojen
verovapautuksen kohdistaminen ainoastaan tuloihin, jotka on saatu osakkeista ja yhtidosuuksista,
joista on pidatetty Alankomaiden osinkovero, oli ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 52
artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) seka direktiivin
88/361/ETY kanssa. Gerechtshof te 's-Gravenhage kumosi taman vuoksi veroviranomaisen
paatoksen ja muutti verolippua niin, etta vero laskettiin 164 697 NLG:n maaraisen verotettavan
tulon perusteella.

17 Staatssecretaris van Financién teki kassaatiovalituksen Gerechtshof te 's-Gravenhagen
tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen.

Taman asian kannalta merkitykselliset yhteison oikeuden sdadnnokset

18 Paaasian taustalla olevat tosiseikat tapahtuivat ennen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
voimaantuloa, joten paaasian tosiseikkojen tapahtuessa paaomien vapaaseen liikkkuvuuteen
sovellettava perustamissopimuksen maarays oli ETY:n perustamissopimuksen 67 artikla (kumottu
Amsterdamin sopimuksella). Kyseisesséa artiklassa maarattiin seuraavaa:

"Silta osin kuin yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tarpeen, jasenvaltiot
poistavat asteittain siirtymakauden aikana valiltaan kaikki jasenvaltiossa asuville kuuluvien
paaomien likkkeiden rajoitukset sek& kaiken osapuolten kansalaisuuteen, asuinpaikkaan tai
paaoman sijoituspaikkaan perustuvan syrjinnan."

19 Tama maarays on pantu taytantoon useilla direktiiveilld, joista yksi on direktiivi 88/361/ETY, jota
sovellettiin pddasian tosiseikkojen tapahtuessa.

20 Taman direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden vélisia pddomanliikkeita
koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempana olevien sddnnoésten
soveltamista. Taman direktiivin taytantdonpanon helpottamiseksi pAdomanliikkeet luokitellaan
liitteessa | olevan nimikkeiston mukaisesti."

21 Direktiivin 88/361/ETY liitteessa | lueteltuja padomanliikkeita ovat muun muassa seuraavat:

"l Suorat sijoitukset



2. Osallistuminen uuteen tai olemassa olevaan yritykseen pysyvien taloudellisten yhteyksien
luomiseksi tai yllapitamiseksi

Il Toimet, jotka koskevat padomamarkkinoilla tavanomaisesti kaupankaynnin kohteena olevia
arvopapereita

(jotka eivéat sisélly I, IV tai V kohtaan)

A. Arvopaperikauppa paaomamarkkinoilla

2. Kotimaassa asuvan ulkomaisten porssiarvopapereiden hankinnat

22 Liitteen | johdanto-osan viimeisessa kohdassa tdsmennetéén, etté luettelo padomanliikkeista ei
ole tyhjentava, seuraavasti:

"Tassa nimikkeistossa ei luetella kaikkia padomanliikkeina pidettavia toimia ja siksi silhen on
siséllytetty otsikko Xl F. Muut padomanliikkeet - sekalaiset. Taman vuoksi sita ei tule tulkita
tavalla, joka rajoittaisi taman direktiivin 1 artiklassa ilmaistun padomanliikkeiden taydellisen
vapauttamisen periaatteen soveltamista.”

23 Direktiivin 88/361/ETY 6 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava voimaan taman direktiivin noudattamisen edellyttamat toimenpiteet
viimeistaan 1 paivana heindkuuta 1990. Niiden on ilmoitettava tasta komissiolle viipymatta.
Jasenvaltioiden on myds annettava tiedoksi mahdolliset uudet toimenpiteet tai liitteessa | lueteltuja
paaomanliikkeita koskevien sddnndsten muutokset niiden voimaantuloon mennessa."

Ennakkoratkaisukysymykset

24 Tassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1 Onko direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin liitteessa | olevaa | kohdan 2
alakohtaa tulkittava siten, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla on kielletty 1.7.1990 lukien
sellainen jasenvaltion tuloverolainsdadannésta johtuva rajoitus, jonka mukaan osingot
vapautetaan tiettyyn maaraan asti osakkeenomistajien tuloverosta mutta jonka mukaan verosta
vapautetaan ainoastaan sellaiset osingot, joita yhtiot, joiden kotipaikka on kyseisessé
jasenvaltiossa, maksavat?

2 Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kieltava, onko EY:n perustamissopimuksen 6 ja/tai
52 artiklaa tulkittava siten, etta ensimmaisessa kysymyksessa tarkoitetun kaltainen rajoitus on
niiden kanssa ristiriidassa?

3 Onko edellisiin kysymyksiin annettavien vastausten kannalta merkitysta silla, vaatiiko tallaisen
verovapautussaannoksen soveltamista tavallinen osakkeenomistaja vai (tytaryhtion) tyontekija,
jolla on kyseiset osakkeet henkildstorahaston (werknemersspaarplan) perusteella?”



Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

25 Ennakkoratkaisupyynndn esittanyt tuomioistuin pyrkii ensimmaisella kysymyksellaan
selvittdmaan, onko padasiassa kyseessa olevan kaltainen jasenvaltion saannds, jonka mukaan
edellytyksena sille, ettd osakkeenomistajina oleville luonnollisille henkildille maksettavat osingot
vapautetaan tuloverosta, on se, etta osingot maksaa yhtio, jonka kotipaikka on kyseisessa
jasenvaltiossa, ristiriidassa direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohdan kanssa.

26 Ensimmaiseksi on tutkittava, kuuluuko se, etta tietyssé jasenvaltiossa asuva taman jasenvaltion
kansalainen saa osinkoja yhti6lta, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, direktiivin
88/361/ETY soveltamisalaan, jolla pannaan taytant6on perustamissopimuksen 67 artiklaa.

27 Vaikka perustamissopimuksessa ei maaritella padomanliikkeiden kasitetta, direktiivin
88/361/ETY liitteessa | on luettelo, joka ei ole tyhjentava, direktiivin 1 artiklassa tarkoitetuista
paaomanliikkeina pidettavista toimista.

28 Vaikka osinkojen saamista ei ole nimenomaisesti mainittu "pd&omanliikkeena" direktiivin
88/361/ETY liitteené olevassa nimikkeistossa, osinkojen saamisen valttamattomana edellytyksena
kuitenkin on nimikkeiston | kohdan 2 alakohdassa tarkoitettu osallistuminen uuteen tai olemassa
olevaan yritykseen.

29 Lisaksi on todettava, etta sikali kuin pdéasian oikeudenkaynnissa kyseessa olevan osinkoja
jakavan yhtion kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin Alankomaiden kuningaskunnassa ja
tama yhtio on noteerattu porssissa, sitd, ettéd Alankomaiden kansalainen saa osinkoa talta yhtiolta,
voidaan myds pitdd nimikkeiston Ill. A kohdan 2 alakohdassa tarkoitettuna "Kotimaassa asuvan
ulkomaisten porssiarvopapereiden hankintana”, kuten Verkooijen, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja komissio ovat vaittédneet. Tallainen toimi liittyy siten erottamattomasti paaomanliikkeisiin.

30 Nain ollen se, etta tietyssa jasenvaltiossa asuva taman jasenvaltion kansalainen saa osinkoa
yhti6lta, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, kuuluu direktiivin 88/361/ETY
soveltamisalaan.

31 Toiseksi on tutkittava, onko se, etta jasenvaltio ei vapauta osakkeita verosta, jos
verovelvollinen saa osinkoja yhtiolta, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, direktiivin
88/361/ETY 1 artiklassa tarkoitettu pAdomanliikkeitéa koskeva rajoitus.

32 Aluksi on todettava, etta vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin kaytettava tata toimivaltaansa yhteison oikeutta noudattaen (asia C-
80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2493, 16 kohta; asia C-264/96, ICI, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4695, 19 kohta ja asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio
29.4.1999, Kok. 1999, s. I-2651, 19 kohta).

33 Toisaalta direktiivilla 88/361/ETY, joka oli voimassa paaasian tosiseikkojen tapahtuessa,
padaomanliikkeet vapautettiin taydellisesti, ja direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot
velvoitettiin poistamaan kaikki padomanliikkeitd koskevat rajoitukset. Yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut yhdistetyissa asioissa C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., 23.2.1995 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1995, s. I-361, 33 kohta), etta talla saannoksella on valitén oikeusvaikutus.



34 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta sddannoksesta seuraa, etteivat Alankomaissa asuvat
jonkin jasenvaltion kansalaiset halua sijoittaa paaomiaan yhti6ihin, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa. Taméan saannoksen syntyhistoriasta ilmenee sita paitsi selvasti, etta osinkojen
verovapautuksella ja silla, etta verosta vapautetaan ainoastaan sellaiset osingot, jotka jakaa yhtio,
jonka kotipaikka on Alankomaissa, pyrittiin nimenomaan edistamaan yksityisten sijoituksia
yhtidihin, joiden kotipaikka on Alankomaissa, naiden yhtididen oman pdaoman kasvattamiseksi.

35 Lisaksi tallaisella sddnnoksella rajoitetaan sellaisten yhtididen, joiden kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, mahdollisuuksia kerata pddomaa Alankomaissa, kun ndiden yhtiéiden
Alankomaissa asuville henkiloille maksamia osinkoja kohdellaan verotuksessa epaedullisemmin
kuin osinkoja, joita jakavat yhtiot, joiden kotipaikka on Alankomaissa, mink& vuoksi niiden
osakkeet tai yhtibosuudet eivat ole Alankomaissa asuvien sijoittajien kannalta yhta houkuttelevia
kuin sellaisten yhtididen osakkeet tai yhtidosuudet, joiden kotipaikka on Alankomaissa.

36 Nain ollen on todettava, ettd kyseessa on direktiivin 88/361/ETY 1 artiklassa kielletty
paaomanliikkeita koskeva rajoitus, jos osakkeenomistajana olevan luonnollisen henkilon
tuloverotukseen liittyvan veroedun, kuten osinkojen verovapautuksen, saamisen edellytykseksi
asetetaan se, ettd osakkeita maksavan yhtion kotipaikan on oltava kyseisessa jasenvaltiossa.

37 Yhteis6jen tuomioistuimessa huomautuksia esittédneet jdsenvaltioiden hallitukset ovat
vaittéaneet, etta vaikka osinkojen verovapautuksen kaltaisen kansallisen saannoksen katsottaisiin
olevan direktiivin 88/361/ETY 1 artiklassa tarkoitettu rajoitus, padasian tosiseikkojen tapahtuessa
voimassa olleen yhteison oikeuden tulkitsemiseksi on otettava huomioon 1.1.1994 voimaan tullut
yhteison saanndosto ja erityisesti EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohta
(josta on tullut EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohta).

38 Alankomaiden hallitus toteaa ensinnakin, etta kyseisella maarayksella tunnustetaan,
poikkeuksena EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklassa (josta on tullut EY 56 artikla) olevasta
kiellosta rajoittaa padomanliikkeitd, jasenvaltioilla olevan oikeus soveltaa niita
verolainsdddantonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan
asuinpaikkansa tai heidan paddomansa sijoituspaikan perusteella. Alankomaiden hallituksen
mukaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen sisaltavan paatosasiakirjan liitteena olevasta
julistuksesta N:o 7 seuraa, etta perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sallitaan se, etta verovelvollisia kohdellaan edelleen eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan
padomansa sijoituspaikan perusteella ennen sopimuksen voimaantuloa voimassa olleen
jasenvaltioiden verolainsaadannon saannosten mukaisesti.

39 Alankomaiden hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsovat edelleen, ettd EY:n
perustamissopimuksen 73 b - 73 g artiklaa (EY:n perustamissopimuksen 73 c artiklasta on tullut
EY 57 artikla, EY:n perustamissopimuksen 73 e artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella ja
EY:n perustamissopimuksen 73 f ja 73 g artiklasta on tullut EY 59 ja EY 60 artikla), joista on
sovittu Euroopan unionista tehdyssa sopimuksessa, on pidettava yhtena vaiheena
paaomanliikkeiden vapauttamisprosessissa tai niiden on vahintaankin katsottava vahvistavan
aikaisemman oikeustilan "konstitutionalisoimalla” tai "kodifioimalla" olemassa olevat periaatteet; ne
eivat saa merkita askelta taaksepain.

40 Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan perustamissopimuksen 73
d artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen jasenvaltioiden mahdollisuus soveltaa niité kansallisen
verolainsdadantdnsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan
asuinpaikkansa tai heidan paaomansa sijoituspaikan perusteella, oli nain ollen olemassa ennen
taman maarayksen voimaantuloa ja myos direktiivin 88/361/ETY voimassa ollessa.

41 Naiden hallitusten mukaan paaasiassa kyseesséa olevan kaltainen sdannos, jonka mukaan
osinkojen verovapautuksen saamisessa verovelvollisia, jotka eivat ole samassa tilanteessa heidan



paaomansa sijoituspaikan perusteella, kohdellaan eri tavoin, ei ole yhteisén oikeuden vastainen.

42 Koska paaasian tosiseikat ovat tapahtuneet ennen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
voimaantuloa, on talta osin tutkittava pelkastaan, onko paaasiassa kyseessa olevan kaltainen
saannos yhteensopiva ETY:n perustamissopimuksen maaraysten ja direktiivin 88/361/ETY
saannosten kanssa.

43 On todettava, etta yhteisojen tuomioistuin on jo hyvaksynyt perustamissopimuksen 73 d artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisen jasenvaltioiden mahdollisuuden soveltaa niita
verolainsdddantonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan
asuinpaikkansa tai heidan paaomansa sijoituspaikan perusteella. Yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan jo ennen perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan
voimaantuloa tassé artiklassa tarkoitetut jAsenvaltion verolainsaadannon saannokset, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin muun muassa heidan asuinpaikkansa perusteella,
voivat olla yhteisén oikeuden mukaisia, jos niita sovelletaan objektiivisesti katsoen erilaisiin
tilanteisiin (ks. erityisesti asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. I-225) tai
jos ne olivat perusteltuja yleisen edun mukaisten pakottavien syiden ja erityisesti verojarjestelmén
johdonmukaisuuden vuoksi (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-249 ja
asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-305).

44 Joka tapauksessa perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdassa maarataan, etta
perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut jasenvaltion sddnnokset
eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka 73 b artiklassa tarkoitetun padomien ja
maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista.

45 Liséksi vaite, jonka mukaan perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdassa mainitut
"toimenpiteet ja menettelyt" eivat tarkoittaisi 1 kohdan a alakohtaa, jossa kaytetaan termia
"sdannokset”, on perusteeton. Sen lisdksi, etta "toimenpiteitd” ja "sdannoksia" on vaikea erottaa
toisistaan, termeja "toimenpiteet ja menettelyt” ei kayteta 2 kohdassa lainkaan, vaikka 73 d artiklan
3 kohdassa viitataan nimenomaisesti tdhan kohtaan.

46 Nain ollen on tutkittava, onko paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen saannoksen sisaltama
padomanliikkeiden rajoitus perusteltavissa objektiivisesti yleisen edun mukaisella pakottavalla

syylla.

47 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on ensinnakin vaittanyt, ettd paaasiassa kyseessa olevan
kaltainen sdannods on perusteltu, koska tavoitteena oli jAsenvaltion talouden edistaminen
kannustamalla yksityisia sijoittamaan yhtitihin, joiden kotipaikka on Alankomaissa.

48 Talta osin riittaa, kun huomautetaan, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan puhtaasti
taloudellista tavoitetta ei voida pitaa yleisen edun mukaisena pakottavana syyna, jonka vuoksi
perustamissopimuksessa taatun vapaan liikkuvuuden perustavanlaatuisen periaatteen
rajoittaminen voisi olla perusteltua (asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-
1831, 39 kohta ja asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1931, 41 kohta).

49 Toiseksi kaikki huomautuksia esittédneet hallitukset ovat katsoneet, etté osinkojen
verovapautuksen rajoittaminen koskemaan ainoastaan sellaisten yhtididen jakamia osinkoja,
joiden kotipaikka on Alankomaissa, on perusteltua Alankomaiden verojarjestelman
johdonmukaisuuden sailyttamiseksi.



50 Naiden hallitusten mukaan osinkojen verovapautuksella pyritaan lieventamaan sen -
taloudellisesta nakdkulmasta - kaksinkertaisen verotuksen vaikutuksia, joka aiheutuu yhtion
likevoiton verottamisesta yhtidverona ja osakkeenomistajana olevan luonnollisen henkilén
osinkojen muodossa saaman saman voiton verottamisesta tuloverona.

51 Osinkojen verovapautus koskee vain verovelvollisia, jotka saavat osinkoja yhtigilta, joiden
kotipaikka on Alankomaissa, silla ainoastaan naiden yhtiéiden liikevoittoa verotetaan
Alankomaissa. Kun osinkoja jakavan yhtion kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, liikevoittoa
verotetaan kyseisesséa jasenvaltiossa, jolloin ndiden hallitusten mukaan Alankomaissa ei ole
kaksinkertaista verotusta, jota pitaisi kompensoida.

52 Suullisessa kasittelyssa Alankomaiden hallitus katsoi myds, etta muun jasenvaltion kuin
Alankomaiden veroviranomaisten yhtididen liikevoitoista kantamaa veroa ei voida kompensoida
myontamalla osinkojen verovapautus Alankomaissa asuville naiden yhtididen osakkeenomistajina
oleville henkildille, silla tAma johtaisi automaattisesti siihen, ettd Alankomaiden verottaja menettaisi
verotuloja, koska se ei kanna veroa osinkoja jakavien yhtididen liikevoitoista.

53 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus totesi vastaavasti, etté jos Alankomaiden
veroviranomaisten pitaisi myontad verovapautus osingoille, jotka ovat perdisin yhti6lta, jonka
kotipaikka ei ole Alankomaissa, naista osingoista ei maksettaisi Alankomaissa lainkaan veroa.

54 Alankomaiden hallitus lisasi viela, ettd jos osinkojen verovapautus koskisi verovelvollisia, jotka
omistavat osakkeita yhtidissa, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, nama saisivat
kaksinkertaisen edun, koska he hyotyisivat verovahennyksista seka siina jasenvaltiossa, jossa
osinko maksetaan, etta siina jdsenvaltiossa, jossa osinko saadaan, eli Alankomaissa.

55 Naita vaitteita ei voida hyvaksya.

56 Alankomaiden verojarjestelméan johdonmukaisuuden sailyttamistarpeesta on todettava, etta
vaikka yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etta verojarjestelméan johdonmukaisuuden
varmistamisella voidaan perustella perustavanlaatuisia vapauksia rajoittavia saannoksia (em. asiat
Bachmann ja komissio v. Belgia), tilanne ei tdssa tapauksessa kuitenkaan ole tallainen.

57 Edell& mainituissa asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia tietyn, yhden ja saman
verovelvollisen kohdalla veroedun saamisen ja tata etua kompensoivan, saman verojarjestelmén
puitteissa kannetun veron valill& oli suora yhteys. Naissa asioissa oli kyse vakuutusmaksujen
vahennysoikeuden ja vakuutusyhtididen elake- ja henkivakuutussopimusten mukaisesti
maksamien maarien veronalaisuuden valisesta yhteydestd, joka oli sailytettdva kyseessé olleen
verojarjestelmén johdonmukaisuuden sailyttdmiseksi.

58 Tamankaltaista suoraa yhteytta ei kasiteltdvana olevassa asiassa kuitenkaan ole Alankomaissa
asuvia osakkeenomistajia koskevan osinkojen tuloverosta vapauttamisen ja muissa jasenvaltioissa
kotipaikan omaavien yhtididen liikevoittojen verotuksen valilla. Kyseessé on kaksi erillista, eri
verovelvollisilta kannettavaa veroa.

59 Viitteista, joiden mukaan Alankomaiden kuningaskunnalle aiheutuu tulonmenetyksia siita, etta
Alankomaissa asuville henkildille, jotka omistavat sellaisten yhtididen osakkeita, joiden kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa, myonnetaan osinkoja koskeva verovapautus, on riittdvaa todeta, etta
verotulojen vahentymista ei voida pitaé yleisen edun mukaisena pakottavana syyné, jolla voitaisiin
perustella toimenpide, joka lahtokohtaisesti rajoittaa perustavanlaatuista vapautta (ks. vastaavasti
perustamissopimuksen 52 artiklan osalta em. asia ICI, tuomion 28 kohta).

60 Taman tuomion 53 kohdassa mainitun Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen vaitteen osalta
on todettava, ettd Alankomaissa asuvan luonnollisen henkilon sellaisten yhtididen osakkeista tai



yhtibosuuksista saamia tuloja, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, ei systemaattisesti
vapauteta Alankomaiden verosta osinkojen verovapautuksella. N&in olisi ainoastaan, jos
Alankomaissa tuloverovelvollinen osakkeenomistaja olisi saanut toisessa jasenvaltiossa kotipaikan
omaavalta yhti6lta osinkoja maaran, joka ei mahdollisen valuuttakurssimuunnoksen jalkeen ylita
verosta vapautettavaa 1 000 tai 2 000 NLG:n maaraa, minka vuoksi verovelvollinen olisi samassa
asemassa kuin jos han olisi saanut osinkoja yhtidiltd, joiden kotipaikka on Alankomaissa.

61 Vaitteestd, joka koskee sita, etta verovelvolliset, jotka Alankomaissa saavat osinkoja yhtigilta,
joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, saisivat veroetua, on riittdvaa todeta, etta
vakiintuneesta oikeuskaytannosta seuraa, ettd epéedullista ja perustavanlaatuisen vapauden
vastaista verokohtelua ei voida perustella muilla veroeduilla, vaikka téllaisia etuja olisikin olemassa
(ks. vastaavasti perustamissopimuksen 52 artiklan osalta asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, 21 kohta; asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. I-
3089, 53 kohta ja asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, s. I-6161, 54 kohta; ks.
perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) osalta asia C-294/97,
Eurowings Luftverkehrs, tuomio 26.10.1999, s. I-7447, 44 kohta).

62 Ensimmaiseen kysymykseen on siten vastattava, ettéa paéasiassa kyseessé olevan kaltainen
jasenvaltion sdanngs, jonka mukaan edellytyksena sille, ettd osakkeenomistajina oleville
luonnollisille henkildille maksettavat osingot vapautetaan tuloverosta, on se, etta osingot maksaa
yhti6, jonka kotipaikka on kyseisessa jasenvaltiossa, on ristiriidassa direktiivin 88/361/ETY 1
artiklan 1 kohdan kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

63 Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

64 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaéan, onko
ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, vaatiiko tallaisen
verovapautuksen soveltamista tavallinen osakkeenomistaja vai tyontekija, jolla on osinkoihin
oikeuttaneet osakkeet henkilostdrahaston perusteella.

65 Talta osin kaikki huomautuksia esittaneet osapuolet ovat katsoneet, etta kahteen
ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta ei ole merkitysta sill&, vaatiiko
osinkojen verovapautuksen kaltaisen veroedun soveltamista tavallinen osakkeenomistaja vai
tyontekija, joka on saanut osinkoihin oikeuttaneet osakkeet henkiléstorahaston
(werknemersspaarplan) perusteella.

66 P&aaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa jasenvaltion sdédnnoksessa oleva osinkojen
verovapautus ei koske Alankomaissa tuloverovelvollisen saamia sellaisia osinkoja, jotka jakaa
yhti6, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, riippumatta siitd, onko verovelvollinen tavallinen
osakkeenomistaja vai tyontekijd, joka on saanut osakkeensa henkilostérahaston perusteella.

67 Koska ensimmaiseen kysymykseen vastattiin, etta tallainen saannds rajoittaa paaomien
vapaata liikkuvuutta yhteison oikeuden vastaisesti rippumatta osakkeenomistajan henkilosta,
kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta taltd osin ei ole merkitysta silla, vaatiiko tallaisen
verovapautuksen soveltamista tavallinen osakkeenomistaja vai tyontekija, jolla on osinkoihin
oikeuttaneet osakkeet henkilostdrahaston perusteella.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

68 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Alankomaiden, Ranskan, Italian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 11.2.1998 tekemallaan paatoksella esittdmat
kysymykset seuraavasti:

Padasiassa kyseesséa olevan kaltainen jasenvaltion sdannds, jonka mukaan edellytyksena sille,
ettd osakkeenomistajina oleville luonnollisille henkil6ille maksettavat osingot vapautetaan
tuloverosta, on se, etta osingot maksaa yhtio, jonka kotipaikka on kyseisesséa jasenvaltiossa, on
ristiriidassa perustamissopimuksen 67 artiklan taytantdonpanosta 24 paivana kesakuuta 1988
annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohdan kanssa.

Taman kannalta ei ole merkitysta silla, vaatiiko tallaisen verovapautuksen soveltamista tavallinen
osakkeenomistaja vai tyontekija, jolla on osinkoihin oikeuttaneet osakkeet henkiléstérahaston
perusteella.



