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Domstolens dom den 6 juni 2000. - Staatssecretaris van Financién mot B.G.M. Verkooijen. -
Begéaran om férhandsavgérande: Hoge Raad - Nederlanderna. - Fri rorlighet for kapital - Direkt
skatt pa aktieutdelning - Undantag - Begransning till aktieutdelning fran bolag med sate inom det
nationella territoriet. - Mal C-35/98.
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Nyckelord

Fri rorlighet for kapital - Restriktioner - Undantag fran inkomstskatt for aktieutdelning som utbetalas
till fysiska personer - Begransning till aktieutdelning fran bolag med sate inom det nationella
territoriet - Otillaten - Invandning - Ej befogad

(Radets direktiv 88/361, artikel 1.1)

Sammanfattning

$PArtikel 1.1 i direktiv 88/361 for genomforandet av artikel 67 i fordraget utgor hinder for en
lagbestammelse i en medlemsstat, vilken medger ett undantag fran inkomstskatt for aktieutdelning
som utbetalas till fysiska personer som &ar aktieagare enbart pa det villkoret att namnda
aktieutdelning utbetalas av bolag som har sitt sate i sagda medlemsstat.

En sadan bestammelse har namligen till verkan att avskracka gemenskapsmedborgare som ar
bosatta i den berérda medlemsstaten fran att investera sitt kapital i bolag som har sitt sate i en
annan medlemsstat och har aven restriktiv inverkan pa sadana bolag i och med att den for dem
utgor ett hinder for kapitalanskaffning i den berérda medlemsstaten, utan att restriktionen kan
grundas pa sadana tvingande hansyn till allmanintresset som kongruensen i skattesystemet.



Det ar i ovannamnda avseende utan betydelse om den skattskyldige som begar att fa atnjuta det
skattemassiga undantaget ar en sedvanlig aktieagare eller en arbetstagare som innehar aktier
som har gett upphov till uttag av aktieutdelning inom ramen for en sparplan for anstallda. (se
punkterna 34, 35, 56, 62 och 67 samt domslutet)

Parter

| mal C-35/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den
nationella domstolen anhangiga malet mellan

Staatssecretaris van Financién
och
B.G.M. Verkooijen,

angaende tolkningen av radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av
artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44) samt
artiklarna 6 och 52 i EG-fordraget (nu artiklarna 12 och 43 EG i &ndrad lydelse),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena J.C. Moitinho de
Almeida, L. Sevén och R. Schintgen samt domarna P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet (referent) och F. Macken,

generaladvokat: A. La Pergola,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- B.G.M. Verkooijen, genom skatteradgivaren F.E. Dekker,

- Nederlandernas regering, genom stéallféretradande juridiske radgivaren J.G. Lammers, i
egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. De Bellis, avvocato dello Stato,

- Férenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Treasury Solicitor, i egenskap av ombud,
bitradd av R. Singh, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsradgivaren E. Mennens och H.
Michard, rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 23 mars 1999 av: Nederlandernas
regering, foretradd av M.A. Fierstra, chef for utrikesministeriets gemenskapsrattsliga enhet, i
egenskap av ombud, Frankrikes regering, foretradd av S. Seam, secrétaire des affaires



étrangeres, utrikesministeriets rattsavdelning, i egenskap av ombud, Italiens regering, foretradd av
G. De Bellis, Férenade kungarikets regering, féretradd av J. E. Collins, bitradd av R. Singh, samt
kommissionen, foretrddd av E. Mennens och H. Michard,

och efter att den 24 juni 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

med hansyn till beslutet om aterupptagande av det muntliga forfarandet av den 17 september
1999,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 30 november 1999 av: B.G.M.
Verkooijen, foretraddd av F.E. Dekker, Nederlandernas regering, foéretradd av M.A. Fierstra,
Frankrikes regering, foretrddd av S. Seam, Italiens regering, foretradd av G. De Bellis, Forenade
kungarikets regering, foretradd av J. E. Collins, bitradd av R. Singh, och kommissionen, féretradd
av E. Mennens och H. Michard,

och efter att den 14 december 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut av den 11 februari 1998, som inkom till
domstolens kansli den 13 februari 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234
EG) stallt tre fragor om tolkningen av radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for
genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym
1, s. 44) samt artiklarna 6 och 52 i EG-férdraget (nu artiklarna 12 EG och 43 EG i &ndrad lydelse).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren vid
det nederlandska finansministeriet) och B.G.M. Verkooijen, en nederlandsk medborgare,
avseende vagran att bevilja denne undantag fran skatt for aktieutdelning fran ett bolag etablerat i
en annan medlemsstat &n Konungariket Nederlanderna.

Tillamplig nationell lagstiftning

3 Vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen reglerades
inkomstskatten i Nederlanderna av Wet op de inkomstenbelasting 1964 (1964 ars lag om
inkomstskatt, i den version som gallde fore 1997, nedan kallad lagen om inkomstskatt).

4 | artikel 24 i lagen om inkomstskatt féreskrevs att inkomst av kapital, inklusive aktieutdelning och
andra betalningar som har samband med innehav av aktier, var foremal for inkomstskatt. En
skattskyldig som ingav deklaration for nederlandsk inkomstskatt skulle saledes inbegripa
aktieutdelning i den beskattningsbara inkomsten sdsom inkomst av kapital.

5 Det bor papekas att enbart fysiska personers inkomst ar foremal for den nederlandska
inkomstskatten (“inkomstenbelasting"). Saledes ror detta mal enbart utdelning pa aktier till fysiska
personer.



6 Nar aktieutdelning sker av bolag etablerade i Nederlanderna, tas inkomstskatt ut pa denna i form
av kallskatt. Den skatt som tas ut pa detta satt kallas skatt p& aktieutdelning. Formerna for uttag av
denna skatt anges i artikel 1.1 i Wet op de dividendbelasting fran 1965 (lag om skatt pa
aktieutdelning, Sthl. 1965, s. 621, nedan kallad lagen om skatt pa aktieutdelning), i vilken foljande
foreskrivs:

"En direkt skatt benamnd 'skatt pa aktieutdelning' tas ut av dem som, direkt eller genom
utdelningskuponger, uppbar inkomst av aktier eller andelar i bolag, fér andelar och obligationer i
aktiebolag, privata bolag med begransat ansvar, 6ppna kommanditbolag och andra bolag vars
kapital helt eller delvis &r uppdelat i aktier eller andelar, vilka ar etablerade i Nederlanderna."

7 Skatt pa aktieutdelning kan vara en slutlig skatt. Detta ar i synnerhet fallet nar utdelning av aktier
fran ett bolag etablerat i Nederlanderna har skett till en person som inte omfattas av nederlandsk
inkomstskatt.

8 Nar daremot sadan aktieutdelning sker till en person som omfattas av den nederlandska
inkomstskatten, utgor skatten pa aktieutdelning, med stod av artikel 63 forsta stycket i lagen om
inkomstskatt, en preliminarskatt (voorheffing) pa inkomstskatt. Med stod av artikel 15 i Algemene
wet inzake rijksbelastingen (allmén lag om statlig skatt), hanférs vid betalningen av skatt pa den
totala inkomsten denna preliminarskatt till den inkomstskatt som skall erlaggas pa den totala
inkomsten.

9 Enligt artikel 47b i lagen om inkomstskatt undantas utdelning upp till ett visst belopp fran
inkomstskatt. Detta undantag ar tillampligt pa inkomst av aktier eller av andelar i bolag for vilken
det har uttagits nederlandsk skatt pa aktieutdelning, vilket enligt artikel 1.1 i lagen om skatt pa
aktieutdelning innebar inkomst fran aktier eller andelar i bolag som &r etablerade i Nederlanderna.
Undantaget gallde ursprungligen ett belopp om 500 NLG, vilket 6kades till ett belopp om 1 000
NLG (med mdjlighet att hdja beloppet till 2 000 NLG for gifta personer) enligt lag av den 6
september 1985 (Stbl. 1985, s. 504).

10 | den lydelse av artikel 47b i lagen om inkomstskatt som var i kraft vid tiden for
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen foreskrevs foljande:

"1. Undantaget for utdelning ar tillampligt pa inkomst fran aktier eller andelar i bolag som beaktas
sasom inkomst vid faststallandet av den bruttoinkomst pa vilken skatt pa aktieutdelning har tagits
ut eller pa vilken skatt pa aktieutdelning inte har tagits ut i enlighet med artikel 4.1 i Wet op de
dividendbelasting fran ar 1965. Aktieutdelning ar undantagen upp till ett belopp pa 1 000 NLG,
dock utan att den ovan angivna inkomsten kan dverskridas, med avdrag for andra darmed
sammanhangande kostnader an skuldranta och lanekostnader.

3. Beloppet 1 000 NLG som namns i punkterna 1 och 2 hgjs till 2 000 NLG for den skattskyldige
som belastas med de delar av makens inkomst som avses i artikel 5.1."



11 Av forarbetena till denna bestammelse framgar att undantaget for aktieutdelning (och dess
begransning till aktieutdelning fran bolag etablerade i Nederlanderna) hade ett dubbelt syfte. For
det forsta var undantaget avsett som en atgard for att 6ka andelen eget kapital i foretagen och
stimulera privatpersoners intresse for nederlandska aktier. For det andra hade undantaget till syfte
att, i synnerhet for sma investerare, i viss man kompensera den dubbelbeskattning som i det
nederlandska skattesystemet foljer av att det dels tas ut bolagsskatt pa bolagens redovisade
vinster, dels inkomstskatt pa den enskilde aktieagarens inkomst av aktieutdelning fran dessa
bolag.

Malet vid den nationella domstolen

12 B.G.M. Verkooijen var ar 1991 bosatt i Nederlanderna och forvarvsarbetade dar som anstalld
vid oljedistributionsbolaget Fina Nederland BV, som indirekt kontrolleras av aktiebolaget Petrofina
NV, vilket ar etablerat i Belgien och borsnoterat.

13 Inom ramen for en sparplan for anstallda (werknemersspaarplan), som var 6ppen for alla
arbetstagare i koncernen, forvarvade B.G.M. Verkooijen aktier i bolaget Petrofina NV. Ar 1991 gav
dessa aktier honom en utdelning som efter konvertering till nederlandska floriner uppgick till
ungefar 2 337 NLG, pa vilket belopp det togs ut en kallskatt pa 25 procent i Belgien. B.G.M.
Verkooijen tog upp denna aktieutdelning som en del av sin beskattningsbara inkomst i den
nederlandska inkomstdeklarationen for ar 1991.

14 Vid beskattningen av B.G.M. Verkooijens inkomst tillampade skattemyndigheten inte
undantaget for aktieutdelning, eftersom den ansag att han inte omfattades av detta da den
aktieutdelning som han hade uppburit av Petrofina NV inte hade belagts med nederlandsk skatt pa
aktieutdelning. | beslutet om taxering och betalning av avgifter till det allménna
socialforsakringssystemet (volksverzekeringen) for ar 1991 for B.G.M. Verkooijen angavs
foljaktligen en beskattningsbar inkomst pa 166 697 NLG, vilket innefattade hela den aktieutdelning
som bolaget Petrofina hade utbetalat till honom.

15 B.G.M. Verkooijen ingav ett klagomal mot detta taxeringsbeslut och havdade darvid att den
aktieutdelning som han hade uppburit borde ha undantagits fran inkomstskatt upp till 2 000 NLG
(eftersom B.G.M. Verkooijen var gift) enligt artikel 47b.1 och 47b.3 i inkomstskattelagen.

16 Skattemyndigheten avslog detta klagomal. B.G.M. Verkooijen vackte darfoér talan avseende
detta beslut vid Gerechtshof te 's-Gravenhage. Denna domstol fastslog att begransningen av
undantaget for aktieutdelning till inkomst av aktier och andelar pa vilka nederlandsk skatt pa
aktieutdelning hade uttagits stred mot artiklarna 52 och 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG) samt
mot direktiv 88/361. Gerechtshof te 's-Gravenhage upphavde fdljaktligen skattemyndighetens
beslut och andrade taxeringsbeslutet, sa att skatten darefter beraknades pa grundval av en
beskattningsbar inkomst pa 164 697 NLG.

17 Staatssecretaris van Financién 6verklagade darefter Gerechtshof te 's-Gravenhages dom till
den hénskjutande domstolen.

Relevanta gemenskapsrattsliga bestammelser

18 Eftersom de omstandigheter som ligger till grund for malet vid den nationella domstolen
hanforde sig till tiden fore ikrafttrddandet av Fordraget om Europeiska unionen, var den
bestammelse i fordraget om den fria rorligheten for kapital som var tillamplig vid tidpunkten for
omstandigheterna i mélet vid den nationella domstolen artikel 67 i EEG-fordraget (upphavd genom
Amsterdamfordraget). Den hade féljande lydelse:



"l den utstrackning det ar nédvandigt for att sakerstélla den gemensamma marknadens funktion
skall medlemsstaterna under évergangstiden sinsemellan gradvis avskaffa alla restriktioner
avseende rorligheten for kapital som tillhér personer bosatta i medlemsstaterna och all
diskriminering som grundas péa parternas nationalitet eller bostadsort eller pa den ort dar sadant
kapital ar placerat."

19 Denna bestammelse har genomférts genom olika direktiv, bland annat direktiv 88/361 som var
tillampligt vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen.

20 | artikel 1.1 i detta direktiv féreskrivs foljande:

"I den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlatta tillampning av detta
direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1."

21 Bland de kapitalrorelser som raknas upp i bilaga I till direktiv 88/361 forekommer foljande:

"l. Direkta investeringar

2. Forvarv av del i nya eller befintliga foretag i syfte att uppratta eller vidmakthalla varaktiga
ekonomiska relationer.

1. Aktiviteter med vardepapper som normalt omséatts pa kapitalmarknaden (i den man de ej
omfattas av I, IV och V)

A. Transaktioner med vardepapper pa kapitalmarknaden

2. Inlanningars forvarv av utlandska vardepapper som omsatts pa en fondbors.

22 Vid inférandet av bilaga | sista stycket har papekats att forteckningen éver kapitalrorelser inte
ar fullstandig:

"Nomenklaturen utgdr inte en uttdtmmande forteckning 6ver kapitalrorelser, darav rubriken XIlI-F.
'‘Andra kapitalrorelser: Diverse'. Den skall darfor inte tolkas som avsedd att inskranka rackvidden
for principen om fullstandig liberalisering av kapitalrorelser, sddana som avses i artikel 1 i
direktivet."

23 | artikel 6.1 i direktiv 88/361 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behovs for att folja detta direktiv senast den 1 juli
1990. De skall genast underratta kommissionen om detta. De skall ocksa senast den dag
respektive atgarder trader i kraft offentliggora alla nya atgarder eller andringar av bestammelser
for sddana kapitalrérelser som anges i bilaga 1."



Tolkningsfragorna

24 Det ar mot denna bakgrund som Hoge Raad der Nederlanden har beslutat att forklara malet
vilande och att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. Skall artikel 1.1 i direktiv 88/361/EEG jamford med bilaga 1.1.2 till direktivet tolkas pa sa satt att
en begransning som harror fran en bestammelse i en medlemsstats lagstiftning avseende
inkomstskatt som undantar den utdelning som aktiedgare erhaller fran inkomstskatt upp till ett visst
belopp, men som begréansar detta undantag till aktieutdelning som uppbérs fran bolag som ar
etablerade i medlemsstaten, med beaktande av artikel 6.1 i ovanndmnda direktiv, ar férbjuden
sedan den 1 juli 1990?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande, skall artiklarna 6 och/eller 52 i EG-fordraget tolkas pa
sa satt att en bestammelse som innehaller en begransning i den mening som avses i den forsta
fragan ar oférenlig med dessa bestammelser?

3. Ar det av betydelse for svaret p& ovanstadende frdgor om det ar en sedvanlig aktieagare eller en
arbetstagare (anstalld av ett dotterbolag) som innehar ifrdgavarande aktier inom ramen fér en
sparplan for anstéallda (werknemersspaarplan), som begéar att sddana undantagsbestammelser
skall tillampas?"

Den forsta tolkningsfragan

25 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 i
direktiv 88/361 utgdr hinder for en sadan lagbestammelse i en medlemsstat, vilken liksom den
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen medger ett undantag fran inkomstskatten for
aktieutdelning som utbetalas till fysiska personer som ar aktiedgare, enbart pa det villkoret att
namnda aktieutdelning utbetalas av bolag som har sitt sate i sagda medlemsstat.

26 For det forsta skall det understkas huruvida den omstandigheten att en medborgare i en
medlemsstat som ar bosatt inom dess territorium erhaller aktieutdelning fran ett bolag som har sitt
sate i en annan medlemsstat faller under direktiv 88/361, vilket genomfér artikel 67 i fordraget.

27 Aven om begreppet kapitalrérelser inte definieras i fordraget, innehaller bilaga | till direktiv
88/361 i detta avseende en icke uttdtmmande forteckning 6ver aktiviteter som utgéor kapitalrorelser
i den mening som avses i artikel 1 i direktivet.

28 Uttag av aktieutdelning ndmns visserligen inte uttryckligen som en "kapitalrorelse" i den
nomenklatur som utgor bilaga till direktiv 88/361, men denna utdelning forutsatter nddvandigtvis
forvarv av del i nya eller befintliga foretag, som avses i avsnitt 1.2 i nomenklaturen.

29 Eftersom det bolag som avses i malet vid den nationella domstolen och som utbetalar
aktieutdelning har sitt séate i en annan medlemsstat &n Konungariket Nederlanderna och &r
borsnoterat, kan dessutom aktieutdelning fran detta bolag till en nederlandsk medborgare aven
falla under "inlanningars forvarv av utlandska vardepapper som omsétts pa en fondbors" i den
mening som avses i avsnitt [1l.A.2 i nomenklaturen, sasom saval B.G.M. Verkooijen som den
brittiska regeringen och kommissionen har havdat. En sadan aktivitet ar saledes oupplésligen
forbunden med en kapitalrorelse.

30 Fdljaktligen faller den omstandigheten att en medborgare i en medlemsstat som ar bosatt inom
dess territorium erhaller aktieutdelning fran ett bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat
under direktiv 88/361.

31 For det andra skall det prévas huruvida den omstandigheten, att en medlemsstat vagrar att
undanta aktieutdelning till de skattskyldiga som erhaller aktieutdelning fran bolag som har sitt sate



i en annan medlemsstat fran skatt, utgor en restriktion for kapitalrorelser i den mening som avses i
artikel 1 i direktiv 88/361.

32 Domstolen erinrar inledningsvis om att aven om det ar medlemsstaterna som ar behdriga i
fragor avseende direkta skatter skall dessa dock respektera gemenskapsratten vid utGvandet av
sina befogenheter (dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995, s. |-2493,
punkt 16, av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICIl, REG 1998, s. 1-4695, punkt 19, och av den 29
april 1999 i mal C-311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. I-2651, punkt 19).

33 Vidare genomfdrs genom direktiv 88/361, som var tillampligt vid tiden fér omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen, en fullstandig avreglering av kapitalrérelser. Medlemsstaterna
ar darfor enligt artikel 1.1 i direktivet skyldiga att avskaffa alla restriktioner for kapitalrorelser.
Domstolen har angett att dessa bestammelser har direkt effekt i dom av den 23 februari 1995 i de
forenade malen C-358/93 och C-416/93, Bordessa m.fl. (REG 1995, s. 1-361, punkt 33).

34 En sadan lagbestammelse som den som &r i friga i malet vid den nationella domstolen har
dock till verkan att avskracka medborgare i en medlemsstat som ar bosatta i Nederlanderna fran
att investera sitt kapital i bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat. Det framgar for Ovrigt
klart av forarbetena till denna bestammelse att undantaget fran skatt pa aktieutdelning och dess
begransning till aktieutdelning i bolag som har sitt sate i Nederlanderna just avsag att framja
investeringar av enskilda i bolag med sate i Nederlanderna i syfte att forstérka dessa bolags eget
kapital.

35 En sadan bestammelse har @ven restriktiv verkan for bolag etablerade i andra medlemsstater i
och med att den for dem utgor ett hinder for kapitalanskaffning i Nederlanderna, eftersom den
aktieutdelning som de utbetalar till personer som ar bosatta i Nederlanderna i skattehanseende
behandlas mindre formanligt &n aktieutdelning fran ett bolag etablerat i Nederlanderna, med
pafoljden att aktier eller andelar i dessa utlandska bolag &r mindre attraktiva for investerare
bosatta i Nederlanderna an aktier eller andelar i bolag som har sitt séate i denna medlemsstat.

36 Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att den omstandigheten att det medges en sadan
skattemassig fordel pa omradet for inkomstskatt for fysiska personer som ar aktieagare - som det
undantag for aktieutdelning som ar i fraga i detta mal - enbart pa det villkoret att aktieutdelningen
kommer fran bolag etablerade inom det nationella territoriet utgor en restriktion for kapitalrorelser
som ar forbjuden enligt artikel 1 i direktiv 88/361.

37 Enligt de regeringar som har ingett yttranden till domstolen, skall det vid tolkningen av de
gemenskapsrattsliga regler som var tillampliga vid tiden for omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen tas hansyn till de gemenskapsrattsliga bestammelser som tradde i kraft den
1 januari 1994, och i synnerhet artikel 73d.1 a i EG-fordraget (nu artikel 58.1 a EG), aven om det
antas att en sadan nationell bestammelse som den om undantag fran skatt for aktieutdelning utgor
en restriktion i den mening som avses i direktiv 88/361.

38 Den nederlandska regeringen har forst och framst papekat att den sistnamnda bestammelsen
ger medlemsstaterna ratt att, som ett undantag fran forbudet mot alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstaterna i artikel 73b i EG-fordraget (nu artikel 56 EG), tillampa
sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattskyldiga som har olika
bostadsorter eller som har investerat sitt kapital pa olika orter. Det framgar av forklaring nr 7, som
utgor bilaga till slutakten till Férdraget om Europeiska unionen, att artikel 73d.1 a i fordraget
medger att nationella skattebestammelser som var i kraft i medlemsstaterna fore dess
ikrafttradande fortsatter att skilja mellan skattskyldiga som har olika bostadsorter eller som har
investerat sitt kapital pa olika orter.

39 Vidare har den nederlandska regeringen, liksom den brittiska regeringen, havdat att artiklarna
73b-73g | EG-fordraget (artikel 73c i EG-fordraget ar nu artikel 57 EG, artikel 73e i EG-fordraget



har upphavts genom Amsterdamfordraget och artiklarna 73f och 73g i EG-férdraget ar nu
artiklarna 59 EG och 60 EG), som har inférts genom Férdraget om Europeiska unionen, skall
anses utmarka ett steg framat i liberaliseringsprocessen for kapital eller atminstone aterge det
tidigare rattslaget genom att "konstitutionalisera™ eller "kodifiera" befintliga principer. Dessa artiklar
kan inte anses utgora en tillbakagang pa omradet.

40 Foljaktligen forelag enligt dessa regeringar redan fore ikrafttradandet av artikel 73d.1 a i
fordraget, och i synnerhet under det att direktiv 88/361 var i kraft, den mojlighet som medgavs i
artikel 73d.1 a att tillampa sadana bestammelser i den nationella skattelagstiftningen som skiljer
mellan skattskyldiga som har olika bostadsorter eller som har investerat sitt kapital pa olika orter.

41 Enligt dessa regeringar strider en sadan lagbestammelse som den som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen, som med avseende pa beviljandet av undantag for skatt pa
aktieutdelning skiljer mellan skattskyldiga som har investerat sitt kapital pa olika orter, inte mot
gemenskapsratten.

42 Eftersom i detta avseende omstandigheterna i det forevarande malet vid den nationella
domstolen h&nfor sig till tiden fore ikrafttradandet av Fordraget om Europeiska unionen, skall
fragan huruvida en sadan lagbestammelse som den i malet vid den nationella domstolen &r
forenlig med gemenskapsratten prévas uteslutande med avseende pa bestammelserna i EEG-
férdraget och direktiv 88/361.

43 Dessutom skall det papekas att den majlighet som medlemsstaterna medgavs enligt artikel
73d.1 a i fordraget att tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan
skattskyldiga som har olika bostadsorter eller som har investerat sitt kapital pa olika orter redan
har tillatits av domstolen. Enligt domstolens rattspraxis, som den sag ut redan fore ikrafttradandet
av artikel 73d.1 a i férdraget, kunde namligen nationella skattebestammelser av den art som avses
i denna artikel, genom att de stadgade vissa skillnader vilka i synnerhet grundas pa de
skattskyldigas bostadsort, vara forenliga med gemenskapsratten eftersom de var tillampliga pa
situationer som inte var objektivt jamforbara (se sarskilt dom av den 14 februari 1995 i mal C-
279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225) eller kunde grundas pa tvingande hansyn till
allméanintresset och i synnerhet kongruensen i skattesystemet (domar av den 28 januari 1992 i mal
C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. I-249, och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien, REG
1992, s. 1-305).

44 Under alla omstandigheter anges i artikel 73d.3 i fordraget att de nationella bestdmmelser som
avses i artikel 73d.1 a inte far utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt
begransning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 73b.

45 Dessutom &r det inte relevant att anvanda det argument enligt vilket de "atgarder och
forfaranden” som namns i artikel 73d.3 i fordraget inte skulle avse artikel 73d.1 a, i vilkken
begreppet "bestammelser" anges. Forutom att det ar svart att skilja mellan "atgarder" och
"bestammelser", forekommer termerna "atgarder och férfaranden" 6ver huvud taget inte i artikel
73d.2, trots att artikel 73d.3 uttryckligen hanvisar till denna punkt.

46 Det skall darfér undersokas om den restriktion for kapitalrorelser som orsakas av en sadan
lagbestammelse som den som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen kan vara objektivt
berattigad pa grund av tvingande hansyn till allméanintresset.

47 Den brittiska regeringen har for det forsta havdat att en sadan lagbestammelse som den som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen var beréattigad eftersom avsikten var att gynna
landets ekonomi genom att uppmuntra enskildas investeringar i bolag med sate i Nederlanderna.

48 Det ar i detta avseende tillrackligt att erinra om att i enlighet med fast rattspraxis kan ett syfte
av rent ekonomisk karaktar inte utgora tvingande hansyn till allmanintresset av den arten att det



rattfardigar en begransning av en grundlaggande frihet som garanteras av fordraget (domar av
den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker, REG 1998, s. I-1831, punkt 39, och i mal C-158/96,
Kohll, REG 1998, s. I-1931, punkt 41).

49 For det andra har alla de regeringar som har ingett yttranden hévdat att den omstandigheten att
undantaget for aktieutdelning begransas till enbart aktieutdelning fran bolag med sate i
Nederlanderna var berattigad pa grund av nédvandigheten att bevara kongruensen i det
nederlandska skattesystemet.

50 Enligt dessa regeringar avser undantaget for aktieutdelning att - i ekonomiska termer - lindra de
dubbelbeskattningseffekter som foljer av att bolag beskattas med bolagsskatt for sina vinster och
att fysiska personer som ar aktiedgare beskattas med inkomstskatt for samma vinster som
utbetalas i form av aktieutdelning.

51 Det &r enbart skattskyldiga som uppbar aktieutdelning fran bolag som har sitt sate i
Nederlanderna som beviljas undantag for skatt pa aktieutdelning, eftersom enbart dessa beskattas
i Nederlanderna for redovisad vinst. Nar det bolag som utbetalar aktieutdelning ar etablerat i en
annan medlemsstat, beskattas redovisad vinst i denna stat. Saledes uppkommer det inte nagon
dubbelbeskattning i Nederlanderna som skall kompenseras.

52 Den nederlandska regeringen har under det muntliga forfarandet aven havdat att den skatt som
skattemyndigheterna i en annan stat &n Konungariket Nederlanderna tar ut pa bolags vinst inte
kan kompenseras genom att det beviljas undantag for skatt pa aktieutdelning for personer bosatta
i Nederlanderna som &r aktieagare i sadana bolag, eftersom detta automatiskt skulle medfora ett
inkomstbortfall for den nederlandska skattemyndigheten, eftersom denna inte tar ut skatt pa
vinster i de utlandska bolag som utbetalar aktieutdelningen.

53 Ur samma perspektiv har den brittiska regeringen gjort géllande att om de nederlandska
skattemyndigheterna maste bevilja undantag for skatt pa aktieutdelning for utdelning avseende
aktier i ett bolag etablerat utanfor Nederlanderna, undgéar de sistnamnda helt skatt i
Nederlanderna.

54 Den nederlandska regeringen har dessutom tillagt att om undantaget for skatt pa aktieutdelning
tillampas pa skattskyldiga som ar aktieagare i bolag som har sitt sate i andra medlemsstater kan
dessa skattskyldiga atnjuta en dubbel fordel, eftersom de kan goéra avdrag saval i den
medlemsstat dar aktieutdelningen utbetalas som i den medlemsstat dar den tas ut, ndmligen
Konungariket Nederlanderna.

55 Dessa argument kan inte godtas.

56 Vad betréaffar nédvandigheten att bevara kongruensen i det nederlandska skattesystemet, skall
det papekas att domstolen visserligen har ansett att en reglering som begransar de
grundlaggande friheterna kan vara motiverad pa grund av nodvandigheten att sékerstélla
kongruens i skattesystemet (domarna i de ovannamnda malen Bachmann och kommissionen mot
Belgien), men detta ar inte fallet har.

57 | domarna i de ovannamnda malen Bachmann och kommissionen mot Belgien forelag det
namligen ett direkt samband, vad betréffar en och samma skattskyldig, mellan beviljandet av en
skattemassig fordel och kompensationen av denna fordel genom ett skatteuttag, inom ramen for
samma beskattning. Det var i det fallet fraga om sambandet mellan avdragsratten fér premier och
beskattningen av de belopp som utbetalas av férsakringsgivarna till uppfyllelse av pensions- och
livforsakringsavtal, som maste bevaras i syfte att sakerstélla kongruensen i det ifrdgavarande
skattesystemet.



58 | det forevarande fallet finns det emellertid inte nagot direkt samband av denna karaktar mellan
beviljandet av ett undantag fran inkomstskatt for aktieagare bosatta i Nederlanderna for uppburen
aktieutdelning och beskattning av vinster fér bolag som har sitt sate i andra medlemsstater. Det ar
frdga om tva olika skatter som tas ut av olika skattskyldiga.

59 Vad galler argumenten avseende den inkomstférlust som Konungariket Nederlanderna skulle
drabbas av pa grund av beviljandet av undantag for aktieutdelning till inlanningar som ar
aktieagare i bolag som har sitt sate i andra medlemsstater, ar det tillrackligt att papeka att
minskningen av skatteintakter inte kan anses som tvingande hansyn av allmanintresse, som kan
aberopas for att rattfardiga en atgard som i princip strider mot en grundlaggande frihet (se i detta
avseende, vad betraffar artikel 52 i férdraget, domen i det ovannamnda malet ICI, punkt 28).

60 Vad vidare betraffar det argument som har anforts av den brittiska regeringen, sdsom namns i
punkt 53 i denna dom, skall det papekas att nar en fysisk person bosatt i Nederlanderna har
inkomst av aktier eller andelar i ett bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat undgar detta
inte systematiskt nederlandsk skatt pa grund av undantaget for skatt pa aktieutdelning. Detta ar
enbart fallet om en aktieagare som omfattas av nederlandsk inkomstskatt fran ett bolag etablerat i
en annan medlemsstat har erhallit aktieutdelning till ett belopp som, efter eventuell konvertering,
inte Overstiger de 1000 eller 2 000 NLG som undantas, vilket gér att denne befinner sig i samma
situation som om han hade erhallit aktieutdelning fran bolag etablerade i Nederlanderna.

61 Vad slutligen betraffar argumentet avseende en majlig skatteférman for de skattskyldiga som i
Nederlanderna erhaller aktieutdelning fran bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat, ar det
tillrackligt att papeka att det foljer av fast rattspraxis att skattemassigt missgynnande som strider
mot en grundlaggande frihet inte kan vara berattigat av att det forekommer andra skatteformaner,
aven om det antas att sddana férmaner finns (se i detta avseende, vad betraffar artikel 52 i
fordraget, dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s.
273, punkt 21, av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. 1-3089, punkt 53, och
av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 54, se
vad galler artikel 59 i EG-férdraget (nu artikel 49 EG i andrad lydelse) dom av den 26 oktober 1999
i mal C-294/97, Eurowings Luftverkehrs, REG 1999, s. I-7447, punkt 44).

62 Den forsta tolkningsfragan skall saledes besvaras s4, att artikel 1.1 i direktiv 88/361 utgor
hinder fér en lagbestammelse i en medlemsstat, vilken pa samma satt som den som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen medger ett undantag fran inkomstskatt for aktieutdelning som
utbetalas till fysiska personer som ar aktieagare, enbart pa det villkoret att namnda aktieutdelning
utbetalas av bolag som har sitt sate i sagda medlemsstat.

Den andra tolkningsfragan
63 Med hansyn till svaret pa den forsta frdgan saknas anledning att besvara den andra fragan.
Den tredje tolkningsfragan

64 Genom sin tredje fraga vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i hur det paverkar svaret pa
den forsta fragan att den skattskyldige som begar att fa atnjuta ett sddant skattemassigt undantag
ar en sedvanlig aktiedgare eller en arbetstagare som innehar aktier som har gett anledning till
uttag av aktieutdelning inom ramen fér en sparplan fér anstallda.

65 | detta avseende har alla de parter som har ingett yttranden havdat att den omstandigheten, att
den fysiska person som begar att komma i atnjutande av en saddan skattemassig fordel som
undantaget for skatt pa aktieutdelning ar en sedvanlig aktieagare eller en arbetstagare som har
forvarvat de aktier som har gett upphov till uttag av aktieutdelning inom ramen fér en sparplan for
anstallda (werknemersspaarplan), ar utan betydelse for svaret pa de bada forsta



tolkningsfragorna.

66 Enligt en sddan nationell lagbestammelse som den som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen galler ndmligen undantaget for aktieutdelning alla skattskyldiga som i Nederlanderna
omfattas av inkomstskatt pa aktieutdelning som erhallits fran ett bolag etablerat i en annan
medlemsstat, utan att skilja mellan om den skattskyldige &r en sedvanlig aktiedgare eller en
arbetstagare som har forvarvat sina aktier inom ramen for en sparplan for anstallda.

67 Eftersom den forsta frdgan har besvarats med att en sadan bestammelse utgor en restriktion
for den fria rérligheten for kapital som strider mot gemenskapsratten oavsett vilken egenskap
aktieagaren har, skall den tredje frdgan besvaras sa, att det i detta avseende ar utan betydelse att
den skattskyldige som begéar att fa atnjuta ett sadant skattemassigt undantag ar en sedvanlig
aktiedgare eller en arbetstagare som innehar aktier som har gett upphov till uttag av aktieutdelning
inom ramen for en sparplan for anstallda.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

68 De kostnader som har fororsakats den nederlandska, den franska, den italienska och den
brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 11 februari 1998 har stallts av Hoge Raad der
Nederlanden - féljande dom:

Artikel 1.1 i radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 fér genomférandet av artikel 67 i
fordraget utgor hinder for en lagbestammelse i en medlemsstat, vilken pa samma satt som den
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen medger ett undantag fran inkomstskatt for
aktieutdelning som utbetalas till fysiska personer som ar aktieagare, enbart pa det villkoret att
namnda aktieutdelning utbetalas av bolag som har sitt sate i sagda medlemsstat.

Det ar i detta avseende utan betydelse att den skattskyldige som begar att fa atnjuta ett sadant
skattemassigt undantag ar en sedvanlig aktieagare eller en arbetstagare som innehar aktier som
har gett upphov till uttag av aktieutdelning inom ramen for en sparplan for anstallda.



