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(Neuvoston direktiivin 67/227/ETY 2 artikla ja neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2, 3 ja 5 artikla)

Tiivistelma

$$Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannon yhdenmukaistamisesta annettujen ensimmaisen
neuvoston direktiivin 67/227/ETY 2 artiklaa ja kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17
artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta tietyn tuotantopanoshankintaa koskevan
liketoimen ja yhden tai useamman vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on periaatteessa
oltava suora ja valitbn yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vahentda hankinnan yhteydessa
maksettu arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista maarittaa vahennysoikeuden laajuus.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on soveltaa suoran ja valittbman yhteyden arviointiperustetta
kunkin kasiteltdvanaan olevan asian tosiseikkoihin. Verovelvollinen, joka tekee seka
vahennykseen oikeuttavia ettéd vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, saa kuitenkin vahentaa



hankkimistaan tavaroista tai palveluista maksamansa arvonlisaveron, jos tavaroilla tai palveluilla
on suora ja valitbn yhteys vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ilman, ettéa on tarpeen tehda eroa
sen mukaan, sovelletaanko kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2, 3 vai 5 kohtaa.
Tallainen verovelvollinen ei saa kuitenkaan vahentaa hankituista palveluista maksamaansa
arvonlisaveroa kokonaisuudessaan, jos palveluja ei ole kaytetty vahennykseen oikeuttavaan
liketoimeen, vaan ne on kaytetty sellaisen toiminnan yhteydessa, joka on ainoastaan seurausta
tasta lilketoimesta, jollei verovelvollinen objektiivisin perustein osoita, etta ndiden palvelujen
hankkimiseen liittyvat kulut muodostavat osan myyntiliiketoimen kustannuksista.

(ks. 24 ja 33 kohta seka tuomiolauselman 1-2 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-98/98,

jonka High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division, Divisional Court
(Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Commissioners of Customs & Excise
vastaan
Midland Bank plc

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana
huhtikuuta 1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301)
2 artiklan ja jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 2, 3ja 5
kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sekéa tuomarit G. Hirsch (esitteleva
tuomari) ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Midland Bank plc, edustajinaan R. Cordara, QC, ja barrister P. A. McGrath solicitor P. Kellyn
valtuuttamina,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins,
avustajinaan K. P. E. Lasok, QC, ja barrister M. Hall,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikon virkamies E. Traversa ja
samassa yksikdssa toimiva kansallinen virkamies F. Riddy,



ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Midland Bank plc:n, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission 3.6.1999
pidetyssa istunnossa esittdmat lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.9.1999 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division, Divisional Court on esittanyt
yhteisdjen tuomioistuimelle 31.7.1997 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 3.4.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla)
nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén
yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301; jaljempana ensimmainen direktiivi) 2 artiklan ja
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 2, 3ja 5
kohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Midland Bank plc (jaljempana
Midland) ja Commissioners of Customs & Excise (jaljempand Commissioners), joka on
arvonlisaveron kantamisen osalta toimivaltainen viranomainen Yhdistyneessé kuningaskunnassa.
Asiassa on kyse Midlandin oikeudellisista palveluista maksaman arvonlisaveron vahentamisesta.

Yhteison sdannosto
3 Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan toisessa kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisévero, josta on véahennetty hinnan
muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisdveron maara."

4 Direktiivia 77/388/ETY on muutettu yhteisen arvonlisdverojarjestelman taydentamisesta ja
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana joulukuuta
1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1; jaliempana kuudes direktiivi).

5 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”,
saadetaan seuraavaa:

"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluita kaytetadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdveron, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut tai suorittanut taikka luovuttaa tai suorittaa toinen, maan alueella
veronmaksuvelvollinen verovelvollinen;



3. Jasenvaltioiden on myds myonnettava verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu arvonlisaveron
vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kaytetaan seuraaviin tarkoituksiin:

c) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d alakohdan 1 - 5 alakohdan perusteella
vapautettuihin liiketoimiin, jos vastaanottaja on sijoittautunut yhteisén ulkopuolelle - -

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myontaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Direktiivin 17 artiklan 5 kohta siséltaa myos saanndkset vahennyksen suhdeluvun laskemisesta, ja
siin& annetaan jasenvaltioille mahdollisuus valita tAman suhdeluvun useiden eri laskemistapojen
valilla.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdassa, johon viitataan 17 artiklan 3 kohdan c
alakohdassa, arvonlisaverosta vapautetaan tietyt pankkien tavallisesti suorittamat liiketoimet.

Kansallinen lainsaadanto

6 Yhdistynyt kuningaskunta on pannut kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan c alakohdan
taytantoon silla tavoin, ettéd sddnnoksessa tarkoitettuihin liiketoimiin sovelletaan "nollaverokantaa”,
mika merkitsee sita, etté liiketoimia pidetdan teoriassa verollisina siten, etté vaikka
vahennysoikeus on olemassa, veroa ei tosiasiallisesti kanneta.

7 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohta, joka koskee verovelvollisia, jotka kayttavat tavaroita ja
palveluja seka verollisiin liiketoimiin ettéd verosta vapautettuihin liiketoimiin, on pantu taytantéon
siten, etta yhdistyneen kuningaskunnan oikeusjarjestykseen sisaltyy useita laskemiskaavoja
tuotantopanoshankintoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennyksen laskemiseksi.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Midland edustaa yritysryhmaa, jota kasitelladn arvonlisaverotuksessa yhtena kokonaisuutena ja
johon kuuluu lontoolainen yrityspankki Samuel Montagu & Co. Ltd (jaljempana Samuel Montagu),
joka suorittaa seka verollisia etté verosta vapautettuja palveluja.

9 Vuonna 1987 Samuel Montagu alkoi toimia yrityspankkina Quadrex Holdings Inc:lle (jaljempéana
Quadrex), jonka kotipaikka on Delaware (Yhdysvallat). Quadrex halusi ostaa Lontoon porssissa
noteeratun Mercantile House Holding Ltd:n (jaljempana Mercantile). Myds British and
Commonwealth Holding plc (jallempana B & C) oli kuitenkin kiinnostunut Mercantilen ostamisesta.
Elokuussa 1987 Quadrex ja B & C tekivat sopimuksen, jonka mukaan B & C ostaisi Mercantilen ja
myisi sen jalkeen Mercantilen tukkuvalitystoiminnan Quadrexille. Taman jalkeen Mercantile siirtyi
B & C:n omistukseen. Quadrex ei kuitenkaan voinut ostaa B & C:Itd edella mainittua toimialaa,
koska silla ei ollut riittavasti varoja.

10 Vuonna 1998 pantiin sarja oikeudenkaynteja vireille kansallisissa tuomioistuimissa. B & C vaati
Quadrexilta vahingonkorvausta sopimusrikkomuksesta. Taman asian yhteydessa Quadrex haastoi



Samuel Montagun mukaan oikeudenkayntiin. B & C nosti niin ikddn Samuel Montagua vastaan
kanteen, jossa se vaati vahingonkorvausta silla perusteella, etta se vaitti eraan Samuel Montagun
johtajan antaneen virheellisia tietoja Quadrexin rahoitusasemasta. Asia paattyi lopulta sovintoon
vuoden 1994 lopussa.

11 Quadrexin ja B & C:n tekeman sopimuksen yhteydessa asianajotoimisto Clifford Chance
suoritti oikeudellisia palveluja Samuel Montagulle. Talle asianajotoimistolle kuului myds
edellisessa kohdassa mainittujen riita-asioiden ja niista aiheutuvien jalkitdiden seuranta ja
hoitaminen. Toimisto laskutti Samuel Montagulta vuosia 1988-1995 koskevat palkkiot, ja juuri
naihin palkkioihin liittyvan arvonlisdveron vahennettavyydesta on kysymys kansallisen
tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa oikeudenkayntiasiassa.

12 Midland on vaittanyt, etta asianajotoimiston suorittamat oikeudelliset palvelut liittyivat taysin
Samuel Montagun Quadrexille suorittamiin rahoituspalveluihin, jotka oikeuttavat kuudennen
direktiivin 17 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti vahennykseen. N&in ollen Midland vetosi
oikeuteensa vahentaa asianajotoimiston laskuttamien palkkioiden yhteydessa maksetun
arvonlisaveron koko maara.

13 Commissioners puolestaan on katsonut, ettd Samuel Montagu ei ollut kayttanyt kysymyksessa
olevia oikeudellisia palveluja ainoastaan vahennykseen oikeuttavien liiketoimien suorittamiseen.
Na&in ollen se p&aétti, ettéd Midlandilla oli oikeus vahentaa vain osa arvonlisdverosta.

14 Midland saattoi asian VAT and Duties Tribunalin k&siteltavaksi vaittden muun muassa, etta
asianajotoimiston suorittamat oikeudelliset palvelut liittyivat Samuel Montagun Quadrexin hyvaksi
tekemiin suorituksiin. Tama tuomioistuin hyvaksyi 15.5.1996 antamallaan paatoksella Midlandin
vaatimukset ja paatti, ettd asianajotoimiston laskujen yhteydessa maksettu
tuotantopanoshankintoihin sisaltyva arvonlisavero oli kokonaisuudessaan vahennyskelpoinen.

15 Commissioners valitti tasta paatoksesta High Court of Justiceen. Se vaitti, etté oikeudelliset
palvelut oli hankittu Samuel Montagun puolustamiseksi sellaisia vahingonkorvausvaatimuksia
vastaan, jotka perustuivat toimiin, jotka se oli tehnyt suorittaessaan palvelujaan Quadrexille. Nain
ollen oikeudelliset palvelut koskivat myos Samuel Montagun yleista liiketoimintaa. Koska tdma
liketoiminta kasitti seka vahennykseen oikeuttavia ettd vAhennykseen oikeuttamattomia
liketoimia, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukainen tuotantopanoshankintoihin
siséaltyvan veron erittely oli valttamaton.

16 High Court of Justice katsoi tassa tilanteessa, etta sen kasiteltavana oleva oikeudenkayntiasia
edellytti ensimmaisen ja kuudennen direktiivin tiettyjen saanndsten tulkitsemista, minka vuoksi se
paatti lykata asian kasittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kolme
ennakkoratkaisukysymysta:

"Tulkittaessa oikein 11.4.1967 annettua neuvoston direktiivi& 67/227/ETY ja erityisesti sen 2
artiklaa sekd 17.5.1977 annettua neuvoston direktiivia 77/388/ETY ja erityisesti sen 17 artiklan 2, 3
ja 5 kohtaa ja ottaen huomioon nyt esilla olevan asian tosiseikat,

1) onko osoitettava, etta tietyn tuotantopanoksen, joka koostuu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvollinen on hankkinut verovelvollisen ominaisuudessa, ja tietyn taman saman
verovelvollisen myyntiliiketoimen tai myyntiliiketoimien valilla on suora ja valiton yhteys,

a) kun maaritetaan, onko verovelvollisella oikeus vahentéaa kyseisen tuotantopanoksen hintaan
siséltyva arvonlisavero, ja

b) kun méaaritetaan, missa laajuudessa tama arvonlisavero saadaan vahentaa?



2) Jos vastaus kysymyksiin 1 a) ja b) on myontava, millainen tdmén suoran ja valittdman yhteyden
on oltava? Erityisesti silloin, jos verovelvollinen suorittaa seké vahennykseen oikeuttavia etta
vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia,

a) onko se menetelma, jota soveltaen maaritetaan, missa laajuudessa tuotantopanoshankinnan
hintaan sisaltyva arvonlisdvero saadaan vahentaa, erilainen sen mukaan, onko kysymys 17
artiklan 2, 3 vai 5 kohdasta (ja jos nain on, mill& tavalla se on erilainen), ja

b) onko verovelvollisella oikeus vahent&da tuotantopanoshankinnan hintaan sisaltyva arvonlisavero
kokonaisuudessaan sen vuoksi, ettd tuotantopanos kaytettiin 17 artiklan 2 tai 3 kohdassa ja
erityisesti 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun liiketoimen suorittamisen johdosta?

3) Jos vastaus kysymyksiin 1 a) tai b) on kieltava,
a) millainen yhteys on osoitettava ja

b) jos verovelvollinen suorittaa sekéa vahennykseen oikeuttavia ettd vahennykseen
oikeuttamattomia liiketoimia,

- onko se menetelma, jota soveltaen maaritetaan, missé laajuudessa tuotantopanoshankinnan
hintaan sisaltyva arvonlisdvero saadaan vahentaa, erilainen sen mukaan, onko kysymys 17
artiklan 2, 3 vai 5 kohdasta (ja jos nain on, milla tavalla se on erilainen), ja

- onko téllaisella verovelvollisella oikeus vahentaa tuotantopanoshankinnan hintaan sisaltyva
arvonlisavero kokonaisuudessaan sen vuoksi, etta hankitut tavarat tai palvelut kaytettiin 17 artiklan
3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun liiketoimen suorittamisen johdosta?"

Ensimmainen kysymys

17 Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmaisessa kysymyksessaan paaasiallisesti sitd, onko
ensimmaisen direktiivin 2 artiklaa ja kuudennen direktiivin 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa tulkittava
siten, etta tiettya tuotantopanoshankintaa koskevan liiketoimen ja yhden tai useamman
vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on oltava suora ja valiton yhteys, jotta
verovelvollisella olisi oikeus vahentaa tuotantopanoshankinnan yhteydessa maksettu
arvonlisédvero ja jotta olisi mahdollista maarittaa vahennysoikeuden laajuus.

18 Midland,Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio katsovat, etta tahan kysymykseen on
vastattava myontavasti.

19 Ensimmaiseksi on todettava, etta vdhennysjarjestelmalla pyritaan vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liikketoiminnan harjoittamisen yhteydessé& maksetusta tai
maksettavasta arvonlisaverosta, jos kyseinen toiminta itse on periaatteessa arvonlisaverollista (ks.
vastaavasti asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, 19 kohta; asia C-
37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta ja yhdistetyt asiat C-
110-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 44 kohta).
Poikkeustapauksissa kuitenkin myds Samuel Montagun kaltainen verovelvollinen, joka suorittaa
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 1-5 alakohdassa tarkoitettuja verosta
vapautettuja lilketoimia, voi saman direktiivin 17 artiklan 3 kohdan c alakohdassa s&éadettyjen
edellytysten tayttyessa saada taman sdanndksen nojalla oikeuden vahentda arvonlisaveron silta
osin kuin verovelvollinen on kayttéanyt naita tavaroita ja palveluja edell& mainittuihin vapautettuihin
liiketoimiin.

20 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa, jonka valossa taman saannoksen 2 kohtaa on
tulkittava, sdddetaén arvonlisdveron vahennysoikeuteen sovellettavasta jarjestelmasta, kun
vahennys kohdistuu tuotantopanoshankintoihin, joita verovelvollinen kayttaa "seka 2 ja 3 kohdan



mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin",
kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut. Tassa sdannoksessa ilmaisu "lilketoimiin* osoittaa,
ettd 2 kohdassa saadetyn vahennysoikeuden syntymiseksi hankituilla tavaroilla tai palveluilla on
oltava suora ja valitbn yhteys myyntiliiketoimiin ja etta tassa suhteessa verovelvollisen toiminnan
lopullisella paamaaralla ei ole merkitysta (ks. asia 4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. 1-983, 18 ja 19 kohta).

21 Tama tulkinta saa tukea ensimmaisen direktiivin 2 artiklasta, jonka mukaan vahentad saadaan
vain verollisen liikketoimen hinnan muodostavista osista valittdtmaéasti kannetun arvonlisdveron
maara.

22 Kuitenkin yhteisojen tuomioistuin on paattanyt myags, etta kerran syntynyt oikeus vahennykseen
sailyy, vaikka aiottu taloudellinen toiminta ei olisi johtanut verollisiin liiketoimiin tai kun
verovelvollinen ei ole tahdostaan riippumattomista syista voinut kayttaa verollisissa liiketoimissaan
tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vahennys (ks. vastaavasti asiat C-110/94, INZO,
tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-857, 20 ja 21 kohta; em. asia Ghent Coal Terminal, tuomion 20
kohta ja asia C-396/98, Schlof3straf3e, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4279, 42 kohta).

23 Tastéa oikeuskaytannosta seuraa, etta poikkeustapauksissa ja maaratyin edellytyksin
vahennysoikeus on olemassa, vaikka tietyn tuotantopanoshankintaa koskevan liiketoimen ja
yhden tai useamman vahennykseen oikeuttavan lilketoimen vélilla ei voidakaan osoittaa suoraa ja
valitonta yhteytta.

24 Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd ensimmaisen direktiivin 2 artiklaa ja
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta periaatteessa tietyn
tuotantopanoshankintaa koskevan liiketoimen ja yhden tai useamman vahennykseen oikeuttavan
liketoimen valilla on periaatteessa oltava suora ja valiton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus
vahentaa tuotantopanoshankinnan yhteydessa maksettu arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista
maarittdd vahennysoikeuden laajuus.

Toinen kysymys

25 Silta osin kuin kansallinen tuomioistuin pyytaa toisen kysymyksensa ensimmaisessa osassa
"suoran ja valittoman" kasitteen tdsmallistd luonnehdintaa Midland, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja komissio ovat kaikki perustellusti yhta mielta siita, etté talta osin ei ole realistista yrittaa
kehittda tasmallisempaa muotoilua. Kun otetaan huomioon kaupallisessa ja ammattitoiminnassa
tehtyjen lilketoimien monimuotoisuus, on mahdotonta antaa tasmallisempaa vastausta siihen,
miten maarittaa kaikissa tapauksissa tuotantopanoshankintoja koskevien lilkketoimien ja
myyntiliiketoimien valinen valttdmaton suhde, jotta arvonlisévero olisi vAhennettavissa.
Kansallisten tuomioistuinten asiana on soveltaa suoraa ja valitonta yhteytta edellyttavaa
arviointiperustetta kunkin kasiteltavanaan olevan asian tosiseikkoihin ja ottaa huomioon kaikki
olosuhteet, joissa kysymyksessa olevat liiketoimet ovat tapahtuneet.

26 Kansallisen tuomioistuimen toisen kysymyksen a kohdan osalta Midland, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat perustellusti yhta mielta siitd, etté verovelvollinen, joka
tekee sekad vahennykseen oikeuttavia etta vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, saa
kuitenkin vahentaa hankkimistaan tavaroista tai palveluista kannetun arvonliséveron, jos tavaroilla
tai palveluilla on suora ja valiton yhteys vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ilman, etté on
tarpeen tehda eroa sen mukaan, onko kyse kuudennen direktiivin 17 artiklan 2, 3 vai 5 kohdasta.
Jos néin ei olisi, olennaisesti samanlaiset tosiseikat johtaisivat erilaisiin tuloksiin sen mukaan,
mink& saannoksen alaan verovelvollisen tekemat liiketoimet kuuluvat.

27 Kansallinen tuomioistuin kysyy toisen kysymyksensa b kohdassa paaasiallisesti sita, saako
verovelvollinen, joka tekee sekd vahennykseen oikeuttavia etta vahennykseen oikeuttamattomia
liketoimia, vahentda tavaroista tai palveluista kannetun arvonlisdveron kokonaisuudessaan,



vaikka naita ei olisikaan kaytetty vdhennykseen oikeuttavaan liiketoimeen, vaan sellaisen
liketoiminnan yhteydessa, joka on ainoastaan seurausta vdhennykseen oikeuttavasta
liketoimesta.

28 Midland, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio katsovat, etta tilanteessa, jossa
vallitsee seuraussuhde tuotantopanoshankintaa koskevan liiketoimen ja myyntiliiketoimen valilla,
ratkaiseva arviointiperuste on suoran ja valittbman yhteyden olemassaolo naiden kahden
liketoimen valilla. Midland korostaa, etta taméa yhteys edellyttaa sellaista objektiivista suhdetta
tuotantopanoshankinnan ja myyntiliiketoimen valill& siten, ettéa ensin mainittua voidaan pitd&a osana
toimijan myyntiliiketoimen suorittamiseksi maksamista kustannuksista, oli tuotantopanoshankinta
sitten myyntiliketoimen valmistelua tai seurausta myyntiliketoimen toteutumisesta. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus sita vastoin katsoo, ettd sek& verollisia etta verosta vapautettuja
liketoimia tekevalle verovelvolliselle suoritetut sellaiset oikeudelliset palvelut tilanteessa, jossa
verovelvollista vaaditaan vastuuseen liiketoimista, jotka ovat olleet verollisia, eivat muodosta
tallaista suoraa ja valitonta yhteytta naiden liiketoimien vélille. Oikeudellisia palveluja on niiden
luonteen vuoksi valttamatta pidettava yleiskustannuksina, joten arvonlisdvero on vahennettavissa
vain osittain.

29 On muistettava, etta arvonlisaverojarjestelmaan liittyvan perusperiaatteen mukaan seka
ensimmaisen ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisaveroa kannetaan jokaisesta
tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta, josta on vahennettava hinnan muodostavista osista
valittdmasti kannetun arvonlisaveron maara (ks. vastaavasti asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio
6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1883, 16 kohta).

30 Tasta periaatteesta ja edelld mainitun, asiassa BLP Group annetun tuomion 19 kohdassa
vahvistetusta saanndsté, jonka mukaan hankituilla tavaroilla tai palveluilla on oltava suora ja
valitén yhteys verollisiin liiketoimiin, jotta vahennysoikeus syntyisi, seuraa, etta naista tavaroista tai
palveluista kannetun arvonlisaveron vahentaminen edellyttad, etta niiden hankintakulut ovat
muodostaneet osan verollisten liiketoimien hinnasta. Naiden kulujen on siis oltava osa niiden
myyntiliiketoimien kustannuksista, joissa hankittuja tavaroita ja palveluja kaytetadn. Taman vuoksi
nadiden kustannustekijoiden on tavallisesti pitanyt syntya ennen kuin verovelvollinen on suorittanut
ne verolliset liiketoimet, joihin ndmé& kustannustekijat liittyvat.

31 Tasté seuraa, toisin kuin Midland vaittaa, ettd myyntiliketoimen ja niiden palveluiden valill&,
joita verovelvollinen on kayttanyt taméan liikketoimen suorittamisen johdosta ja sen toteutumisen
vuoksi, ei tavallisesti ole sellaista suoraa ja valitonta yhteytta kuin edell& mainitussa, asiassa BLP
Group annetussa tuomiossa tarkoitetaan. On tosin totta, ettéd naiden palvelujen hankkimisesta
aiheutuneet menot ovat seurausta myyntiliketoimesta. Ne eivat kuitenkaan tavallisesti muodosta
osaa myyntiliiketoimen kustannuksista, mita ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa kuitenkin
edellytetaan. Nailla palveluilla ei siis ole suoraa ja valitonta yhteyttd myyntiliketoimeen. Palveluista
aiheutuneet kustannukset ovat sita vastoin osa verovelvollisen yleiskustannuksia, jotka sellaisina
muodostavat osan yrityksen tuotteiden hinnasta. Téllaisilla palveluilla on nain ollen suora ja valiton
yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan, joten oikeudesta arvonlisaveron vahentamiseen
saadetaan kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa, ja arvonlisavero on taman sddnnéksen
mukaan vahennettavissa vain osittain.

32 Tilanne olisi toinen vain, jos verovelvollinen osoittaisi objektiivisin perustein, ettad ne kulut, jotka
liittyvat sellaisiin tavaroihin tai palveluihin, joita on kaytetty vahennykseen oikeuttavan lilkketoimen
toteutumisen johdosta, poikkeuksellisesti muodostaisivat osan sen kustannuksista.

33 Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on soveltaa
suoran ja valittoméan yhteyden arviointiperustetta kunkin kasiteltavanaan olevan asian
tosiseikkoihin. Verovelvollinen, joka tekee sek& vahennykseen oikeuttavia etta vahennykseen
oikeuttamattomia lilketoimia, saa kuitenkin vdhentdd hankkimistaan tavaroista tai palveluista
kannetun arvonlisdveron, jos tavaroilla tai palveluilla on suora ja valiton yhteys vahennykseen



oikeuttaviin lilketoimiin ilman, ettd on tarpeen tehda eroa sen mukaan, onko kyse kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2, 3 vai 5 kohdasta. Téllainen verovelvollinen ei saa kuitenkaan vahentaa
hankituista palveluista kannettua arvonlisdveroa kokonaisuudessaan, jos palveluja ei ole kaytetty
vahennykseen oikeuttavaan liikketoimeen, vaan ne on kaytetty sellaisen toiminnan yhteydessa,
joka on ainoastaan seurausta tasta liiketoimesta, jollei verovelvollinen objektiivisin perustein
osoita, ettd naiden palvelujen hankkimiseen liittyvat kulut muodostavat osan myyntiliiketoimen
kustannuksista.

Kolmas kysymys

34 Kahteen ensimmaisen kysymykseen annettujen vastausten vuoksi kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

35 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaraté korvattaviksi.
Paadasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division, Divisional Courtin
31.7.1997 tekemalldan paatoksella esittamat kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY 2 artiklaa ja jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa on tulkittava siten, etta tietyn
tuotantopanoshankintaa koskevan liiketoimen ja yhden tai useamman vahennykseen oikeuttavan
liketoimen valilla on periaatteessa oltava suora ja valiton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus
vahentda hankinnan yhteydessa maksettu arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista maarittaa
vahennysoikeuden laajuus.

2) Kansallisen tuomioistuimen asiana on soveltaa suoran ja valittbméan yhteyden arviointiperustetta
kunkin kasiteltavanaan olevan asian tosiseikkoihin. Verovelvollinen, joka tekee seka
vahennykseen oikeuttavia ettd vahennykseen oikeuttamattomia lilkketoimia, saa kuitenkin vahentaa
hankkimistaan tavaroista tai palveluista maksamansa arvonlisdveron, jos tavaroilla tai palveluilla
on suora ja valiton yhteys vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ilman, ettad on tarpeen tehdé eroa
sen mukaan, onko kyse kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2, 3 vai 5 kohdasta.
Tallainen verovelvollinen ei saa kuitenkaan vahentaa hankituista palveluista maksamaansa
arvonlisdveroa kokonaisuudessaan, jos palveluja ei ole kaytetty vahennykseen oikeuttavaan
liketoimeen, vaan ne on kaytetty sellaisen toiminnan yhteydess4, joka on ainoastaan seurausta
tasta lilketoimesta, jollei verovelvollinen objektiivisin perustein osoita, etta naiden palvelujen



hankkimiseen liittyvat kulut muodostavat osan myyntiliketoimen kustannuksista.



