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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 19 paivana syyskuuta 2000. - Saksan liittotasavalta vastaan
Euroopan yhteisdjen komissio. - Saksan uusissa osavaltioissa toimiville yrityksille myénnetty tuki -
Sijoituksia suosiva verotuksellinen toimenpide. - Asia C-156/98.

Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-06857

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Valtiontuki - Kasite - Yleinen veronhuojennus, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin
elinkeinonharjoittajiin - Ei kuulu valtiontuen kasitteen alaan

(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1
kohta))

2. Valtiontuki - Kasite - Jasenvaltio luopuu verotuloista antamalla sijoittajille mahdollisuuden
hankkia osuuksia tietyista yrityksista verotuksellisesti edullisemmin edellytyksin - Itsendiset
sijoituspaatokset - Itsendisilla sijoituspaatoksilla ei ole vaikutusta siihen, onko kyse valtiontuesta

3. Valtiontuki - Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan - Kilpailua rajoittava vaikutus -
Toimintatuki

4. Valtiontuki - Vaikutus jasenvaltioiden valiseen kauppaan - Arviointiperusteet - Sellaisten
yritysten tukeminen, joiden kotipaikka ja liikkeenjohto sijaitsevat Saksan uudessa osavaltiossa tai
Berliinissa

(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1
kohta))

5. Valtiontuki - Kielto - Poikkeukset - Tuki alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut - Poikkeuksen
soveltamisala - Suppea tulkinta - Taloudellinen haitta, joka on aiheutunut kahden vyéhykkeen
valille vedetysta rajasta johtuneesta eristymisesta



(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan c alakohta (joista on muutettuina
tullut EY 87 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan c alakohta))

6. Valtiontuki - Kielto - Poikkeukset - Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille -
Komission harkintavalta - Maarattyjen alueiden kehittamiseen tarkoitetut tuet

(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohta (josta on muutettuna tullut EY 87
artiklan 3 kohdan a alakohta); komission tiedonannon 88/C 212/02 6 kohta)

7. Henkil6iden vapaa liikkuvuus - Sijoittautumisvapaus - Verolainsdadanto - Kansallinen
lainsaadanto, jossa myonnetaan verotuksellinen etu yrityksille, joiden kotipaikka on valtion
alueella, ja jossa tama etu evataan yrityksilta, joiden kotipaikka on jossakin muussa
jasenvaltiossa - Téllaista jarjestelya ei voida hyvaksya

(EY:n perustamissopimuksen 52 artikla (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja 58 artikla (josta
on tullut EY 48 artikla))

8. Toimielinten sdadokset, paatokset ja muut toimet - Perustelut - Perusteluvelvollisuuden laajuus -
Paatos, joka on aiemmin tehtyjen paatdésten mukainen - Suppeat perustelut

(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta)
ja 190 artikla (josta on tullut EY 253 artikla))

Tiivistelma

1. Veronhuojennus, josta hyotyvat ne verovelvolliset, jotka myyvét tiettyja omaisuuseria ja voivat
vahentaa tasta saamansa voiton siina tapauksessa, ettd ne hankkivat muita omaisuuseria, tarjoaa
naille edun, jota ei voida pitda perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna
tullut EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitettuna tukena kyseisille verovelvollisille, koska toimenpide on
soveltamisalaltaan yleinen ja sitd sovelletaan erotuksetta kaikkiin taloudellisiin toimijoihin.

(ks. 22 kohta )

2. Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta)
mukaan jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myodnnetty tuki, joka
vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa, ei sovellu
yhteismarkkinoille, jos se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Tukena pidetddan muun
muassa toimenpiteita, jotka eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri
tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka
luonteeltaan etté vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia.

Tasta on kysymys silloin, kun yrityksille valillisesti mydnnetty etu perustuu siihen, ettd jasenvaltio
luopuu verotuloista, jotka se hormaalisti olisi saanut, koska taman luopumisen avulla sijoittajille
tarjotaan mahdollisuus hankkia osakkuuksia kyseisissa yrityksissa verotuksellisesti edullisimmin
edellytyksin.Vaikka sijoittaja tekee sijoituspaatoksensa itsendisesti, tama ei poista
veronhuojennuksen ja kyseisten yritysten saaman edun valista yhteytta, koska taloudellisesti
tarkastellen se markkinaolosuhteiden muutos, jonka etu synnyttaa, perustuu julkisen vallan
verovarojen menetykseen, eli veronhuojennus merkitsee valtion varojen siirtoa.

( ks. 25-28 kohta )

3. Toimintatuilla eli tuilla, joilla pyritd&n vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten
vastattava juoksevassa liikkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, vaaristetaan



lahtbkohtaisesti kilpailuolosuhteita. Komissio on siis aivan oikein katsonut - koska kansalliset
viranomaiset eivat olleet kyenneet nayttamaan toteen sita, ettéd komission arviointi olisi ollut
virheellinen - etté tuki, joka perustuu kyseessa olevien yritysten maarattyjen rahoituskustannusten
keventamiseen, uhkaa vaaristaa kilpailua.

( ks. 29-31 kohta )

4. Se, etta tuki on melko vahaista tai ettd tuensaajayritys on melko pieni, ei sulje ennalta pois
mabhdollisuutta, etta téllainen tuki vaikuttaisi jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kun valtion
myontama tai sen varoista myonnetty taloudellinen tuki vahvistaa yrityksen asemaa
jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Tasta on kyse silloin, kun veronhuojennus
myonnetaan yrityksille, joiden kotipaikka ja liikkeenjohto sijaitsevat Saksan uusissa osavaltioissa
tai Berliiniss&, koska muut kuin tassa lainsdadantétoimessa tarkoitetut yritykset voivat lisata
varojaan ainoastaan epaedullisemmissa olosuhteissa, toimivatpa ne sitten Saksassa tai jossakin
muussa jasenvaltiossa.

( ks. 32-34 kohta )

5. Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan (josta on muutettuna tullut EY 87
artiklan 2 kohdan c alakohta) mukaan yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea on "tuki sellaisille
Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta
aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi”, ja koska tata sopimusmaaraysta ei kumottu
Euroopan unionista tehdylla sopimuksella eikd Amsterdamin sopimuksella, ei voida ajatella, etta
tama se olisi menettéanyt tarkoituksensa Saksan yhdistymisen jalkeen.

Koska kuitenkin on kyse perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa méaaratysta
poikkeuksesta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun yleiseen
periaatteeseen, jonka mukaan valtiontuet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia, on ensin
mainittua sopimusmaaraysta tulkittava suppeasti. Liséksi taman sopimusmaarayksen tulkinnassa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla sdantelylla tavoitellut
padmaarat, jonka osa sdannds tai maarays on.

Vaikka perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan soveltaminen uusiin osavaltioihin
onkin mahdollista Saksan yhdistymisen jalkeen, soveltamisen on kuitenkin tapahduttava niilla
samoilla edellytyksilla, joita sovellettiin vanhoihin osavaltioihin yhdistymista edeltaneella
ajanjaksolla.

Koska "Saksan jaolla" tarkoitetaan historiallisesti vuonna 1948 tehty& kahden miehitetyn
vyOhykkeen vélista jakoa, "jaosta aiheutunut taloudellinen haitta" voi merkita ainoastaan sita
taloudellista haittaa, jota uudesta fyysisesta rajalinjasta aiheutunut eristys tuotti tietyille Saksan
alueille, kuten liikkenneyhteyksien katkeaminen tai Saksan alueen eri osien véalisten
kauppasuhteiden katkeamisesta johtunut markkina-alueiden menetys.



Sita vastoin kannassa, jonka mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan
nojalla olisi mahdollista korvata taysin kyseisten uusien osavaltioiden taloudellinen
jalkeenjaaneisyys, jota ei sindnsa ole syyta kiistaa, ei oteta huomioon sita, ettd taméa alakohta on
poikkeusmaarays, eika asiayhteytta, johon se liittyy, eikd mydskaan silla tavoiteltuja paamaaria.
Taloudellinen haitta, josta kaikki uudet osavaltiot yleisesti ottaen kérsivét, ei ole valittomasti
aiheutunut perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta Saksan
maantieteellisesta jaosta. Nain ollen on todettava, etta vanhojen ja uusien osavaltioiden véliset
kehityserot selittyvat muilla syilla kuin Saksan jaosta aiheutuneilla maantieteellisilla seikoilla;
tallaisina syinéd voidaan pitdd muun muassa Saksan eri osissa toteutettuja erilaisia poliittis-
taloudellisia jarjestelmia.

( ks. 46-55 kohta )

6. Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohtaa (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 3 kohta)
sovellettaessa komissiolla on laaja harkintavalta, jonka kayttdminen edellyttéda taloudellisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten arviointeja, jotka on tehtava yhteison kannalta katsoen.

Komission harkintavallan kayton osalta todettakoon, etta perustamissopimuksen 92 artiklan 3
kohdan a ja c alakohdan soveltamista alueellisiin tukiin koskevan komission tiedonannon 88/C
212/02 6 kohdasta kay ilmi, etté toimintatukia voidaan myéntaa perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a alakohdan mukaan tukialueille ainoastaan poikkeustapauksissa, eli silloin kun tuki on
omiaan edistamaan kestavaa ja tasapainoista taloudellista kehitysta.

(ks. 67-68 kohta )

7. Sijoittautumisvapaus, joka 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) tunnustetaan
jasenvaltioiden kansalaisille ja joka sisaltdd oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista
ammattia seka oikeuden perustaa ja johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdddanndn mukaan koskevat sen kansalaisia, sisaltda perustamissopimuksen 58 artiklan
(josta on tullut EY 48 artikla) mukaan niiden jasenvaltion lainsdddanndn mukaisesti perustettujen
yhtididen, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteisén
alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen valityksella. Edelld tarkoitetun yhtion kotipaikan avulla maaritetaan se,
minka valtion oikeusjarjestyksen alaisuuteen ne kuuluvat.

Liséksi yhdenvertaista kohtelua koskevissa sdannoksissa kielletaan paitsi kansalaisuuteen - tai
kotipaikkaan, jos kyse on yhtidista - perustuva ilmeinen syrjinta, myos kaikki peitellyt syrjinnan
muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltaen paadytaan tosiasiallisesti samaan
lopputulokseen. Vaikka onkin niin, ettd syrjintaa on ainoastaan erilaisten saantdjen soveltaminen
samankaltaisiin tilanteisiin tai saman saanndn soveltaminen erilaisiin tilanteisiin, valitttman
verotuksen alalla tietyssa valtiossa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivat yleisesti ottaen ole
samankaltaisia.

Tasta seuraa, etta silloin kun jasenvaltio antaa - vaikka vain vdlillisesti - verotuksellisen edun
yrityksille, joiden kotipaikka on valtion alueella, ja epaa saman edun yrityksilta, joiden kotipaikka on
jossakin toisessa jasenvaltiossa, ndiden kahden edunsaajaryhman erilainen kohtelu on
lahtbkohtaisesti perustamissopimuksessa kiellettya syrjintad, mikali naiden yritysten tilanteet eivat
ole objektiivisesti erilaiset.

( ks. 81-85 kohta )

8. Perustamissopimuksen 190 artiklassa (josta on tullut EY 253 artikla) edellytetyista perusteluista
on selkeasti ja yksiselitteisesti ilmettéva riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisdn toimielimen
paattely siten, etta niille, joita toimenpide koskee, selvidvat sen syyt, jotta he voivat puolustaa



oikeuksiansa, ja etta yhteistjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei
kuitenkaan tarvitse esittaa kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska sen selvittamiseksi, tayttavatko toimen perustelut perustamissopimuksen 190
artiklan mukaiset vaatimukset, toimen sanamuodon liséksi on otettava huomioon sen asiayhteys ja
kaikki asiaa koskevat oikeussaannot.

Toimenpiteen tukiluonteeseen sovellettuna tAma periaate edellyttdad, ettd komissio esittdd syyt,
joiden vuoksi se katsoo, ettd kyseinen toimenpide kuuluu perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdan (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) soveltamisalaan. Vaikka tietyissa
tapauksissa jo tuen myontamiseen liittyvista olosuhteista voidaan havaita, etta tuki voi vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja vaaristaa tai uhata vaaristaa kilpailua, komission on ainakin
mainittava nama olosuhteet paatoksensa perusteluissa.

Silloin kun kyseessa olevan valtion hallitus on tuntenut hyvin tilanteen, jossa valtiontukipaatos on
tehty, ja paatés on samansuuntainen vakiintuneen paatéskaytannon kanssa, paatos voidaan
perustella suppeasti.

( ks. 96-98 ja 105 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-156/98,

Saksan liittotasavalta, asiamiehen&an liittovaltion talousministerion ministerineuvos C.-D.
Quassowski, jota avustaa asianajaja K. A. Schroeter, Hampuri, prosessiosoite Referat E C 2,
Graurheindorfer Stral3e 108, D-53117 Bonn,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet P. Nemitz ja D.
Triantafyllou, joita avustaa Hampurin yliopiston eurooppaoikeuden osaston johtaja M. Hilf,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa Saksan tuloverolain
(Einkommensteuergesetz) 52 8:n 8 momentin perusteella mydnnettavista veronhuojennuksista 21
paivana tammikuuta 1998 tehdyn komission p&atdksen 98/476/EY (EYVL L 212 s. 50),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaoston puheenjohtaja L. Sevon
seka tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, M.
Wathelet (esitteleva tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,



kuultuaan asianosaisten 9.11.1999 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Saksan liittotasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 24.4.1998 jattamallaan kanteella vaatinut
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla (josta on muutettuna tullut
EY 230 artiklan ensimmainen kohta) yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan Saksan tuloverolain
(Einkommensteuergesetz) 52 8:n 8 momentin perusteella mydnnettavista veronhuojennuksista 21
paivana tammikuuta 1998 tehdyn komission paatoksen 98/476/EY (EYVL L 212 s. 50; jaljempana
riidanalainen paatos).

Oikeudelliset seikat ja tosiseikat
YhteisOn oikeussdannot

2 EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan ensimmaisessa kohdassa (josta on muutettuna tullut EY
43 artiklan ensimmainen kohta) maarataan seuraavaa:

"Jaljempéana olevien maaraysten mukaisesti siirtymékauden aikana poistetaan asteittain
rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion
alueelle. Asteittain poistetaan myos rajoitukset, jotka estavat jasenvaltion alueelle sijoittautuneita
jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeita ja tytaryhtioita."

3 EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY 87 artiklan 1 kohta)
maarataan seuraavaa:

"Jollei tassa sopimuksessa toisin maarata, jasenvaltion myontama taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, silta osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden véliseen kauppaan.”

4 Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 87 artiklan 2 kohta) maarataan
seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltuu:

c) tuki sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on
tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi."

5 Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut EY 87 artiklan 3 kohta) maarataan
seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitaa:



a) tukea taloudellisen kehityksen edistamiseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen
tai joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma,

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistamiseen, jos tuki ei muuta
kaupankaynnin ja kilpailun edellytyksia yhteisdssa yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla - -

6 Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan soveltamista alueellisiin tukiin
koskevan komission tiedonannon 88/C 212/02 (EYVL C 212, s. 2; jallempéana vuoden 1988
tiedonanto) 6 kohdan mukaan toimintatukia voidaan myodntaa vain poikkeuksellisesti ja tietyin
edellytyksin perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla tukikelpoisiksi
katsotuilla alueilla.

7 Vahamerkityksisesta tuesta annetun komission tiedonannon (EYVL C 68, s. 9, jaljlempana
vahamerkityksisesta tuesta annettu tiedonanto), jolla muutetaan 20.5.1992 annettuun komission
tiedonantoon 92/C 213/02 (EYVL C 213, s. 2) perustuvia yhteison tukikehyksia pienille ja
keskisuurille yrityksille, mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa voidaan pitaa
sellaisiin tukiin soveltumattomana, joiden méaara ei ylitd 100 000:aa ecua kolmen vuoden
ajanjaksolla alkaen ensimmaisesta vahamerkityksisesta tuesta. Tata sdantoa ei sovelleta EHTY:n
perustamissopimuksen kattamilla aloilla, laivanrakennusalalla, kuljetusalalla eika tukiin, jotka on
myonnetty maatalouden tai kalatalouden alalla aiheutuneiden kustannusten kattamiseen.

Kansallinen lainsaadanto

8 Einkommensteuergesetzin (jallempana EStG) 6 b 8:n mukaan Saksassa asuvat luonnolliset
henkil6t ja oikeushenkil6t, joiden kotipaikka on tassa jasenvaltiossa, voivat siirtda tiettyihin
uudelleensijoituksiin sellaiset piilevat varaukset, jotka ovat muodostuneet vahintaan kuuden
vuoden ajanjaksolla tiettyjen kayttbomaisuuteen kuuluvien omaisuuserien osalta ja jotka tulevat
esiin naiden omaisuuserien vastikkeellisissa luovutuksissa. Paaomayhtion osuuksien, jotka
kuuluvat liikeomaisuuteen, myynnin osalta EStG:n 6 b 8:n 1 momentin toisessa virkkeessa
saadetaan, etta mahdollisesti saatu myyntivoitto voidaan vahentaa paaomayhtididen osuuksien
hankinnan yhteydesséa edellyttaen, etta riskisijoitusyhtidistd 17.12.1986 annetussa Saksan laissa
tarkoitettu riskisijoitusyhtio (Unternehmensbeteiligungsgesellschaft) on ostanut osuudet. Nama
riskisijoitusyhtiot voivat vahentaa uusien pddomayhtididen osuuksien hankintamenoista 100-
prosenttisesti voitot, jotka on saatu pddomayhtididen osuuksien myynnista.

9 EStG:n 6 b 8:n mukaisia mahdollisuuksia siirtdéa piilevéat varaukset laajennettiin vuoden 1996
verolailla lisaamalla EStG:hen 52 8:n 8 momentti. Tassa sdannoksessa, joka tuli voimaan
1.1.1996, saadetaan verovuosiksi 1996, 1997 ja 1998 EStG:n 6 b §:n mukaisen
veronhuojennuksen laajentamisesta. Luovutusvoitot voidaan nain vahentaa uusien padomayhtion
osuuksien hankintamenoista 100 prosenttiin asti, jos osuudet hankitaan sellaisen paaomayhtion
perustamisen tai padoman korottamisen yhteydessa, jonka kotipaikka ja liikkeenjohto on uusissa
osavaltioissa tai Berliinissa ja jonka palveluksessa on korkeintaan 250 tyontekijad osuuksien
hankintahetkella (jaljempana padomayhtié). Vahennys voidaan liséksi tehda, jos hankinnan
kohteena on osuus sellaisesta yhtiosta (jaljempana padomasijoitusyhtio), jonka yksinomaisena
toimialana on sen yhtigjarjestyksen tai yhtiocsopimuksen mukaan ajallisesti rajoitettujen osuuksien
hankinta, hallinta tai myynti yrityksistd, joiden palveluksessa oli osuuksien hankintahetkella
enintaan 250 tydntekijaa ja joiden kotipaikka ja liikkeenjohto on uusissa osavaltioissa tai
Berliinissa.



Riidanalainen paatos

10 Saksan hallitus ilmoitti 13.10.1995 vastauksessaan komission nimenomaiseen pyyntéon
komissiolle siita, etta EstG:hen oli lisatty 52 8:n 8 momentti.

11 Komissio aloitti EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan
2 kohta) mukaisen menettelyn, joka koski EStG:n 6 b §8:n mukaisen verojarjestelman muuttamista
siihen lisatylla 52 §8:n 8 momentilla. Menettely johti rildanalaisen komission paatoksen antamiseen.

12 Riidanalaisen paattksen perustelujen IV osasta kay ilmi, etta komissio on katsonut, ettd EStG:n
52 8:n 8 momentti hyddyttaa valillisesti tassa sddnnoksessa tarkoitettuja uusiin osavaltioihin ja
Lansi-Berliiniin sijoittautuneita yrityksia. Riidanalaisen paatdksen perustelujen IV osan
kuudennessa kappaleessa todetaan seuraavaa: "Taloudellisella hyddylla tarkoitetaan valillista
hyotya saavien yritysten osakkuuksien suurempaa kysyntaa verrattuna ennen tuloverolain 52 8:n 8
momentin voimaantuloa vallinneeseen oikeudelliseen tilanteeseen; taman vuoksi sijoittajat
(valittomat edunsaajat) ovat valmiit hankkimaan osakkuuksia itasaksalaisissa ja berliinilaisissa
yrityksissa ehdoilla, jotka ovat naiden kannalta edullisempia verrattuna ennen kyseisen
toimenpiteen kayttbonottoa vallinneeseen tilanteeseen. Tamén tosiseikan perusteella
osakkuuksien maara kyseisissa yrityksissa kasvaa ja/tai osakkuuden hankintaa mainituissa
yrityksissa koskevat sopimusehdot paranevat (osakkuuden hinta verrattuna nimellisarvoon,
osakkuuden kesto, korvaus osakkuudesta jne.)."

13 Riidanalaisen paattksen 1 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Saksan myontama tuloverolain 52 §:n 8 momenttiin perustuva veronhuojennus enintaan 250
tyontekijan yrityksille, joiden kotipaikka ja liikkeenjohto sijaitsevat Saksan uusissa osavaltioissa tai
Lansi-Berliinissa, on EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa ja ETA-sopimuksen 61
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea."

14 Riidanalaisen paattksen 2 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Jos 1 artiklan 1 kohdassa mainitun tukijarjestelyn perusteella on jo maksettu tukea, kyseinen tuki
on laitonta, koska se on myonnetty ennen komission tekemaa paatosta."

15 Paatoksen 2 artiklan 2 kohdassa Saksan liittotasavalta velvoitetaan varmistamaan, etta
laittomasti myodnnetty tuki maksetaan takaisin.

Saksan liittotasavallan véitteet ja yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

16 Saksan hallitus esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi kuusi kanneperustetta. Kaksi
ensimmaista koskevat EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla)
loukkaamista riidanalaisella paatoksella ja oikeudellista virhettd, jonka komissio on kantajan
mukaan tehnyt perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisessa. Toissijaisesti se
vaittaa, ettei vahamerkityksisen tuen saantoa ole noudatettu, etté perustamissopimuksen 92
artiklan 2 kohdan c alakohtaa ei ole otettu huomioon, ettéd komissio on kayttanyt vaarin
harkintavaltaansa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan soveltamisen
yhteydessa ja ettd komissio on jattanyt noudattamatta perustamissopimuksen 52 artiklaa.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltaminen

17 Saksan hallitus vaittaa toisessa kanneperusteessaan, joka tutkitaan ensin, ettei rildanalaista
paatosta ole pidettdva perusteltuna, koska EStG:n 52 §:n 8 momentilla perustettu verotuksellinen
etu ei tayta kaikkia perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa asetettuja asiallisia edellytyksia.
Saksan hallitus tarkastelee tassa yhteydessa myodnnetyn verotuksellisen edun kestoa, sita, ettei
kyseessa ole valtion varojen siirtyminen, mahdollista kilpailun vaaristymista ja taméan kansallisen



saannoksen vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

18 Aluksi Saksan hallitus esittda, ettéa veronhuojennus on vain valiaikainen. Osakkeiden myynnista
saatu voitto voidaan vahentaa uusien omaisuuserien hankintamenoista ainoastaan, jos todelliset
hankintamenot ovat suurempia kuin vahennettava voitto. Tasta seuraa Saksan hallituksen
mukaan, etta tallaisen uuden omaisuuseran hankinta johtaa sellaisenaan piilevien varausten
syntymiseen ja ettd nama varaukset on mydhemmin purettava ja niista on kannettava vero.

19 Saksan hallitus véaittda taman jalkeen, etté verotuksellisen edun myontaminen yritykselle ei riita
osoituksesi valtiontuen olemassaolosta, koska valtiolta peréisin olevia varoja ei siirreta. Sen
mukaan EStG:n 52 §:n 8 momentti ei milladn tavoin merkitse téllaista siirtymista, koska sijoittajalla,
joka saa tassa saannoksessa saadetyn veronhuojennuksen, ei ole mitddn syyta siirtdd osaa
saamastaan edusta yritykseen, johon se on sijoittanut.

20 Lisaksi Saksan hallitus vaittaa, etté esilla oleva asiassa vallitseva tilanne on eri kuin tilanne,
jota tarkasteltiin yhdistetyissa asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. vastaan komissio,
2.2.1988 annetussa tuomiossa (Kok. 1988, s. 219), silla tassa asiassa valtiolla tai julkisilla elimilla
oli valta maarata kolmansien menettelysta aina siihen asti kun valillinen edunsaaja sai lopullisesti
edun. Esilla olevassa asiassa yksityinen sijoittaja tekee taysin itsendisesti paatoksensa sijoittaa
uudelleen myynnistd saamansa voitto paaomayhtion tai padomasijoitusyhtién osuuksien
hankintaan, vaikka EStG:n 52 8:n 8 momentissa sadadetylla veronhuojennuksella hanta
kannustetaankin toimimaan télla tavoin.

21 Saksan hallitus vaittaa lopuksi, etta riidanalaisessa paatoksessaan komissio on virheellisesti
tyytynyt vetoamaan siihen, ettd ei voida sulkea pois kilpailun vaaristymisriskia ja sita, etta saantely
saattaa vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

22 Ensiksi on todettava, etta on selvaa, etta veronhuojennus, josta hyotyvat ne verovelvolliset,
jotka myyvat tiettyja omaisuuseria ja voivat vahentaa tasta saamansa voiton siiné tapauksessa,
ettd ne hankkivat muita omaisuuseria, tarjoaa naille edun, jota ei voida pitaa
perustamissopimuksen taltd osin merkityksellisissa maarayksissa tarkoitettuna tukena kyseisille
verovelvollisille, koska toimenpide on soveltamisalaltaan yleinen ja sitd sovelletaan erotuksetta
kaikkiin taloudellisiin toimijoihin.

23 Lisaksi on todettava, etta riidanalaisessa paatoksessa EStG:n 52 8:n 8 momentissa
myonnettyd veronhuojennusta pidetaan valtiontukena ainoastaan sen vuoksi, etté se asettaa tietyt
uusiin osavaltioihin ja Lansi-Berliiniin sijoittautuneet yritykset edullisempaan asemaan, mikéa
merkitsee sita, ettd tata sddnnosta ei voida pitda yleisena vero- tai talouspoliittisena
toimenpiteena.

24 Siita riippumatta, etté pelkk&aéa verojen maksun siirtamistad myohempaan ajankohtaan voidaan
pitda valtion tukena (ks. asia C-256/97, DM Transport, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3913),
Saksan hallituksen véite, jonka mukaan veronhuojennuksella mydnnetty etu on vain valiaikainen,
ei vaikuta riidanalaisen paatoksen patevyyteen, koska vaite koskee vain sijoittajille myonnettyja
etuja eika kansallisessa sddnntksessa tarkoitetuille, uusissa osavaltioissa ja Lansi-Berliinissa
sijaitseville yrityksille mydnnettyja etuja.

25 Toiseksi on todettava, etta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion
myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myodnnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa
vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, jos se
vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Tukena pidetddn muun muassa toimenpiteita, jotka
eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka luonteeltaan etté vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia (ks. muun muassa asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio
15.3.1994, Kok. 1994, s. 1-877, 13 kohta ja asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999,



Kok. 1999, s. 1-3671, 23 kohta).

26 Esilla olevassa asiassa EStG:n 52 8:n 8 momentissa tarkoitetuille yrityksille valillisesti
myonnetty etu perustuu siihen, etté jdsenvaltio luopuu verotuloista, jotka se normaalisti olisi
saanut, koska taman luopumisen avulla sijoittajille tarjotaan mahdollisuus hankkia osakkuuksia
kyseisissa yrityksissa verotuksellisesti edullisimmin edellytyksin.

27 Vaikka sijoittaja tekee sijoituspaatoksensa itsendisesti, tama ei poista veronhuojennuksen ja
kyseisten yritysten saaman edun valista yhteyttd, koska taloudellisesti tarkastellen se
markkinaolosuhteiden muutos, jonka etu synnyttaa, perustuu julkisen vallan verovarojen
menetykseen.

28 Taman vuoksi komissio on ollut oikeassa katsoessaan, ettd veronhuojennuksella siirretddn
valtion varoja.

29 Kolmanneksi on todettava kilpailun vaaristymisriskin osalta, ettd Saksan hallitus ei ole nayttanyt
toteen sita, ettd komission arviointi, jonka mukaan EStG:n 52 8:n 8 momentilla kevennetaan
tiettyja kyseisille yrityksille aiheutuvia rahoituskustannuksia, olisi virheellinen.

30 Toimintatuilla eli EStG:n 52 §:n 8 momenttiin perustuvien tukien kaltaisilla tuilla pyritaan
vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava liikkeenjohdossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, ja vaaristetaan lahtokohtaisesti kilpailuolosuhteita (ks. talta osin
asia C-301/87, Ranska v. komissio (nk. asia Boussac Saint Fréeres), tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
s. 1-307 ja asia C-86/89, Italia v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok. 1990, s. 1-3891).

31 Komissio on siis aivan oikein katsonut, etta riidanalaisella lainsdadantotoimella annettu tuki
uhkasi vaaristaa kilpailua.

32 Riidanalaisen toimen vaikutuksista jasenvaltioiden valiseen kauppaan todettakoon, etta
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan se, ettd tuki on melko vahaista tai etta tuensaajayritys on
melko pieni, ei sulje ennalta pois mahdollisuutta, etta tuki vaikuttaisi jasenvaltioiden véliseen
kauppaan (asia C-142/87, Belgia v. komissio (nk. asia Tubemeuse), tuomio 21.3.1990, s. 1-959, 43
kohta ja yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s.
[-4103, 40-42 kohta).

33 Kun valtion my6ntama tai sen varoista myonnetty taloudellinen tuki vahvistaa yrityksen asemaa
jasenvaltioiden valisessa kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava
vaikuttavan jasenvaltioiden valiseen kauppaan (asia 730/79, Philip Morris Holland v. komissio,
tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta; Kok. Ep. V, s. 313 ja asia C-303/88, Italia v.
komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1433, 17 kohta).

34 Tastéa on kyse esilla olevassa asiassa, koska muut kuin riidanalaisessa lainsaadantétoimessa
tarkoitetut yritykset voivat lisdté varojaan ainoastaan epaedullisemmissa olosuhteissa, toimivatpa
ne sitten Saksassa tai jossakin muussa jasenvaltiossa.

35 Komissio on siis aivan oikein katsonut, etta riidanalaisella lainsdadantotoimella annettu tuki
vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

36 Edella esitetyn perusteella Saksan liittotasavallan toinen kanneperuste on hylattava.

De minimis -periaate



37 Saksan hallitus vetoaa kolmannessa kanneperusteessaan toissijaisesti siihen, etta komissio on
rikkonut yhteison oikeussaantoja jattamalla soveltamatta nk. de minimis -periaatetta (periaate,
jonka mukaan vahamerkityksisen tuen antaminen on sallittua).

38 Saksan hallitus vaittaa, etta koska syntyvan taloudellisen edun suuruutta on mahdoton arvioida,
komissio ei olisi saanut torjua de minimis -periaatteen soveltamista silla perusteella, ettei Saksan
tasavalta ollut sitoutunut soveltamaan vahamerkityksisesta tuesta annetussa tiedonannossa
vahvistettuja saanttja. Kyseessa olevaan toimenpiteeseen ei Saksan hallituksen mukaan voida
soveltaa tiedonannossa vahvistettuja saantdja, mink&a vuoksi tamankaltainen sitoumus on
mahdoton. Lisédksi komission olisi Saksan hallituksen mukaan pitanyt katsoa, etta tiedonannolla
ainoastaan konkretisoitiin yleinen periaate, jonka mukaan vahamerkityksisia tukia ei voida pitaa
yhteismarkkinoille soveltumattomina tukina.

39 On muistettava, etta tuen suhteellisen vahainen merkitys tai tukea saavan yrityksen
suhteellisen pieni koko eivat merkitse sita, ettei tukea voida pitaa yhteismarkkinoille
soveltumattomana, jos tuki tayttdd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa maaratyt
edellytykset (ks. em. asia Tubemeuse, tuomion 43 kohta).

40 Liséksi on todettava, etta riidanalaisella toimenpiteellda annettu tuki ei taytd vahamerkityksisesta
tuesta annetussa tiedonannossa vahvistettuja edellytyksia muun muassa siksi, etta millaén tavoin
ei voida taata, ettei tiedonannossa vahvistettua 100 000 ecun raja-arvoa yliteta, ja siksi, ettei
kyseisella toimenpiteelld suljeta pois mahdollisuutta saada samanaikaisesti muita valtiontukia.

41 Komissio on siis oikeassa katsoessaan esilla olevassa asiassa, ettd vahamerkityksisesta tuesta
annetussa tiedonannossa vahvistettua saantoa ei voitu soveltaa.

42 Tasta seuraa, ettd Saksan hallituksen kolmas kanneperuste on hylattava.
Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan soveltaminen

43 Saksan hallitus vaittaa toissijaisesti neljannessa kanneperusteessaan, etta vaikka EStG:n 52
8:n 8 momenttia pidettaisiinkin valtiontukena, tama kansallinen saéannés kuuluu
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa maaratyn poikkeuksen
soveltamisalaan.

44 Saksan hallitus painottaa tassa yhteydessa sitd, etta kyseistd maaraysta sovelletaan edelleen,
Saksan yhdistymisen jalkeenkin. Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaan komission tehtdvana on ainoastaan selvittaa, tayttyvatko poikkeuksen
soveltamisedellytykset, eika siind mydnnetd komissiolle harkintavaltaa.

45 Saksan hallitus vaittaa, ettéa EStG:n 52 §:n 8 momentti tayttdd nama edellytykset, koska
saannos on tarpeen entisessa Itd-Saksassa toimiville pienille ja keskisuurille yrityksille Saksan
jakamisesta aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi. Saksan yhdistymisen yhteydessa
uusiin osavaltioihin tamantyyppisia yrityksia perustavien oli mahdotonta |0ytaa yritysten luomiseen
tarvittavaa padomaa.

46 On muistettava, etta perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan mukaan yhteismarkkinoille
soveltuvaa tukea on "tuki sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on
vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi".

47 Saksan yhdistymisen jalkeen tata sddnnoésta ei ole kumottu Euroopan unionista tehdylla
sopimuksella eikd Amsterdamin sopimuksella.

48 Koska yhteison oikeusséannot, joiden ehdoton noudattaminen ja tehokas vaikutus on
turvattava, ovat soveltamisalaltaan objektiivisia, ei voida ajatella, etta tAma sopimusmaarays olisi



menettanyt tarkoituksensa Saksan yhdistymisen jalkeen.

49 On kuitenkin todettava, ettd koska on kyse perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c
alakohdassa maaratysta poikkeuksesta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
vahvistettuun yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan valtiontuet ovat yhteismarkkinoille
soveltumattomia, on ensin mainittua sopimusmaaraysta tulkittava suppeasti.

50 Kuten yhteisojen tuomioistuin on oikeuskaytadnndssaan korostanut, yhteisoén oikeuden
saannoksen tai maarayksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos
asiayhteys ja silla lainsadadannolla tavoitellut pAdmaarat, jonka osa saannos tai maarays on (asia
292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta ja asia 337/82, St. Nikolaus
Brennerei, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 1051, 10 kohta).

51 Vaikka perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan soveltaminen uusiin
osavaltioihin onkin mahdollista Saksan yhdistymisen jalkeen, soveltamisen on kuitenkin
tapahduttava niilla samoilla edellytyksilla, joita sovellettiin vanhoihin osavaltioihin yhdistymista
edeltaneella ajanjaksolla.

52 Saksan jaolla tarkoitetaan historiallisesti vuonna 1948 tehty& kahden miehitetyn vydhykkeen
valista jakoa. TAméan vuoksi "jaosta aiheutunut taloudellinen haitta" voi merkita ainoastaan sita
taloudellista haittaa, jota uudesta fyysisesta rajalinjasta aiheutunut eristys tuotti tietyille Saksan
alueille, kuten liikkenneyhteyksien katkeaminen tai Saksan alueen eri osien vélisten
kauppasuhteiden katkeamisesta johtunut markkina-alueiden menetys.

53 Sita vastoin Saksan hallituksen kannassa, jonka mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 2
kohdan c alakohdan nojalla olisi mahdollista korvata taysin kyseinen taloudellinen
jalkeenjaaneisyys, jota ei sindnsa ole syyta kiistaa, ei oteta huomioon sita, ettd taméa alakohta on
poikkeusmaarays, eika asiayhteytta, johon se liittyy, eikd myoskaan silla tavoiteltuja paamaaria.

54 Taloudellinen haitta, josta kaikki uudet osavaltiot yleisesti ottaen karsivéat, ei ole valittomasti
aiheutunut perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta Saksan
maantieteellisesta jaosta.

55 Nain ollen on todettava, etta vanhojen ja uusien osavaltioiden valiset kehityserot selittyvat
muilla syilla kuin Saksan jaosta aiheutuneilla maantieteellisilla seikoilla; tallaisina syina voidaan
pitdd muun muassa Saksan eri osissa toteutettuja erilaisia poliittis-taloudellisia jarjestelmia.

56 Koska Saksan hallitus ei ole kyennyt osoittamaan, etté riidanalainen toimenpide oli valttaméaton
Saksan jaosta - tulkittuna tdman tuomion 52 kohdassa esitetylla tavalla - aiheutuneen taloudellisen
haitan korvaamiseksi, ei voida katsoa, etta perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢
alakohtaa olisi virheellisesti jatetty soveltamatta.

57 Nain ollen Saksan hallituksen neljas kanneperuste on hylattava.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan soveltaminen



58 Saksan hallitus esittda edelleen toissijaisesti viidentena kanneperusteenaan, etta siina
tapauksessa, ettd EStG:n 52 §:n 8 momentin katsotaan olevan tuki, joka vaikuttaa jasenvaltioiden
valiseen kauppaan, ja jaavan perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
maaratyn poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle, tuki pitéisi todeta yhteismarkkinoille
soveltuvaksi perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan perusteella. Se vaittaa,
ettd komissio on kayttanyt harkintavaltaansa virheellisesti katsoessaan, ettei riildanalainen
toimenpide tayta perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan
soveltamisedellytyksia.

59 Saksan hallitus toteaa, etta vaikka komissio on myontanyt, ettd viidelle uudelle osavaltiolle -
Brandenburg, Mecklenburg-Etu-Pommeri, Saksi, Saksi-Anhalt ja Thiringen - on tunnustettu
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan mukainen tukialueen asema vuoden 1999 loppuun
asti, komissio on pitanyt riidanalaista toimenpidetta yhteismarkkinoille soveltumattomana. Talla
tavoin se on Saksan hallituksen mukaan jattanyt noudattamatta tdssa sopimusmaarayksessa
vahvistettuja saantoja.

60 Saksan hallitus vaittaa talta osin, etta komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
katsonut, etta rildanalaista toimenpidetta on pidettava toimintatukena, jonka voidaan katsoa
soveltuvan yhteismarkkinoille ainoastaan poikkeuksellisissa tapauksissa perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a kohdassa tarkoitettujen tukikelpoisten alueidenkin osalta. Padomayhtididen
osuuksien hankinta on nimittain Saksan hallituksen mukaan aina vastikkeellista.

61 Saksan hallitus katsoo lisaksi, etta komissio on vaarassa vaittaessaan, etta tukijarjestelmassa
ei kyeta varmistamaan sita, ettd sen avulla kayttoon saatu paaoma ohjautuu kiertoteitse
suuryrityksille, joille EStG:n 52 §:n 8 momentissa mainitut yritykset kuuluvat, tai yrityksille, jotka
toimivat tukialueiden ulkopuolella. Komissio on Saksan hallituksen mukaan ollut vaarassa myos
todetessaan, etta jarjestelmaa saatetaan soveltaa erityisen ongelmallisilla toimialoilla toimiviin
yrityksiin tai vaikeuksissa oleviin yrityksiin.

62 Saksan hallitus vaittaa talta osin, ettd on hyvin epatodennékdista, etta sijoittaja hankkisi
osuuden padomayhtiosta, joka on osa suuryritysta, jolla on yleensa yrityksen toiminnan
harjoittamisen edellyttdma pddoma ja joka ei saa minkaanlaista etua siita, ettad ulkopuoliset
sijoittaisivat sen tytaryhtioon. Komissio on lisaksi Saksan hallituksen mukaan laiminlydnyt
velvollisuutensa selvittdd, onko tallaista sijoitustoimintaa tavanomaisesti harjoitettaessa
mabhdollista, ettéa veronhuojennuksen saadakseen sijoittaja hankkii osuuksia yrityksista, jotka
toimivat rakenteellisista vaikeuksista ja ylikapasiteetista karsivilla talouden aloilla. Komissio on
Saksan hallituksen mukaan ollut vaarassa katsoessaan, etta tallainen sijoittaja saattaa hankkia
osuuksia vaikeuksissa olevasta yrityksestd. Komission paatoksessaan esittdma nakemys, jonka
mukaan sdantelysta hyotyvat yritykset saattavat tehda sijoituksia tukea saavien alueiden
ulkopuolelle, on Saksan hallituksen mukaan taysin teoreettinen. Ja vaikka sijoitustoiminta
laajenisikin talla tavoin, se hyodyttaisi etenkin aluetta, jolla yritykset toimivat, ja vahvistaisi talla
tavoin kyseisia yrityksia.

63 Niiden yritysten osalta, joiden kotipaikka ja liikkeenjohto on Lansi-Berliinissa, Saksan hallitus
toteaa, ettd komissio on sulkenut pois mahdollisuuden soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohtaa kyseiseen lainsaadantétoimeen kyseiseen lainsaadantétoimeen ainoastaan
sen virheellisen olettamuksen vuoksi, jonka mukaan kyseessa on toimintatuki, joka voidaan
hyvaksya ainoastaan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan
tukikelpoisille alueille, eika Lansi-Berliini ole tallainen alue. Saksan hallituksen mukaan EStG:n 52
8:n 8 momentissa tarkoitetuille yrityksille annettua etua ei voida pitéaa toimintatukena.

64 Muistettakoon, ettd kuten tam&n tuomion 30 kohdassa on jo todettu, riidanalaista
tukijarjestelmé&a on pidettava tuen myontamisenad edunsaajayritysten toimintaa varten, minka
vuoksi Saksan hallituksen véite, jonka mukaan osuuksien hankkiminen on aina vastikkeellista, ei



merkitse sita, etteivat yritysten rahoitusedellytykset olisi jarjestelyn ansiosta suotuisammat.

65 Lansi-Berliinin, jota EStG:n 52 §:n 8 momentissa perustettu tukijarjestelméa koskee, osalta on
selvaa, etta sille on tunnustettu perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla
tukialueen asema rajoitetusti vuoteen 1996 asti ja tdysimaaraisesti vuosiksi 1997-1999. Sita
vastoin on myds selvaa, etta esilla olevan asian kannalta olennaisella ajanjaksolla Lansi-Berliini ei
ollut perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tukialue.

66 Tasta seuraa, etta komissio on ollut oikeassa katsoessaan, ettei rildanalaista toimenpidetta
voida pitdad perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan kannalta tarkastellen
yhteismarkkinoille soveltuvana siltd osin kuin sita sovellettiin Lansi-Berliinissa toimiviin yrityksiin.

67 Riidanalaisessa tukijarjestelmassa tarkoitettujen muiden alueiden osalta todettakoon, etta
vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa
komissiolla on laaja harkintavalta, jonka kayttaminen edellyttaa taloudellisten ja yhteiskunnallisten
kysymysten arviointeja, jotka on tehtava yhteison kannalta katsoen (em. asia Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991, 34 kohta).

68 Komission harkintavallan kayton osalta todettakoon, ettd vuoden 1988 tiedonannosta, jonka
soveltuvuutta Saksan hallitus ei ole kiistanyt, kay ilmi, etta toimintatukia voidaan myontaa
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan tukialueille ainoastaan
poikkeustapauksissa, eli silloin kun tuki on omiaan edistamaéan kestavaa ja tasapainoista
taloudellista kehitysta.

69 Riidanalaisen paatoksen perustelujen V osassa komissio toteaa esilla olevan asian kannalta
taysin perustellusti, etté kyseisen tukijarjestelman soveltamisella ei voida taata sita, etta siita
hyotyvat yritykset kayttaisivat niiden kaytettavaksi talla tavoin tulleet padomat
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan tukikelpoisten alueiden
taloudellisen toiminnan kehittamiseen, eika sita, ettei jarjestelmaé sovelleta vaikeuksissa oleviin
yrityksiin tai yrityksiin, jotka toimivat ongelmallisilla toimialoilla, joita varten on olemassa erityisia
tukisdannaostoja.

70 Saksan hallitus ei siis ole kyennyt esittamé&an seikkoja, joiden perusteella komission pitaisi
katsoa ylittdneen harkintavaltansa rajat, kun se on todennut, ettd EStG:n 52 §:n 8 momentilla
perustettu tukijarjestelma ei tayta edellytyksia, joiden perusteella siihen voitaisiin soveltaa
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa maarattya poikkeusta.

71 Edella esitetysta seuraa, ettd komissio ei ole syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen
katsoessaan, etta rildanalainen toimenpide ei kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a
ja c alakohdan soveltamisalaan, minka vuoksi taman maarayksen soveltamatta jattamista koskeva
kanneperuste on hylattava.

Perustamissopimuksen 52 artikla

72 Kuudennella kanneperusteellaan Saksan hallitus riitauttaa komission toteamuksen, jonka
mukaan EStG:n 52 8:n 8 momentti on perustamissopimuksen 52 artiklan vastainen.

73 Saksan hallitus vaittaa, ettd EStG:n 52 8:n 8 momenttiin ei sisélly avoimesti tai peitellysti
syrjivia sddnnoksia, jotka olisivat omiaan rajoittamaan sijoittautumisvapautta, koska tassa
saannoksessa yritysten kansallisuutta ei kayteté erottelevana kriteeriné ja koska silla perustettu
verotuksellinen etu koskee ainoastaan paaomasijoituksia yrityksiin, joilla on kotipaikka tietyssa
Saksan osassa, minka vuoksi muualla Saksassa toimivat yritykset eivat voi saada kyseista
verotuksellista etua.



74 Lisaksi se toteaa, etta esilla olevassa asiassa ei voida soveltaa sita yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytantda, jonka mukaan perustamissopimuksen 52 artiklaa voidaan katsoa loukatun myos
silloin, kun muiden jasenvaltioiden kansalaisten sijoittautumiselle tiettyyn jasenvaltioon on asetettu
rajoituksia, jotka eivat ole syrjivia. Tallaiset rajoitukset ovat Saksan hallituksen mukaan kiellettyja
ainoastaan silloin, kun vastaanottava jasenvaltio kieltdytyy tunnustamasta jossakin toisessa
jasenvaltiossa myonnettyja tutkintotodistuksia tai myontamasta yritykselle oikeutta perustaa
toimipaikka taman valtion alueelle sen vuoksi, etta yrityksella on jo toimipaikka jossakin toisessa
jasenvaltiossa. Sen mukaan riidanalainen toimenpide ei koske kumpaakaan naista tapauksista.

75 Saksan hallitus lisaa, ettd komissio ei voi missaan tapauksessa perustella
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla tekemaénsa paatosta toissijaisesti
perustamissopimuksen 52 artiklalla silloin kun perustamissopimuksen 92 artiklan mukaiset tuen
lainvastaisuuden toteamista koskevat edellytykset eivat tayty. Jos perustamissopimuksen 92
artiklaa ei ole millaan tavoin loukattu, perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla tehty
paatos on kumottava siita rilppumatta, onko perustamissopimuksen 52 artiklaa rikottu vai ei.

76 Talta osin on selvad, etté jos komissio paatyy siihen, etta toimenpidetté ei ole pidettava
perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna tukena, se ei voi tehda perustamissopimuksen
93 artiklassa saannellyssd menettelyssa paatosta siita, ettd jotakin toista sopimusmaaraysta,
kuten 52 artiklaa, on rikottu.

77 Tasta ei kuitenkaan ole kysymys esilla olevassa asiassa, koska komissio oli katsonut, etta
riidanalaista toimenpidetta on pidettéava perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna tukena,
minka vuoksi sen oli tutkittava sen soveltuvuus yhteismarkkinoille.

78 Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan perustamissopimuksen
yleisesta rakenteesta seuraa, ettei perustamissopimuksen 93 artiklan mukainen menettely voi
koskaan johtaa perustamissopimuksen erityismaaraysten vastaiseen tulokseen. Nain ollen
komissio ei voi pitdé valtiontukea, joka on joiltain osin muiden perustamissopimuksen maaraysten
vastainen, yhteismarkkinoille soveltuvana (ks. asia 73/79, komissio v. Italia, tuomio 21.5.1980,
Kok. 1980, s. 1533, 11 kohta ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s.
[-3203, 41 kohta).

79 Komissio on siis toiminut oikein tutkiessaan, onko EStG:n 52 §:n 8 momentti
perustamissopimuksen 52 artiklan vastainen.

80 Talta osin todettakoon, etta vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on
kaytettava tata toimivaltaansa yhteison oikeutta noudattaen (ks. muun muassa asia C-107/94,
Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3089, 36 kohta ja asia C-264/96, ICI, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. I-4695, 19 kohta).

81 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan sijoittautumisvapaus, joka 52 artiklassa tunnustetaan
jasenvaltioiden kansalaisille ja joka sisaltdd oikeuden ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista
ammattia seka oikeuden perustaa ja johtaa yrityksia niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion
lainsaadanndn mukaan koskevat sen kansalaisia, sisdltdd EY:n perustamissopimuksen 58 artiklan
(josta on tullut EY 48 artikla) mukaan niiden jasenvaltion lainsd&ddanndn mukaisesti perustettujen
yhtididen, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteisén
alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa tytaryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen valityksella (ks. em. asia ICI, tuomion 20 kohta; asia C-254/97, Baxter
ym., tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4809, 9 kohta ja asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio
21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6161, 35 kohta).

82 Yhtididen osalta on korostettava, etta niiden kotipaikan, niin kuin se on edella maaritelty, avulla
maaritetddn se, minka valtion oikeusjarjestyksen alaisuuteen ne kuuluvat, vastaavasti kuin



luonnollisten henkildiden osalta tama seikka maaritetaan kansalaisuuden perusteella (ks. em. asia
Saint-Gobain ZN, tuomion 36 kohta).

83 Lisaksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndsta (ks. asia C-330/91, Commerzbank,
tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. I-4017, 14 kohta ja em. asia Baxter, tuomion 10 kohta) ilmenee
edelleen, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevissa saannoksissa kielletdan paitsi kansalaisuuteen -
tai kotipaikkaan, jos kyse on yhtidista - perustuva ilmeinen syrjinta, myds kaikki peitellyt syrjinnan
muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltaen paadytaan tosiasiallisesti samaan
lopputulokseen.

84 Vaikka onkin niin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
syrjintda on ainoastaan erilaisten saant6jen soveltaminen samankaltaisiin tilanteisiin tai saman
saannon soveltaminen erilaisiin tilanteisiin, valittbman verotuksen alalla tietyssé valtiossa asuvien
ja ulkomailla asuvien tilanteet eivat yleisesti ottaen ole samankaltaisia (asia C-279/93,
Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. 1-225, 30 ja 31 kohta).

85 Tasté seuraa, etta silloin kun jasenvaltio antaa - vaikka vain valillisesti - verotuksellisen edun
yrityksille, joiden kotipaikka on valtion alueella, ja epaa saman edun yrityksilta, joiden kotipaikka on
jossakin toisessa jasenvaltiossa, ndiden kahden edunsaajaryhman erilainen kohtelu on
lahtokohtaisesti perustamissopimuksessa kiellettya syrjintaa, mikali naiden yritysten tilanteet eivat
ole objektiivisesti erilaiset (ks. vastaavasti em. asia Asscher, tuomion 42 kohta).

86 Tallaista objektiivisesti erilaista tilannetta ei kuitenkaan ole olemassa sellaisen yrityksen, joka
on sijoittautunut johonkin muuhun jasenvaltioon kuin Saksan liittotasavaltaan ja harjoittaa
liketoimintaa uusissa osavaltioissa sivuliikkeen, kauppaedustajan liikkeen tai muun kiintean
toimipaikan valityksell& ja joka ei siis saa riildanalaiseen toimenpiteeseen perustuvaa etua, ja
sellaisen yrityksen valilla, jonka kotipaikka on Saksan valtion alueella ja jolle mydnnetaan talla
toimenpiteella perustettu veronhuojennus.

87 Koska téllaista erilaista kohtelua ei ole perusteltu millaan tavoin, komissio on edella todetun
perusteella taysin perustellusti katsonut, ettd EStG:n 52 8§:n 8 momentilla syyllistytaan
perustamissopimuksen 52 artiklassa kiellettyyn syrjintaan.

88 Edella esitetyn perusteella ja koska Saksan hallituksen véitettd, joka koski
perustamissopimuksen 92 artiklan rikkomista, ei hyvaksyta, sen vaitetta, jonka mukaan 52 artiklaa
ei ole rikottu, ei mydskaan voida hyvaksya.

Perusteluvelvollisuus

89 Saksan hallituksen ensimmainen kanneperuste, joka tutkitaan viimeisenda, koskee sita, ettei
komissio ole riittavalla tavalla perustellut riidanalaista paatosta. Tama kanneperuste jakautuu
viiteen osaan.

90 Ensimmaisen kanneperusteensa ensimmaisessa osassa Saksan hallitus toteaa, etta
riidanalaisen paatoksen perusteluista ei selvia, mité verojarjestelmaan sisaltyvaa tekijaa on
pidettava tuen tunnusmerkit tayttavana ja miten tama osatekija voitaisiin méarallisesti arvioida.

91 Se vaittaa, etta komissio on kayttanyt kolmea eri muunnelmaa jarjestelméan sisaltamaa
tukitekijaa maaritellessdén. Komissio on sen mukaan perustanut kasityksensa ensiksi vertailuun,
jonka kohteena ovat yhtaalta ne edellytykset, joiden tayttyessa verohuojennuksesta hyotyva
EStG:n 52 §:n 8 momentissa tarkoitettu yritys voi saada pddomapanoksen, ja toisaalta ne
edellytykset, joiden tayttyessa veronhuojennuksen ulkopuolelle jaava vastaava yritys saisi
paaomapanoksen. Taman jalkeen komissio toteaa - eika se Saksan hallituksen mukaan ole
paatoksessaan perustellut paatelméaéansa - etta sijoittaja, joka saa verotuksellisen edun, siirtdéa
osan edusta yritykselle, johon se sijoittaa. Lopuksi komissio on Saksan hallituksen mukaan



katsonut, ettd tuen maara voidaan arvioida sen paaoman perusteella, jonka yritys saa kayttoonsa
sijoittajalta padomasijoituksen kautta, selittamatta kuitenkaan sita, milla tavoin téllainen sijoitus
perustuisi valtion varoista peraisin olevan tuen myoéntamiseen.

92 Taman kanneperusteen toisessa osassa Saksan hallitus vaittaa, ettei komissio ole riittavasti
perustellut vaitettddn kilpailun vaaristymisesta ja jasenvaltioiden valisen kaupan rajoittamisesta.
Se katsoo, ettd komissio esittaa vaitteen kilpailun vaaristymisen vaarasta perustellen tata
ainoastaan silla, ettd kyseessa oleva kansallinen verojéarjestelmé on luonteeltaan valtiontukea,
eikd se osoita tallaisen vaaran olevan konkreettisesti olemassa, vaikka kyseessa on nimenomaan
valtiontuen tunnusmerkistotekija, jonka olemassaoloa edellytetaan perustamissopimuksen 92
artiklassa, jotta tuki voitaisiin todeta yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Lisaksi Saksan hallitus
vaittaa, etta komissio ei voi tyytya pelkastaan toteamaan, kuten esilla olevassa asiassa, etta tuen
vahainen maara ei poista riskia sen vaikutuksista jasenvaltioiden véaliseen kauppaan, esittdAmatta
syita, joiden vuoksi se on katsonut, ettéa kyseessé oleva tuki todellisuudessa vaikuttaisi
jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

93 Taman kanneperusteen kolmannessa osassa Saksan hallitus toteaa, ettd komission olisi
pitdnyt viran puolesta tutkia, tayttaako EStG:n 52 8:n 8 momentti perustamissopimuksen 92
artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisen poikkeuksen soveltamisedellytykset, eika rildanalaisessa
paatoksessa ole noudatettu tata velvollisuutta. Paatoksesta ei myodskaan selvida, minka vuoksi
komissio on katsonut, ettei kansallinen verojarjestelma ole tarpeen Saksan jaosta aiheutuneen
taloudellisen haitan korvaamiseksi. Komission olisi joka tapauksessa pitanyt pyytaa Saksan
hallitukselta lisselvitysta, koska muiden tosiseikkojen tunteminen olisi sen mukaan ollut
valttamatonta sen selvittamiseksi, onko veronhuojennus perustamissopimuksen 92 artiklan 2
kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeen.

94 Ensimmaisen kanneperusteensa neljannessa osassa Saksan hallitus vaittaa, etta
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan osalta komission olisi pitanyt osoittaa ymmarrettavalla
tavalla, ettd on realistista uskoa, etta harkitseva sijoittaja tekisi sijoituksensa ongelmallisille
talouden aloille tai vaikeuksissa oleviin yrityksiin.

95 Taman kanneperusteen viimeisessa osassa Saksan hallitus toteaa, etta rildanalaisen
paatoksen perustelut ovat puutteelliset, koska paatoksessa vaaditaan kansallisen sdéntelyn
kumoamista sen muuttamisen sijasta, vaikka komissio olisi Saksan hallituksen mukaan voinut
perustellusti vaatia ainoastaan sen muuttamista. Silla jos tukea koskevan saantelyn muuttaminen
riittdd sen saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi, lainsaadannon poistamista koskeva
vaatimus on suhteettoman ankara.

96 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY:n perustamissopimuksen 190 artiklassa
edellytetyista perusteluista on selkeasti ja yksiselitteisesti ilmettava rildanalaisen toimenpiteen
tehneen yhteistn toimielimen paattely siten, etta niille, joita toimenpide koskee, selvidvat sen syyt,
jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja etté yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984, Kok.
1984, s. 19, 22 kohta; Kok. Ep. VII, s. 421).

97 Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdéd kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska sen selvittamiseksi, tayttavatko toimen perustelut
perustamissopimuksen 190 artiklan mukaiset vaatimukset, toimen sanamuodon lisaksi on otettava
huomioon sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussaannot (asia C-56/93, Belgia v.
komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-723, 86 kohta ja asia C-278/95 P, Siemens v.
komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. I-2507, 17 kohta).

98 Toimenpiteen tukiluonteeseen sovellettuna tama periaate edellyttad, ettd komissio esittdd syyt,
joiden vuoksi se katsoo, etté kyseinen toimenpide kuuluu perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan. Vaikka tietyissa tapauksissa jo tuen myontamiseen liittyvista olosuhteista



voidaan havaita, etta tuki voi vaikuttaa jasenvaltioiden véaliseen kauppaan ja vaaristaa tai uhata
vaaristaa kilpailua, komission on ainakin mainittava ndma olosuhteet paatoksensa perusteluissa
(asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855, 15 kohta ja yhdistetyt asiat
C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5151, 52
kohta).

99 Tukitekij&n osalta komissio on esilla olevassa asiassa todennut riidanalaisen paatoksensa
perustelujen IV osan ensimmaisessa kappaleessa, etta EStG:n 52 8:n 8 momenttia on pidettava
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 61
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena.

100 Kuten riidanalaisen paatbksen perustelujen IV osasta kay ilmi, komissio on esittéanyt selvasti
kriteerit, joiden on taytyttava, jotta tiettya valtion toimenpidetta on pidettava perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, olipa sitten kyse vaatimuksesta, joka koskee
taloudellisen edun rajoittamista koskemaan vain maaréattyja yrityksia, valtion varojen siirtdmista tai
uhkaa kilpailun vaaristymisesta tai vaikutuksista jasenvaltioiden valiseen kauppaan, ja komissio on
paatoksessaan soveltanut naita kriteereja esilla olleeseen asiaan.

101 Komission arvioinnista riidanalaisella toimenpiteella toteutetun tuen vaikutuksista kilpailuun ja
jasenvaltioiden véliseen kauppaan voidaan todeta, etta rildanalaisessa paatbksessa taman
toimenpiteen, jonka tavoitteena on parantaa sopimusehtoja, joilla pAdomasijoituksia tiettyihin
yrityksiin voidaan tehda, ominaispiirteiden perusteella tehd&én se looginen johtopaatos, etta
toimenpiteen soveltaminen on omiaan vaaristamaan kilpailua, koska sen vuoksi muut yritykset
muuttuvat paaomamarkkinoilla vihemman houkutteleviksi sijoituskohteiksi, ja vaikuttamaan
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, johon yhteison yritykset osallistuvat siita riippumatta, saavatko
ne edun, josta kyseessa olevalla toimenpiteella saadetaan.

102 Naista komission perusteluista kay ilmi, etta komissio on selvittdnyt sen, tayttyvatko
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset. Tata selvittdessaan komissio
on esittanyt ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys riidanalaisen
paatoksen yleisen rakenteen kannalta. Saksan liittotasavalta ja yhteis6jen tuomioistuin kykenevat
nadiden perustelujen perusteella saamaan selville syyt, joiden vuoksi komissio on katsonut, etta
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset ovat esilla olevassa asiassa
tayttyneet.

103 Edella esitetysta seuraa, ettd Saksan hallituksen ensimmaisen kanneperusteen ensimmainen
ja toinen osa on hylattava.

104 Taman kanneperusteen kolmannen osan osalta todettakoon, etté on totta, etta riidanalaisessa
paatoksessa on ainoastaan yhteenvedonomaisesti esitetty syyt, joiden vuoksi komissio on
kieltaytynyt soveltamasta perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdassa méaarattya
poikkeusta esilla olevan asian tosiseikkoihin.

105 On kuitenkin painotettava sita, ettd Saksan hallitus on tuntenut hyvin tilanteen, jossa
riidanalainen paatds on tehty, ja ettd paatés on samansuuntainen vakiintuneen paatdéskaytannén
kanssa, minka vuoksi se voidaan perustella suppeasti (asia 73/74, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, 31 kohta; Kok.
Ep. Il, s. 535).

106 Yhteyksissaan komissioon Saksan hallitus on vuodesta 1990 alkaen useita kertoja vedonnut
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan soveltamiseen tdhdentéaen taman
sopimusmaarayksen olennaista merkitysta uusien osavaltioiden aseman kohentamisen kannalta.

107 Komissio on torjunut Saksan hallituksen tata koskevat vaatimukset useilla eri paatoksillaan,
kuten SST-Garngesellschaft mbH:lle (Thiringen) myodnnettavaa tukea koskevasta hankkeesta 21



paivana joulukuuta 1993 tehdylla paatoksellaan 94/266/EY (EYVL 1994, L 114, s. 21) ja
Textilwerke Deggendorf GmbH:lle (Thiringen) mydnnettavaa tukea koskevasta hankkeesta 5
paivana joulukuuta 1994 tekemallaan paatoksella 94/1074/EY (EYVL 1994, L 386, s. 13).

108 Saksan hallitus ei voi siis perustellusti vaittaa, etta se ei kyennyt riidanalaisen paatoksen
perusteluiden vuoksi saamaan selvaa syistd, joiden vuoksi EStG:n 52 §:n 8 momentti ei kuulu
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan soveltamisalaan, ja koska Saksan
viranomaiset eivat ole esittaneet tahan liittyvia erityisia perusteluja, komissiolla ei ollut
velvollisuutta perustella paatostaan talta osin laajemmin.

109 Tasta seuraa, etta ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa ei ole perusteltu.

110 Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevien perustelujen
puutteellisuuden osalta riittaé kun todetaan, ettd mainitessaan vuoden 1988 tiedonannossa
maaritellyt kriteerit ja todetessaan riidanalaisen paatoksen perustelujen V osan kolmannessa,
viidennessa ja kuudennessa kappaleessa, etteivat ndma kriteerit tayty esilla olevassa asiassa,
komissio on perustellut paatoksensa riittavalla tavalla. Saksan hallituksella ja yhteisdjen
tuomioistuimella on ollut mahdollisuus saada selvaé syista, joiden vuoksi perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa vahvistettuja poikkeuksia ei ole sovellettu esilléa olevassa
asiassa.

111 Nain ollen ensimmaisen kanneperusteen neljas osa ei mydskaan ole perusteltu.

112 Kanneperusteen viimeisessa osassa Saksan hallitus vaittaa, etta riidanalaisen paatéksen
perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin siind vaaditaan Saksan viranomaisia kumoamaan
EStG:n 52 §:n 8 momentti. T&man osalta todettakoon, ettéa yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan laittoman tuen periminen takaisin on looginen seuraus sen laittomuuden
toteamisesta (ks. vastaavasti em. asia Tubemeuse, tuomion 66 kohta).

113 Komissiota ei voida nain ollen velvoittaa suostumaan mainitun tuen muuttamiseen sen
poistamisen sijasta, kun se on taysin lainmukaisesti todennut, etta valtion toimenpidetta on
pidettava valtiontukena, joka ei perustamissopimuksen poikkeusmaaraysten kannalta arvioiden
sovellu yhteismarkkinoille.

114 Komissio ei siis ole laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan vaatiessaan EStG:n 52 8:n 8
momentin kumoamista sen muuttamisen sijasta.

115 Koska kanneperusteen viidettdkaan osaa ei voida hyvaksya, se on hylattava
perusteettomana.

116 Koska Saksan hallituksen kanneperusteet ovat perusteettomia, kanne on hylattava.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

117 YhteisOjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on téta vaatinut ja Saksan liittotasavalta on havinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.



Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylataan.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.



