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Domstolens dom den 19 september 2000. - Férbundsrepubliken Tyskland mot Europeiska
kommissionen. - Stod till foretag | de nya tyska delstaterna - Skatteregel som framjar
investeringar. - Mal C-156/98.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-06857

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Statligt stod - Begrepp - Skattelattnad som utgor en generell regel som tillampas utan atskillnad
pa alla naringsidkare - Omfattas inte

(EG-fordraget, artikel 92.1 (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse))

2 Statligt stod - Begrepp - En medlemsstat avstar fran skatteintakter genom att mojliggéra for
investerarna att forvarva andelar i vissa foretag pa villkor som ar fordelaktigare i skattemassigt
hanseende - Den omstandigheten att investerarna darefter fattar sjalvstandiga beslut - Saknar
betydelse - Omfattas

3 Statligt stod - Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna - Skadlig inverkan pa
konkurrensen - Driftstod

4 Statligt stod - Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna - Bedomningskriterier - Stod till
foretag med séte och bolagsledning i de nya tyska delstaterna eller i Berlin

(EG-fordraget, artikel 92.1 (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse))

5 Statligt stod - Forbud - Undantag - Stod till forman for vissa omraden som paverkats genom
Tysklands delning - Undantagets rackvidd - Restriktiv tolkning - Ekonomiska nackdelar som
uppkommit genom den isolering som strackningen av gransen mellan de tva omradena har
medfort

(EG-fordraget, artikel 92.1 och 92.2 ¢ (nu artikel 87.1 EG och 87.2 ¢ EG i andrad lydelse))

6 Statligt stdd - FOrbud - Undantag - Stdd som kan anses forenliga med den gemensamma
marknaden - Kommissionens utrymme for skbnsmassig bedémning - Stéd som avser utvecklingen



av bestadmda regioner

(EG-fordraget, artikel 92.3 a (nu artikel 87.3 a EG i andrad lydelse); kommissionens meddelande
88/C 212/02, punkt 6)

7 Fri rorlighet for personer - Etableringsfrinet - Skattelagstiftning - Nationell lagstiftning som beviljar
en skatteforman till foretag med sate i medlemsstaten och samtidigt forvagrar foretag med sate i
en annan medlemsstat samma skatteforman - Otillatet

(EG-fordraget, artiklarna 52 (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse) och 58 (nu artikel 48 EG))

8 Institutionernas rattsakter - Motivering - Skyldighet - Omfattning - Beslut som ligger i linje med
tidigare beslut - Kortfattad motivering

(EG-fordraget, artiklarna 92.1 (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse) och 190 (nu artikel 253 EG))

Sammanfattning

1 En skattelattnad som beviljas skattskyldiga, som séljer vissa tillgangar och som kan avrakna
vinsten fran forsaljningen vid forvarv av andra tillgangar, ger dessa en forman som, pa grund av att
det ar en generell regel som tillampas utan atskillnad pa alla naringsidkare, inte utgor ett stod till
de skattskyldiga i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget (nu artikel 87.1 EG i andrad
lydelse).

(se punkt 22)

2 Enligt artikel 92.1 i fordraget (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse) ar stdd som ges av en
medlemsstat eller med hjalp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, och som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt
med den gemensamma marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna. Bland annat skall sddana ingripanden anses utgora stod som pa olika satt
minskar de kostnader som normalt belastar foretagens budget och som dérigenom, utan att det ar
fraga om subventioner i strikt bemarkelse, har samma karaktar och far samma effekter som dessa.

Sa ar fallet med en indirekt forman som beviljats foéretag som en f6ljd av att medlemsstaten har
avstatt fran de skatteintakter som normalt tas ut, eftersom investerarna darigenom har getts
mojlighet att forvarva andelar i dessa foretag pa villkor som ar fordelaktigare i skattemassigt
hanseende. Den omstandigheten att investerarna darefter fattar sjalvstandiga beslut medfor inte
att sambandet mellan skattelattnaden och de berorda foretagens forman upphar, eftersom de
forandrade marknadsvillkoren som uppstar pa grund av denna forman ekonomiskt sett ar en foljd
av att statsmakterna gatt miste om skatteintakter, da en sadan skattelattnad innebéar en overforing
av statliga medel.

(se punkterna 25-28)

3 Driftstod, det vill sdga stod som syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt
borde ha burit inom ramen fér den I6pande driften eller den normala verksamheten, snedvrider i
princip konkurrensvillkoren. Det var saledes berattigat av kommissionen att anse att, da de
nationella myndigheterna inte styrkt att kommissionen gjorde en felaktig bedémning, ett stdd som
medfor en minskning av vissa av de berdrda foretagens kostnader for finansiering hotar att
snedvrida konkurrensen.



(se punkterna 29-31)

4 Stodets relativt obetydliga belopp eller det stédmottagande foretagets relativt ringa storlek
utesluter inte a priori mojligheten att handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas. Om ett
statligt finansiellt stod eller stod som ges med hjalp av statliga medel forstarker ett foretags
stallning i forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenskapen skall denna
handel anses paverkas av detta stod. Sa ar fallet nar foretag med sate och bolagsledning i de nya
tyska delstaterna eller i Berlin ges en skattelattnad, eftersom alla andra féretag &n dem som
omfattas av denna regel endast kan Oka sitt eget kapital pa mindre fordelaktiga villkor, vare sig
foretagen ar etablerade i Tyskland eller i en annan medlemsstat.

(se punkterna 32-34)

5 Artikel 92.2 c i fordraget (nu artikel 87.2 ¢ EG i &ndrad lydelse), dar det foreskrivs att "stdd som
ges till naringslivet i vissa av de omraden i Férbundsrepubliken Tyskland som paverkats genom
Tysklands delning, i den utstrackning stodet ar nédvandigt for att uppvaga de ekonomiska
nackdelar som uppkommit genom denna delning”, ar férenligt med den gemensamma marknaden,
har inte upphévts efter Tysklands aterférening, vare sig genom Fordraget om Europeiska unionen
eller genom Amsterdamfordraget. Det kan darfor inte antas att denna bestdmmelse inte langre har
ett syfte efter Tysklands aterférening.

Artikel 92.2 c i fordraget skall emellertid tolkas restriktivt, eftersom det rér sig om ett undantag fran
den allménna regeln i artikel 92.1 i fordraget att statliga stod ar oférenliga med den gemensamma
marknaden. For att tolka artikeln skall inte bara dess lydelse beaktas utan ocksd sammanhanget
och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i.

Om artikel 92.2 c i fordraget kan tillampas pa de nya delstaterna efter Tysklands aterférening, skall
denna tillampning ske pad samma villkor som géllde i de gamla delstaterna under perioden fore
aterforeningen.

| det avseendet hanvisar uttrycket "Tysklands delning" historiskt sett till upprattandet ar 1948 av en
demarkationslinje mellan de tva ockuperade omradena, och darfor kan "de ekonomiska nackdelar
som uppkommit genom denna delning" endast avse sadana ekonomiska nackdelar som orsakats i
vissa tyska regioner av den isolering som upprattandet av denna fysiska grans medfort, sadsom till

exempel avbrutna kommunikationsvagar eller férlusten av naturliga avsattningsmajligheter till foljd

av avbrutna affarsforbindelser mellan de tva delarna av Tyskland.

Daremot star uppfattningen, att artikel 92.2 c i fordraget gor det mojligt att helt och hallet
kompensera den ovedersagliga ekonomiska efterslapning som rader i de nya delstaterna, i strid
med saval bestammelsens karaktar av undantag som det sammanhang i vilket den ingar och de
mal som efterstravas. De ekonomiska nackdelar som de nya delstaterna rent allméant lider av har
namligen inte direkt uppkommit pa grund av Tysklands geografiska delning i den mening som
avses i artikel 92.2 c i fordraget. Det kan darfor fastslas att skillnaderna mellan de gamla och de
nya delstaterna i fraga om utveckling forklaras av andra orsaker an den geografiska klyftan till foljd
av Tysklands delning, och i synnerhet av de skilda politiska och ekonomiska system som ratt i de
bada delarna av Tyskland.

(se punkterna 46-55)

6 Kommissionen har ett betydande utrymme for skonsmassig bedémning vid tillampningen av
artikel 92.3 i fordraget (nu artikel 87.3 EG i andrad lydelse), vars tillampning innebar ekonomiska
och sociala bedomningar som skall goras i ett gemenskapssammanhang.



| det avseendet foljer det av punkt 6 i kommissionens meddelande 88/C 212/02 om metoden for
tillampning av fordragets artikel 92.3 a och 92.3 ¢ pa regionalstod att driftstod endast i
undantagsfall far beviljas i de stédomraden som avses i artikel 92.3 a, namligen néar stodet ar
avsett att framja en hallbar och val avvagd utveckling av naringslivet.

(se punkterna 67 och 68)

7 Den etableringsfrinet som gemenskapsmedborgare tillerkdnns genom artikel 52 i fordraget (nu
artikel 43 EG i andrad lydelse), och som for dem innefattar en rétt att starta och utbva verksamhet
som egenforetagare samt ratt att bilda och driva féretag pa samma villkor som etableringsstatens
lagstiftning foreskriver for egna medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 58 i fordraget (nu
artikel 48 EG) en ratt for bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning
och som har sitt séate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att
utdva verksamhet i den berdrda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor.
Bolagens séte, i den mening som angetts ovan, tjanar till att faststélla deras anknytning till en stats
rattsordning, pa samma satt som nationaliteten nar det géller fysiska personer.

Reglerna om likabehandling forbjuder dessutom inte endast 6ppen diskriminering pa grund av
nationalitet, eller sate nar det galler bolag, utan aven varje form av dold diskriminering som,
genom tillampning av andra sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat. Det ar fraga
om diskriminering nar olika regler tillampas pa lika situationer eller nar samma regel tillampas pa
olika situationer. | fraga om direkta skatter befinner sig invanare i en viss stat och personer som
inte &r bosatta i den staten generellt sett inte i likadana situationer.

Av detta foljer att om en medlemsstat, om &n indirekt, beviljar en skatteférman till foretag med séte
i medlemsstaten och samtidigt férvagrar foretag med sate i en annan medlemsstat samma
skatteforman, ar skillnaden i behandlingen av dessa bada kategorier av foretag i princip forbjuden
enligt fordraget, da det inte foreligger ndgon objektiv skillnad mellan de situationer som dessa
befinner sig i.

(se punkterna 81-85)

8 Av den motivering som kravs enligt artikel 190 i férdraget (nu artikel 253 EG) skall det klart och
tydligt framga hur den gemenskapsinstitution som har antagit den omtvistade rattsakten har
resonerat, sa att de som berors darav kan fa kannedom om skalen for den vidtagna atgarden for
att de skall kunna goéra géllande sina rattigheter och sa att domstolen ges mojlighet att utéva sin
provningsratt. Det krdvs dock inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter anges i
motiveringen, eftersom beddémningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel
190 i fordraget inte skall ske endast utifran rattsaktens ordalydelse utan aven utifran
sammanhanget och reglerna pa det ifrdigavarande omradet.

Nar en atgard kvalificeras som stdd kraver tillampningen av denna princip att kommissionen anger
skalen till varfér den anser att atgarden i fraga omfattas av tillampningsomradet for artikel 92.1 i
fordraget (nu artikel 87.1 EG i andrad lydelse). Aven om det i vissa fall kan framgé av sjélva de
fornallanden under vilka stodet beviljades att stodet ar av sddant slag att det kan paverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, aligger det
kommissionen i det avseendet att atminstone redogdra for dessa omstandigheter i motiveringen till
sitt beslut.

Nar bakgrunden till ett beslut i fraga om statligt stod ar val kand for den berdrda regeringen och
beslutet ar i linje med en fast beslutspraxis, sarskilt i forhallande till den regeringen, kan dock ett
sadant beslut motiveras kortfattat.



(se punkterna 96-98 och 105)

Parter

| mal C-156/98,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor,
férbundsfinansministeriet, i egenskap av ombud, bitradd av advokaten K. A. Schroeter, Hamburg,
Referat E C 2, Graurheindorfer Stral3e 108, D-53117 Bonn,

stkande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av P. F. Nemitz och D. Triantafyllou,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud, bitradda av M. Hilf, chef for den gemenskapsrattsliga
avdelningen vid Hamburgs universitet, delgivningsadress: rattstjansten, C. Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angaende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 98/476/EG av den 21 januari
1998 om skattelattnader pa grundval av § 52.8 i den tyska lagen om inkomstskatt
(Einkommensteuergesetz) (EGT L 212, s. 50),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordféranden L. Sevén samt
domarna P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet
(referent) och V. Skouris,

generaladvokat: A. Saggio,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 9 november 1999,
och efter att den 27 januari 2000 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Foérbundsrepubliken Tyskland har genom anstkan, som inkom till domstolens kansli den 24 april
1998, med stdd av artikel 173 forsta stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 forsta stycket EG i
andrad lydelse) vackt talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/476/EG av den 21
januari 1998 om skattelattnader pa grundval av § 52.8 i den tyska lagen om inkomstskatt



(Einkommensteuergesetz) (EGT L 212, s. 50, nedan kallat det omtvistade beslutet).
Tillampliga bestdmmelser och den faktiska bakgrunden
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

2 | artikel 52 forsta stycket i EG-fordraget (nu artikel 43 forsta stycket EG i andrad lydelse) stadgas
féljande:

"Inom ramen fér nedanstaende bestammelser skall inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium gradvis avvecklas under
overgangstiden. Denna gradvisa avveckling skall aven omfatta inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat som ar etablerad i nagon medlemsstat att uppratta kontor, filialer eller dotterbolag."

3 | artikel 92.1 | EG-férdraget (nu artikel 87.1 EG i &ndrad lydelse) féreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ar stod som ges av en medlemsstat eller med hjalp av
statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna."

4 | artikel 92.2 i férdraget foreskrivs foéljande:

"Forenligt med den gemensamma marknaden ar

c) stod som ges till naringslivet i vissa av de omraden i Férbundsrepubliken Tyskland som
paverkats genom Tysklands delning, i den utstrackning stodet ar nodvandigt for att uppvaga de
ekonomiska nackdelar som uppkommit genom denna delning."

5 | artikel 92.3 i fordraget foreskrivs féljande:
"Som férenligt med den gemensamma marknaden kan anses

a) stod for att framja den ekonomiska utvecklingen i regioner dar levnadsstandarden &r onormalt
lag eller dar det rader allvarlig brist pa sysselsattning,

C) stod for att underlatta utveckling av vissa néringsverksamheter eller vissa regioner, nar det inte
paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset ...

6 Enligt punkt 6 i kommissionens meddelande 88/C 212/02 om metoden for tillampning av artikel
92.3 a och 92.3 ¢ pa regionalstod (EGT C 212, s. 2, nedan kallat 1988 ars meddelande) tillats
driftstod endast i undantagsfall och pa vissa bestamda villkor i regioner som kan komma i fraga for
regionalstod enligt artikel 92.3 a i fordraget.



7 Enligt kommissionens meddelande 96/C 68/06 om férsumbart stod (EGT C 68, s. 9, nedan kallat
de minimis-meddelandet), genom vilket gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sma och
medelstora foretag enligt kommissionens meddelande 92/C 213/02 av den 20 maj 1992 (EGT C
213, s. 2) har andrats, skall artikel 92.1 i fordraget inte anses tillamplig pa stod som understiger
100 000 ecu under en period pa tre ar som borjar [6pa nar det forsta forsumbara stodet betalas ut.
Regeln skall inte tillampas pa sektorer som omfattas av EKSG-fordraget, pa varvsindustrin, pa
transportsektorn och pa stdd som beviljas for utgifter inom jordbruks- och fiskerinaringarna.

Den nationella lagstiftningen

8 Enligt § 6 b Einkommensteuergesetz (nedan kallad EStG) far fysiska personer med hemvist i
Tyskland och juridiska personer med sate i denna medlemsstat dverfora vissa dolda reserver, som
uppkommit i vissa anlaggningstillgangar under en period om minst sex ar och som realiserats vid
avyttring av dessa tillgangar mot vederlag, till vissa nyinvesteringar. Vid forsaljning av aktier eller
andelar i aktiebolag och andra bolag med begransat ansvar [i forenklingssyfte nedan kallade
andelar i bolag med begransat ansvar] som utgor rérelsekapital, ar det enligt 8§ 6 b forsta stycket
andra meningen EStG mojligt att avrakna eventuell vinst frAn denna forsaljning vid, bland annat,
kop av andelar i bolag med begransat ansvar, forutsatt att forvarvet sker genom ett
investmentbolag (Unternehmensbeteiligungsgesellschaft) i den mening som avses i den tyska
lagen om investmentbolag av den 17 december 1986. Investmentbolagen far fran
anskaffningskostnaden for nya andelar i bolag med begransat ansvar avrékna 100 procent av
realisationsvinsten fran forsaljningen av andelar i bolag med begransat ansvar.

9 Mdjligheterna att uppskjuta beskattningen av de dolda reserverna, vilka inférdes genom § 6 b
EStG, okade genom 1996 ars skattelag genom inférandet av § 52.8 EStG. Bestammelsen tradde i
kraft den 1 januari 1996 och faststaller en utvidgning av skattelattnaden enligt 8 6 b EStG som
skall galla for beskattningsaren 1996, 1997 och 1998. Upp till 100 procent av realisationsvinsten
far saledes avraknas fran anskaffningskostnaderna vid forvarv av nya andelar i bolag med
begransat ansvar forutsatt att forvarvet sker i samband med en kapitalokning i ett sadant bolag
eller bildandet av ett nytt sadant bolag och under forutsattning att bolagets sate och bolagsledning
ligger i de nya tyska delstaterna eller i Berlin och att antalet anstéllda vid tidpunkten for forvarvet
av andelarna inte dverstiger 250 personer. Avrakning far aven ske om forvarven sker genom
investmentbolag vars andamal enligt bolagsstadgan uteslutande avser tidsbegransade forvarv av
andelar, eller férvaltning och forséljning av dessa andelar, i foretag med hogst 250 anstallda vid
tidpunkten for forvarvet och med séte och bolagsledning i de nya tyska delstaterna eller Berlin.

Det omtvistade beslutet

10 Efter uttrycklig anmodan fran kommissionen anmaélde den tyska regeringen, genom skrivelse
av den 13 oktober 1995, till kommissionen att § 52.8 EStG inforts.

11 Kommissionen beslutade den 26 februari 1997 att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel
93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG) med avseende pa andringen i skatteordningeni § 6 b
EStG genom § 52.8 i samma lag. Efter detta forfarande fattade kommissionen det omtvistade
beslutet.

12 Det framgar av punkt IV i skélen till det omtvistade beslutet att kommissionen ansag att § 52.8
EStG indirekt gynnade de foretag i de nya delstaterna och i Vastberlin som omfattas av
bestammelsen. | samma punkt IV sjatte stycket i skalen till det omtvistade beslutet fastslas
foljande: "De ekonomiska fordelarna bestar i att det i forhallande till det rattsliga laget innan § 52.8
i EStG tradde i kraft finns en storre efterfragan efter aktier och andelar i foretag som ar indirekt
gynnade. Detta innebar aven att investerarna (direkt gynnade) ar beredda att 6verta aktier och
andelar i foretag i de nya tyska delstaterna och Berlin pa villkor som ar mer fordelaktiga for dessa
an innan skattelattnaden infordes. Detta far till foljd att kapitalvolymen i namnda foretag okar



och/eller att avtalsvillkoren (aktierna eller andelarnas pris i férhallande till det nominella vardet,
|6ptid, avgift osv.) i samband med delagarskapet forbattras for de ovan namnda foretagen.”

13 | artikel 1.1 i det omtvistade beslutet fastslas foljande:

"Tysklands skattelattnad pa grundval av § 52.8 i EStG till forman for féretag med hogst 250
anstéallda och med sate och bolagsledning i de nya tyska delstaterna eller i Vastberlin utgor ett
statligt stod enligt artikel 92.1 i EG-fordraget och artikel 61.1 | EES-avtalet som inte ar férenligt
med den gemensamma marknaden."

14 | artikel 2.1 i det omtvistade beslutet fastslas foljande:

"Om st6éd redan har betalats ut pa grundval av den stodordning som avses i artikel 1.1, ar det
olagligt, eftersom det beviljats fére kommissionens beslut.”

15 Enligt artikel 2.2 skall Forbundsrepubliken Tyskland sakerstélla att de olagligt beviljade stdden
aterbetalas.

De grunder som har dberopats av Férbundsrepubliken Tyskland och domstolens bedémning

16 Den tyska regeringen har aberopat sex grunder till stéd for sin talan om ogiltigforklaring. De tva
forsta grunderna avser pastaendet att artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG) har asidosatts
genom det omtvistade beslutet och att kommissionen gjorde en felaktig rattstillampning vid
tillampningen av artikel 92.1 i férdraget. | andra hand goérs géllande att de minimis-regeln inte har
iakttagits, att artikel 92.2 c i fordraget inte har beaktats, att kommissionen pa ett felaktigt satt har
anvant sig av sitt utrymme for skénsmassig bedémning enligt artikel 92.3 a och 92.3 c i fordraget
samt att kommissionen har asidosatt artikel 52 i fordraget.

Tillampligheten av artikel 92.1 i fordraget

17 Som andra grund, vilken skall prévas forst, har den tyska regeringen anfort att det omtvistade
beslutet inte ar valgrundat, eftersom den skatteférman som inforts genom § 52.8 EStG inte
uppfyller samtliga materiella villkor som uppstélls i artikel 92.1 i fordraget. Inom ramen for denna
grund har den tyska regeringen analyserat den beviljade skatteformanens varaktighet, om det har
skett nagon overforing av statliga medel, om konkurrensen eventuellt har snedvridits och hur den
nationella bestammelsen har paverkat handeln mellan medlemsstaterna.

18 Den tyska regeringen har gjort gallande att skattelattnaden endast ar tillfallig.
Realisationsvinsten vid férsaljning av aktier far endast avraknas fran anskaffningskostnaderna vid
forvarv av nya tillgangar i den man den faktiska kostnaden for dessa éverstiger den vinst som
avrakningen avser. Den tyska regeringen anser att detta far till foljd att ett sadant forvarv av nya
tillgangar i sig ger upphov till dolda reserver, som sedan skall redovisas och beskattas.

19 Den tyska regeringen har vidare havdat att det for att styrka att det foreligger stod inte &r
tillrackligt att ett foretag ges en ekonomisk fordel, om det inte har skett ndgon éverforing av statliga
medel. Dock innebar § 52.8 EStG inte ndgon sadan overforing, eftersom den investerare som drar
fordel av den skattelattnad som foreskrivs i denna bestammelse inte har nagon anledning att
overfora en del av denna forman till det féretag som investeringen avser.

20 Den tyska regeringen anser dessutom att situationen i férevarande mal skiljer sig fran den
situation som provades i dom av den 2 februari 1988 i de forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85,
Van der Kooy m.fl. mot kommissionen (REG 1988, s. 219; svensk specialutgava, volym 9, s. 305),
dar staten eller offentliga organ hade mojlighet att bestdmma tredje mans upptradande fram till
dess att den som indirekt gynnades slutgiltigt hade erhallit en forman. Om en privat investerare
beslutar att pa nytt investera sin realisationsvinst i andelar i ett bolag med begransat ansvar eller
investmentbolag ar detta beslut helt sjalvstandigt, aven om skattelattnaden i § 52.8 EStG



uppmuntrar investeraren att handla pa det sattet.

21 Slutligen har den tyska regeringen gjort gallande att kommissionen i det omtvistade beslutet
felaktigt har nojt sig med att aberopa att det inte &r maojligt att utesluta att det finns en risk for att
konkurrensen snedvrids och att handeln mellan medlemsstaterna paverkas.

22 Domstolen framhaller forst att det ar ostridigt att den skattelattnad som beviljas skattskyldiga,
som séljer vissa tillgdngar och som kan avrakna vinsten fran forsaljningen vid forvarv av andra
tillgangar, ger dessa en férman som, pa grund av att det ar en generell regel som tillampas utan
atskillnad pa alla naringsidkare, inte utgor ett stod till de skattskyldiga i den mening som avses i
relevanta bestammelser i férdraget.

23 Den skattelattnad som beviljas genom 8 52.8 EStG kvalificeras dessutom som statligt stod i det
omtvistade beslutet endast i den man som den gynnar vissa féretag i de nya delstaterna och i
Vastberlin, vilket medfor att skattelattnaden inte utgdr en generell skattepolitisk eller ekonomisk
atgard.

24 Oaktat att aven uppskjutande av beskattning kan anses utgéra statligt stdd (se i det avseendet
dom av den 29 juni 1999 i mal C-256/97, DM Transport, REG 1999, s. I-3913), paverkas inte det
omtvistade beslutets giltighet av den tyska regeringens argument om att den forman som beviljats
genom skattelattnaden endast ar tillfallig. Detta argument avser namligen endast de formaner som
beviljats investerarna och inte de formaner som beviljats foretagen i de nya delstaterna och i
Vastberlin.

25 Enligt artikel 92.1 i fordraget ar stéd som ges av en medlemsstat eller med hjalp av statliga
medel, av vilket slag det &n &r, och som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i den
utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Bland annat skall sddana ingripanden
anses utgora stod som pa olika satt minskar de kostnader som normalt belastar foretagens budget
och som darigenom, utan att det ar frdga om subventioner i strikt bemarkelse, har samma karaktar
och far samma effekter som dessa (se sarskilt dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92, Banco
Exterior de Espafa, REG 1994, s. I-877, punkt 13, och av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien
mot kommissionen, REG 1999, s. I-3671, punkt 23).

26 | forevarande mal ar den indirekta forman som beviljats de foretag som avses i § 52.8 EStG en
foljd av att medlemsstaten har avstatt fran de skatteintakter som normalt tas ut, eftersom
investerarna darigenom har getts mojlighet att forvarva andelar i dessa foretag pa villkor som ar
fordelaktigare i skattemassigt hanseende.

27 Den omstandigheten att investerarna darefter fattar sjalvstandiga beslut medfor inte att
sambandet mellan skattelattnaden och de berérda foretagens forman upphor, eftersom de
forandrade marknadsvillkoren som uppstar pa grund av denna forman ekonomiskt sett ar en foljd
av att statsmakterna gatt miste om skatteintakter.

28 Av detta foljer att det var korrekt av kommissionen att anse att skattelattnaden innebar en
Overforing av statliga medel.

29 Vad galler risken for att konkurrensen snedvrids har den tyska regeringen inte styrkt att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning nar den ansag att § 52.8 EStG medfér en minskning
av vissa av de berdrda foretagens kostnader for finansiering.

30 Driftstdd, det vill sédga stéd som i likhet med stodet enligt § 52.8 EStG syftar till att befria ett
foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom ramen fér den I6pande driften eller
dess normala verksamhet, snedvrider i princip konkurrensvillkoren (se i det avseendet dom av den
14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, kallat malet Boussac Saint Fréres,



REG 1990, s. I-307, svensk specialutgava, volym 10, s. 303, och av den 6 november 1990 i mal C-
86/89, Italien mot kommissionen, REG 1990, s. 1-3891).

31 Av detta foljer att det var berattigat av kommissionen att anse att det stdd som inférts genom
den omtvistade regeln hotade att snedvrida konkurrensen.

32 Vad galler den omtvistade regelns paverkan p& handeln mellan medlemsstaterna skall det
framhallas att enligt fast rattspraxis utesluter inte stodets relativt obetydliga belopp eller det
mottagande foretagets relativt ringa storlek a priori méjligheten att handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas (dom av den 21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, kallat malet Tubemeuse, REG 1990, s. 1-959, punkt 43, svensk specialutgava,
volym 10, s. 369, och av den 14 september 1994 i de féorenade malen C-278/92-C-280/92,
Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4103, punkterna 40-42).

33 Om ett statligt finansiellt stod eller stdd som ges med hjalp av statliga medel forstarker ett
foretags stallning i forhallande till andra konkurrerande féretag i handeln inom gemenskapen skall
denna handel anses paverkas av detta stod (dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip
Morris Holland mot kommissionen, REG 1980, s. 2671, punkt 11, svensk specialutgava, volym 5,
s. 303, och av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. 1-1433,
punkt 17, svensk specialutgava, volym 11, s. 115).

34 Sa ar fallet har, eftersom alla andra féretag &n dem som omfattas av den omtvistade regeln
endast kan Oka sitt eget kapital pa mindre fordelaktiga villkor, vare sig foretagen ar etablerade i
Tyskland eller i en annan medlemsstat.

35 Av detta foljer att det var berattigat av kommissionen att anse att det stdd som infordes genom
den omtvistade regeln paverkade handeln mellan medlemsstaterna.

36 Under dessa omstandigheter kan talan inte bifallas pa den andra grund som
Forbundsrepubliken Tyskland har aberopat.

De minimis-principen

37 Som tredje grund har den tyska regeringen i andra hand gjort géllande att kommissionen har
asidosatt gemenskapsratten genom att inte tillampa den sa kallade "de minimis"-principen i det
aktuella arendet.

38 Den tyska regeringen har havdat att kommissionen, pa grund av att det var omgjligt att mata
den pastadda ekonomiska fordelen, inte kunde véagra att tillampa de minimis-principen genom att
aberopa att Forbundsrepubliken Tyskland inte hade atagit sig att tillampa reglerna i de minimis-
meddelandet. Skatteregeln i fraga lampar sig namligen inte for tillampningen av reglerna i detta
meddelande, vilket omojliggor ett sadant atagande. Kommissionen borde for 6vrigt ha ansett att
detta meddelande enbart gav konkret form at den allmanna principen att obetydligt stéd inte skall
anses vara oftrenligt med den gemensamma marknaden.

39 Domstolen erinrar om att stodets relativt obetydliga belopp eller det mottagande foretagets
relativt ringa storlek inte utesluter att ett stod ar oférenligt med den gemensamma marknaden, om
det uppfyller villkoren i artikel 92.1 i férdraget (se i det avseendet domen i det ovannamnda malet
Tubemeuse, punkt 43).



40 Det stod som infordes genom den omtvistade regeln uppfyller inte kraven i de minimis-
meddelandet, sarskilt pa grund av att det inte finns nagra garantier for att den grans pa 100 000
ECU som faststéllts i meddelandet inte dverskrids och att regeln inte utesluter att annat statligt
stdd ges darutover.

41 Det var foljaktligen berattigat av kommissionen att i detta fall anse att regeln i de minimis-
meddelandet inte var tillamplig.

42 Av detta foljer att talan inte kan bifallas pa den tyska regeringens tredje grund.
Tillampligheten av artikel 92.2 c i férdraget

43 Som fjarde grund har den tyska regeringen i andra hand gjort gallande att &ven om § 52.8
EStG utgor statligt stod omfattas bestdmmelsen av undantaget i artikel 92.2 c i férdraget.

44 Den tyska regeringen har i det avseendet papekat att denna bestammelse fortfarande ar
tillamplig aven efter Tysklands aterforening. Artikel 92.2 c i fordraget ger inte kommissionen nagot
utrymme for skonsmassig beddmning, utan kommissionen skall enligt denna bestammelse enbart
kontrollera om villkoren for att tillAmpa undantaget ar uppfylida.

45 Den tyska regeringen har havdat att § 52.8 EStG uppfyller dessa villkor, eftersom
bestammelsen ar nodvandig for att uppvaga de ekonomiska nackdelarna for sma och medelstora
privata foretag i fore detta Osttyskland p& grund av Tysklands delning. Vid Tysklands aterférening
kunde namligen inte grundarna av sadana foretag i de nya delstaterna hitta nodvandigt kapital for
att bilda dessa foretag.

46 Domstolen erinrar i det avseendet om att enligt artikel 92.2 c i fordraget ar "stod som ges till
naringslivet i vissa av de omraden i Férbundsrepubliken Tyskland som paverkats genom
Tysklands delning, i den utstrackning stodet ar nédvandigt for att uppvaga de ekonomiska
nackdelar som uppkommit genom denna delning”, férenligt med den gemensamma marknaden.

47 Denna bestammelse har inte upphavts efter Tysklands aterférening, vare sig genom Fordraget
om Europeiska unionen eller genom Amsterdamférdraget.

48 Med hansyn till att de gemenskapsrattsliga bestammelserna, vars auktoritet och
andamalsenliga verkan skall sékerstallas, har en objektiv rackvidd kan det inte antas att denna
bestammelse inte langre har ett syfte efter Tysklands aterforening.

49 Det skall emellertid understrykas att artikel 92.2 c i férdraget skall tolkas restriktivt, eftersom det
ror sig om ett undantag fran den allmanna regeln i artikel 92.1 i férdraget att statliga stod ar
oférenliga med den gemensamma marknaden.

50 Domstolen har dessutom fastslagit att vid tolkningen av en gemenskapsréattslig bestammelse
skall inte bara dess lydelse beaktas utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med
de foreskrifter som den ingar i (se dom av den 17 november 1983 i mal 292/82, Merck, REG 1983,
s. 3781, punkt 12, och av den 21 februari 1984 i mal 337/82, St. Nikolaus Brennerei und
Likorfabrik, REG 1984, s. 1051, punkt 10).

51 Om artikel 92.2 c i férdraget kan tillampas pa de nya delstaterna efter Tysklands aterférening,
skall denna tillampning ske pa samma villkor som gallde i de gamla delstaterna under perioden
fore aterforeningen.

52 | det avseendet hanvisar uttrycket "Tysklands delning" historiskt sett till upprattandet ar 1948 av
en demarkationslinje mellan de tva ockuperade omradena. Darfor kan "de ekonomiska nackdelar
som uppkommit genom denna delning" endast avse sddana ekonomiska nackdelar som orsakats i



vissa tyska regioner av den isolering som upprattandet av denna fysiska grans medfort, sasom till
exempel avbrutna kommunikationsvagar eller férlusten av naturliga avsattningsmajligheter till féljd
av avbrutna affarsforbindelser mellan de tva delarna av Tyskland.

53 Daremot star den tyska regeringens uppfattning, att artikel 92.2 ¢ i fordraget gor det mojligt att
helt och héllet kompensera den ovedersagliga ekonomiska efterslapning som rader i de nya
delstaterna, i strid med saval bestammelsens karaktar av undantag som det sammanhang i vilket
den ingar och de mal som efterstravas.

54 De ekonomiska nackdelar som de nya delstaterna rent allmant lider av har namligen inte direkt
uppkommit pa grund av Tysklands geografiska delning i den mening som avses i artikel 92.2 ¢ i
fordraget.

55 Det kan darfor fastslas att skillnaderna mellan de gamla och de nya delstaterna i fraga om
utveckling forklaras av andra orsaker an den geografiska klyftan till f6ljd av Tysklands delning, och
i synnerhet av de skilda politiska och ekonomiska system som ratt i de bada delarna av Tyskland.

56 Den tyska regeringen har inte styrkt att den omtvistade regeln var nédvandig for att uppvaga en
ekonomisk nackdel som uppkommit genom Tysklands delning, i den mening som angetts i punkt
52 i denna dom, och féljaktligen har det inte styrkts att artikel 92.2 c i fordraget har asidosatts.

57 Under dessa omstandigheter kan talan inte bifallas pa den tyska regeringens fjarde grund.
Tillampligheten av artikel 92.3 a och 92.3 c i fordraget

58 Som femte grund har den tyska regeringen i andra hand aven havdat att for det fall § 52.8
EStG skall anses utgora ett stod som paverkar handeln mellan medlemsstaterna och inte omfattas
av undantaget i artikel 92.2 c i fordraget, skall stddet anses vara férenligt med den gemensamma
marknaden genom tillampning av artikel 92.3 a och 92.3 c i férdraget. Den tyska regeringen har
klandrat kommissionen for att ha gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning nar den ansag att
den omtvistade regeln inte uppfyllde villkoren i artikel 92.3 a och 92.3 c i férdraget.

59 Den tyska regeringen har erinrat om att kommissionen har medgett att de fem nya delstaterna
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt och Thuringen har utsetts till
stodomraden enligt artikel 92.3 a i fordraget till och med utgangen av ar 1999, men trots detta
anser institutionen att den omtvistade regeln inte ar férenlig med den gemensamma marknaden.
Kommissionen har darigenom underlatit att beakta kraven i denna bestammelse.

60 Den tyska regeringen har i det avseendet gjort gallande att kommissionen har gjort en felaktig
rattstillampning nar den kvalificerade den omtvistade regeln som driftstod. Driftstod kan enbart i
undantagsfall anses forenligt med den gemensamma marknaden, aven vad géller de regioner som
kan komma i fraga for regionalstod enligt artikel 92.3 a i fordraget. Forvarv av andelar i bolag med
begransat ansvar sker namligen alltid mot vederlag.

61 Den tyska regeringen anser att kommissionen felaktigt har havdat att det pa grundval av
stodordningen i fraga inte kan uteslutas att det kapital som stalls till forfogande 6verfors till stora
foretag som ager saddana foretag som avses i § 52.8 EStG eller till féretag som ar etablerade
utanfor stodomradena. Det var aven felaktigt av kommissionen att anse att det inte ar uteslutet att
stodordningen tillampas pa foretag i kansliga sektorer eller pa foretag i svarigheter.

62 Den tyska regeringen har i det avseendet gjort gallande att det &r foga sannolikt att en
investerare forvarvar andelar i ett bolag med begransat ansvar som tillhor ett stort foretag, vilket i
allmanhet har det kapital som kravs for dotterbolagets verksamhet och som inte har nagot intresse
av att tredje man investerar i dotterbolaget. Kommissionen har aven underlatit att kontrollera -
vilket den borde ha gjort - om det vid sddana investeringar normalt sett éver huvud taget ar majligt



att en investerare, for att fa en skattelattnad, forvarvar andelar i foretag som ar verksamma i
ekonomiskt kansliga sektorer med strukturella problem eller éverkapacitet. Det var aven felaktigt
av kommissionen att anse att det inte kunde uteslutas att en sadan investerare forvarvar andelar i
ett foretag i svarigheter. Slutligen ar kommissionens argument i det omtvistade beslutet, att de
foretag som drar fordel av skattelattnaden skulle kunna investera utanfor stdomradena i fraga,
enbart ett teoretiskt antagande. Om Okade investeringar blir féljden av skattelattnaden ar detta
under alla omstandigheter till fordel for den region dar féretagen ar etablerade. Foretagen starks
darfor genom skattelattnaden.

63 Betraffande bolagen med sate och bolagsledning i Vastberlin anser den tyska regeringen att
kommissionen har undantagit den omtvistade regeln fran tillampningsomradet for artikel 92.3 c i
fordraget genom att enbart grunda sig pa det felaktiga antagandet att det ror sig om driftstod, vilket
endast kan tillatas i de regioner som kan komma i fraga for regionalstod enligt artikel 92.3 a i
fordraget, vilket inte ar fallet med Vastberlin. Enligt den tyska regeringen kan férmanen for de
foéretag som avses i § 52.8 EStG inte kvalificeras som driftstéd.

64 Inledningsvis erinrar domstolen om att den omtvistade stddordningen, i likhet med vad som
angetts i punkt 30 i denna dom, skall anses innebara att stod beviljas till driften av de mottagande
foretagen. Foljaktligen kan den tyska regeringens argument, att forvarvet av andelar alltid sker mot
vederlag, inte fordndra den omstandigheten att dessa foretag har fordelaktiga finansieringsvillkor.

65 Vastberlin ar en region som omfattas av den stédordning som inférts genom § 52.8 EStG, och
det ar ostridigt att Vastberlin har haft stallning som stodomrade enligt artikel 92.3 ¢ i fordraget
(fram till och med ar 1996 gallde detta dock endast vissa delar av Vastberlin medan hela
Vastberlin hade en sadan stallning under aren 1997-1999). Det ar emellertid &ven ostridigt att
Vastberlin under den aktuella perioden inte var ett stédomrade i den mening som avses i artikel
92.3 a i fordraget.

66 Av detta foljer att det var berattigat av kommissionen att anse att den omtvistade regeln inte
kunde anses vara forenlig med den gemensamma marknaden pa grund av undantaget i artikel
92.3 ai fordraget, i den utstrackning som den var tillamplig pa foretag etablerade i Vastberlin.

67 Vad galler de andra omraden som omfattas av den omtvistade stodordningen skall det erinras
om att kommissionen enligt fast rattspraxis har ett betydande utrymme for skbnsmassig
beddmning vid tillAmpningen av artikel 92.3 i férdraget, vars tillAmpning innebar ekonomiska och
sociala beddmningar som skall goras i ett gemenskapssammanhang (dom av den 21 mars 1991 |
det ovannamnda malet Italien mot kommissionen, punkt 34).

68 Vad betréffar tillampningen av kommissionens utrymme for skénsmassig bedémning foljer det
av punkt 6 i 1988 ars meddelande, vars rackvidd den tyska regeringen inte har ifrdgasatt, att
driftstod endast i undantagsfall far beviljas i de stodomraden som avses i artikel 92.3 a i fordraget,
namligen nar stodet ar avsett att framja en hallbar och val avvagd utveckling av naringslivet.

69 Det framgar av punkt V i motiveringen till det omtvistade beslutet att det var berattigat av
kommissionen att i detta fall anse att tillampningen av stodordningen i fraga inte sakerstallde att
kapitalet som stélldes till féretagens forfogande anvandes for att framja utvecklingen av
naringsverksamheten i de stodomraden som kunde komma i fraga for regionalstod enligt artikel
92.3 c i fordraget och att det inte kunde uteslutas att stodordningen var tillamplig pa foretag i
svarigheter eller foretag verksamma i kansliga sektorer, vilka omfattas av sarskilda regler for
beviljande av statligt stéd.



70 Under dessa omstandigheter har den tyska regeringen inte styrkt att kommissionen har
overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmassig bedomning nar den ansag att
stoédordningen i 8 52.8 EStG inte uppfyllde villkoren for att omfattas av undantaget i artikel 92.3 a i
fordraget.

71 Av vad som anforts ovan foljer att kommissionen inte gjorde ndgon uppenbart oriktig
bedémning nar den ansdg att den stédordning som inférdes genom den omtvistade regeln inte
omfattades av tillampningsomradet for artikel 92.3 a och 92.3 c i fordraget. Foljaktligen kan talan
inte bifallas pa den grunden att denna bestammelse har asidosatts.

Artikel 52 i fordraget

72 Som sjatte grund har den tyska regeringen ifragasatt kommissionens pastaende att § 52.8
EStG star i strid med artikel 52 i férdraget.

73 Den tyska regeringen har gjort gallande att § 52.8 EStG varken medfér 6ppen eller dold
diskriminering, som kan strida mot etableringsfriheten. | bestammelsen anvands namligen inte
foretagens nationalitet som sarskiljande kriterium. Den skatteforman som inforts genom
bestammelsen ar begréansad till andelar i bolag med begransat ansvar som ar etablerade i en viss
del av Tyskland, vilket medfor att foretag etablerade i 6vriga Tyskland inte drar férdel av denna
skatteférman.

74 Vidare anser den tyska regeringen att det i detta mal inte ar mgjligt att tillampa domstolens
rattspraxis, enligt vilken det ar fraga om asidosattande av artikel 52 i férdraget aven nar det
foreligger hinder, som inte ar diskriminerande, fér medborgare i andra medlemsstater att etablera
sig i en medlemsstat. Sadana hinder ar férbjudna endast om vardmedlemsstaten vagrar att
erkanna examensbevis fran en annan medlemsstat eller att ge tillstand for ett andra driftstalle,
darfor att det forsta driftstallet ligger i en annan medlemsstat. Den omtvistade regeln avser
emellertid inte ndgot av dessa tva omraden.

75 Den tyska regeringen har tillagt att kommissionen under alla omstandigheter, nar det géaller ett
beslut som antagits med stod av artikel 93.2 i férdraget, inte kan ge en andrahandsmotivering till
detta beslut med stdd av artikel 52 i fordraget, for det fall villkoren i artikel 92 i férdraget for att
stodet skulle forklaras vara rattsstridigt inte skulle vara uppfylida. | den man som artikel 92 i
fordraget inte har asidosatts, skall ett beslut som fattats med stod av artikel 93.2 i férdraget
ogiltigférklaras, oavsett huruvida artikel 52 i férdraget har asidosatts.

76 Domstolen erinrar i det avseendet om att om kommissionen kommer fram till att en atgard inte
utgor stod i den mening som avses i artikel 92 i fordraget, kan den inte anvéanda sig av forfarandet
i artikel 93 i fordraget for att faststalla att en annan férdragsbestammelse, exempelvis artikel 52,
har asidosatts.

77 Sa ar emellertid inte fallet har, eftersom kommissionen kom fram till att den omtvistade regeln
faktiskt utgjorde stod i den mening som avses i artikel 92 i fordraget och kommissionen foljaktligen
var skyldig att understka om stddet var forenligt med den gemensamma marknaden.



78 Enligt domstolens fasta rattspraxis foljer det av fordragets allmanna systematik att forfarandet i
artikel 93 i fordraget aldrig far leda till resultat som strider mot specifika bestammelser i fordraget.
Nar ett statligt stdd i vissa avseenden strider mot andra bestammelser i fordraget kan
kommissionen inte forklara att stodet ar forenligt med den gemensamma marknaden (se i det
avseendet dom av den 21 maj 1980 i mal 73/79, kommissionen mot Italien, REG 1980, s. 1533,
punkt 11, och av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. |-3203,
punkt 41, svensk specialutgava, volym 14, s. 213).

79 Under dessa omstandigheter var det korrekt av kommissionen att underséka om 8§ 52.8 EStG
strider mot artikel 52 i férdraget.

80 | det avseendet skall det papekas att, aven om fragor om direkta skatter omfattas av
medlemsstaternas behdrighet, medlemsstaterna inte desto mindre skall iaktta gemenskapsréatten
vid utdvandet av denna behdorighet (se sarskilt dom av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher,
REG 1996, s. 1-3089, punkt 36, och av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICIl, REG 1998, s. |-4695,
punkt 19).

81 Enligt fast rattspraxis inbegriper den etableringsfrihet som gemenskapsmedborgare tillerkanns
genom artikel 52, och som fér dem innefattar en ratt att starta och utdva verksamhet som
egenforetagare samt ratt att bilda och driva foretag pa samma villkor som etableringsstatens
lagstiftning foreskriver for egna medborgare, i enlighet med artikel 58 i EG-fordraget (nu artikel 48
EG) en ratt for bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning och som
har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att utéva
verksamhet i den berérda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se
domen i det ovannamnda malet ICI, punkt 20, och dom av den 8 juli 1999 i mal C-254/97, Baxter
m.fl., REG 1999, s. 1-4809, punkt 9, och av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain
ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 35).

82 Vad galler bolagen &ar det i detta sammanhang viktigt att framhalla att satet, i den mening som
angetts ovan, tjanar till att faststalla deras anknytning till en stats rattsordning, p4 samma satt som
nationaliteten nar det galler fysiska personer (se domen i det ovannamnda malet Saint-Gobain ZN,
punkt 36).

83 Det framgar vidare av domstolens rattspraxis (se dom av den 13 juli 1993 i mal C-330/91,
Commerzbank, REG 1993, s. 1-4017, punkt 14, svensk specialutgava, volym 14, s. 275, och
domen i det ovannamnda malet Baxter m.fl., punkt 10) att reglerna om likabehandling inte endast
forbjuder 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet, eller sate nar det galler bolag, utan aven
varje form av dold diskriminering som, genom tillampning av andra sarskiljningskriterier, i praktiken
leder till samma resultat.

84 Enligt domstolens rattspraxis ar det frdga om diskriminering nér olika regler tillampas pa lika
situationer eller nar samma regel tillampas pa olika situationer. | fraga om direkta skatter befinner
sig invanare i en viss stat och personer som inte ar bosatta i den staten generellt sett inte i
likadana situationer (dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-
225, punkterna 30 och 31).

85 Av detta foljer att om en medlemsstat, om an indirekt, beviljar en skatteforman till féretag med
sate i medlemsstaten och samtidigt férvagrar féretag med sate i en annan medlemsstat samma
skatteforman, ar skillnaden i behandlingen av dessa bada kategorier av foretag i princip forbjuden
enligt fordraget, da det inte foreligger ndgon objektiv skillnad mellan de situationer som dessa
befinner sig i (se i det avseendet domen i det ovannamnda malet Asscher, punkt 42).

86 Det foreligger inte ndgon sadan objektiv skillnad mellan ett bolag etablerat i en annan
medlemsstat an Forbundsrepubliken Tyskland, som utévar néringsverksamhet i de nya



delstaterna genom en filial, ett kontor eller ett fast driftstélle och som inte kan gora ansprak pa att
den omtvistade regeln skall tillampas pa det, och ett bolag med sate i Tyskland, vilket omfattas av
den skattelattnad som inférts genom denna regel.

87 Det har inte anforts nagra skal som kan motivera en sddan sarbehandling. Féljaktligen var det, i
enlighet med vad som anforts ovan, berattigat av kommissionen att anse att § 52.8 EStG utgjorde
forbjuden diskriminering i enlighet med artikel 52 i férdraget.

88 Mot bakgrund av vad som anférts, och med hansyn till att talan inte kan bifallas pa den tyska
regeringens grund att artikel 92 i fordraget har asidosatts, kan talan inte heller bifallas pa den
grunden att artikel 52 inte har asidosatts.

Motiveringsskyldigheten

89 Som forsta grund, vilken skall provas sist, har den tyska regeringen anfort att kommissionens
motivering av det omtvistade beslutet var otillracklig. Grunden bestar av fem delar.

90 Som forsta delgrund har den tyska regeringen anfort att det av det omtvistade beslutets
motivering inte framgar vad som utgor stéd i de aktuella skattereglerna eller hur storleken pa
stodet skall faststéllas.

91 Den tyska regeringen har havdat att kommissionen har anvént tre olika satt for att definiera vad
som utgor stod. Forst gjorde kommissionen en jamforelse mellan de villkor pa vilka ett foretag som
avses i § 52.8 EStG skulle kunna fa ett kapitaltillskott beroende pa om det omfattas av
skatteformanen eller ej. Darefter havdade kommissionen - vilket inte har styrkts i det omtvistade
beslutet - att investeraren, som gynnas av skatteformanen, éverfor en del av denna férman till det
foretag som forvarvet av andelar avser. Slutligen ansag kommissionen att stodets storlek skulle
faststallas utifran det kapital som investeraren tillfort foretaget genom sitt forvarv av andelar i
foretaget, utan att forklara varfor en saddan investering utgor beviljande av stod som ges med hjalp
av statliga medel.

92 Som andra delgrund har den tyska regeringen anfort att kommissionen inte tillrackligt har
motiverat pastdendet att det finns en risk for att konkurrensen snedvrids och att handeln mellan
medlemsstaterna hindras. Den tyska regeringen har gjort gallande att kommissionen inskrankte
sig till att havda att det forelag en sadan risk for snedvridning av konkurrensen genom att enbart
aberopa att den nationella skatteordningen hade karaktar av statligt stod, i stallet for att sarskilt
styrka att en sadan risk forelag, trots att forekomsten av en sadan risk ar en férutsattning for att
det skall vara frdga om stod och for att stoédet skall anses oforenligt med artikel 92 i férdraget. Den
tyska regeringen har vidare havdat att kommissionen inte kan, sasom den har gjort i férevarande
fall, n6ja sig med att havda att risken for att handeln mellan medlemsstaterna paverkas inte kan
uteslutas pa grund av att stodet skulle vara av ringa omfattning, utan att ange skalen till att den
anser att stodet i fraga faktiskt skulle kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna.

93 Som tredje delgrund har den tyska regeringen anfort att kommissionen ex officio borde ha
prévat om villkoren var uppfyllda for att 8 52.8 EStG skulle omfattas av undantaget i artikel 92.2 c i
fordraget. Denna skyldighet har inte fullgjorts i det omtvistade beslutet. Av det omtvistade beslutet
framgar inte heller varfor kommissionen ansag att den nationella skatteordningen inte var
nddvandig for att uppvaga de ekonomiska nackdelar som uppkommit genom Tysklands delning.
Under alla omstandigheter borde kommissionen ha begart fler upplysningar fran den tyska
regeringen, eftersom andra faktiska omstandigheter hade kravts for att faststalla om
skattelattnaden var nédvandig i den mening som avses i artikel 92.2 c i fordraget.



94 Som fjarde delgrund har den tyska regeringen anfort att kommissionen, vad galler artikel 92.3 i
fordraget, pa ett begripligt satt borde ha visat att det var realistiskt att tro att en omdomesgill
investerare skulle investera i kansliga sektorer eller i foretag i svarigheter.

95 Som sista delgrund har den tyska regeringen aberopat att det omtvistade beslutet har en
bristande motivering, i den man som det faststalls att reglerna skall upphavas i stallet for att
andras, vilket kommissionen skulle ha varit berattigad att krava. Om det &r tillrackligt att andra ett
stod for att gora det forenligt med den gemensamma marknaden ar det oproportionerligt att krava
att stodet helt skall avskaffas.

96 Domstolen erinrar om att det enligt fast rattspraxis framgar att det av den motivering som kravs
enligt artikel 190 i fordraget klart och tydligt skall framga hur den gemenskapsinstitution som har
antagit den omtvistade rattsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kannedom om
skalen for den vidtagna atgarden for att de skall kunna gora géllande sina rattigheter och sa att
domstolen ges mdjlighet att utdva sin provningsratt (dom av den 17 januari 1984 i de férenade
malen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 22; svensk
specialutgava, volym 7, s. 437).

97 Det krévs dock inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter anges i
motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel
190 i fordraget inte skall ske endast utifran rattsaktens ordalydelse utan aven utifran
sammanhanget och reglerna pa det ifrdigavarande omradet (dom av den 29 februari 1996 i mal C-
56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, punkt 86, och av den 15 maj 1997 i mal C-
278/95 P, Siemens mot kommissionen, REG 1997, s. I-2507, punkt 17).

98 Nar en atgard kvalificeras som stdd kraver tillampningen av denna princip att kommissionen
anger skalen till varfor den anser att atgarden i frdga omfattas av tillampningsomradet for artikel
92.1 i fordraget. Aven om det i vissa fall kan framga av sjélva de forhallanden under vilka stodet
beviljades att stodet ar av sadant slag att det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, aligger det kommissionen i det avseendet att
atminstone redogora for dessa omstéandigheter i motiveringen till sitt beslut (dom av den 7 juni
1988 i mal 57/86, Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2855, punkt 15, och av den 24
oktober 1996 i de forenade malen C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I-5151, punkt 52).

99 Vad betraffar fraigan om vad som utgér stod har kommissionen i punkt IV forsta stycket i skalen
till det omtvistade beslutet angett att 8 52.8 EStG utgor statligt stod enligt artikel 92.1 i fordraget
och artikel 61.1 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

100 Det framgar av samma punkt IV i skélen till det omtvistade beslutet att kommissionen tydligt
har angett och tillampat de kriterier som skall vara uppfyllda for att en statlig atgard skall utgora
statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget, namligen kravet pa att en ekonomisk
forman enbart ar forbehallen vissa foretag, att statliga medel 6verfors och att det foreligger en risk
for snedvridning av konkurrensen eller inverkan pa handeln inom gemenskapen.

101 Vad betraffar kommissionens bedémning av hur det stod som inférdes genom den omtvistade
regeln paverkar konkurrensen och handeln inom gemenskapen, framgar det att slutsatsen i det
omtvistade beslutet betraffande regelns beskaffenhet ar logisk. Regeln har till syfte att forbattra
avtalsvillkoren vid forvarv av andelar i vissa foretag. Det framgar att tillampningen av denna regel
kan snedvrida konkurrensen, eftersom den medfor att andra foretag blir mindre attraktiva pa
kapitalmarknaden, och kan paverka gemenskapsféretagens handel inom gemenskapen, beroende
pa om de gynnas av eller ar undantagna fran den férman som regeln i fraga foreskriver.



102 Det framgar av motiveringen att kommissionen provade om villkoren for att tillampa artikel
92.1 i fordraget var uppfyllda. Den angav darvid de faktiska omstandigheter och réttsliga
overvaganden som ar av sarskild betydelse for det omtvistade beslutets systematik. Av denna
motivering kan Forbundsrepubliken Tyskland och domstolen f& kannedom om skalen till att
kommissionen ansag att villkoren for att tillampa artikel 92.1 i fordraget var uppfyllda i detta fall.

103 Av vad anforts ovan foljer att talan inte kan bifallas pa den férsta och den andra delgrund som
Forbundsrepubliken Tyskland har aberopat inom ramen for den forsta grunden.

104 Vad betréaffar den tredje delgrunden ar det riktigt att det omtvistade beslutet endast innehaller
en sammanfattning av kommissionens skal for att vagra tillampa undantaget i artikel 92.2 c i
fordraget pa omstandigheterna i det aktuella arendet.

105 Det skall emellertid noteras att bakgrunden till det omtvistade beslutet ar val kand for den
tyska regeringen och att beslutet ar i linje med en fast beslutspraxis, sarskilt i forhallande till den
tyska regeringen. Under dessa omstéandigheter kan ett sadant beslut motiveras kortfattat (dom av
den 26 november 1975 i mal 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique
m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31; svensk specialutgava, volym 2, s. 525).

106 | sina kontakter med kommissionen har den tyska regeringen namligen sedan ar 1990 vid ett
flertal tillfallen hanvisat till artikel 92.2 ¢ i fordraget och framhallit denna bestammelses betydelse
for ateruppbyggnaden av de nya delstaterna.

107 Kommissionen har i atskilliga beslut underkant de pastdenden som den tyska regeringen har
aberopat i det avseendet, sarskilt i kommissionens beslut 94/266/EG av den 21 december 1993
betraffande planerat stod till SST-Garngesellschaft GmbH, Thiringen (EGT L 114, 1994, s. 21)
och kommissionens beslut 94/1074/EG av den 5 december 1994 betraffande Tysklands planerade
stod till Textilwerke Deggendorf GmbH, Thiringen (EGT L 386, s. 13).

108 Av detta foljer att det inte &r berattigat av den tyska regeringen att havda att skalen till att 8
52.8 EStG inte omfattades av undantaget i artikel 92.2 c i fordraget inte framgar av det omtvistade
beslutets motivering. Kommissionen var inte skyldig att mer utforligt motivera beslutet i det
avseendet, eftersom de tyska myndigheterna inte hade anfort nagra sarskilda argument pa denna
punkt.

109 Av detta foljer att talan inte kan bifallas pa den tredje delgrunden.

110 Vad betraffar argumentet att motiveringen ar otillracklig avseende tillampningen av artikel 92.3
i fordraget ar det tillrackligt att papeka att kommissionen har gett det omtvistade beslutet en
tillracklig motivering genom att erinra om de kriterier som angavs i 1988 ars meddelande och
darefter i punkt V tredje, femte och sjatte stycket i skalen till det omtvistade beslutet konstatera att
dessa kriterier inte var uppfyllda i detta fall. Skalen till att undantaget i artikel 92.3 a eller 92.3 c i
fordraget inte var tillampligt i detta fall framgar namligen klart bade fér den tyska regeringen och
domstolen.

111 Foljaktligen kan talan inte heller bifallas pa den fjarde delgrunden.

112 Vad betraffar den andra delgrunden, som avser att motiveringen av det omtvistade beslutet &r
otillracklig i den man de tyska myndigheterna anmodas att upphéva § 52.8 EStG, skall det erinras
om att det féljer av domstolens rattspraxis att upphévande av ett olagligt stod ar en logisk foljd av
att stodet har fastslagits vara rattsstridigt (se i det avseendet dom av den 21 mars 1990 i det
ovannamnda malet Tubemeuse, punkt 66).

113 Under dessa omstandigheter var kommissionen inte skyldig att faststalla att stodet skulle
andras i stallet for att upphéavas, eftersom den pa vederborligt satt konstaterade att den statliga



atgarden utgjorde statligt stod som, med beaktande av undantagen i férdraget, inte var forenligt
med den gemensamma marknaden.

114 Av detta foljer att kommissionen inte asidosatte motiveringsskyldigheten nar den kravde att §
52.8 EStG skulle upphavas i stéllet for att andras.

115 Aven den femte delgrunden skall underkénnas och talan kan féljaktligen inte bifallas pa den
forsta grunden.

116 Eftersom talan inte kan bifallas pa ndgon av de av den tyska regeringen aberopade
grunderna, skall talan ogillas.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

117 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken
Tyskland skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Forbundsrepubliken Tyskland har
tappat malet och skall darfor ersatta rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

féljande dom:

118 Talan ogillas.

119 Forbundsrepubliken Tyskland skall ersétta rattegangskostnaderna.



