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Verotus - Jasenvaltioiden lainsddadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudes direktiivi - Soveltamisala - Myyntipaikan antaminen toisen
kayttoon huumausaineiden myyntia varten - Soveltamisalaan kuuluminen

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artikla)

Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 2 artiklaa on tulkittava siten, etta huumausaineiden myyntiin kaytettavan
paikan vuokraus kuuluu taman direktiivin soveltamisalaan, kun huumausaineita myydaan
vuokrauspalvelun tarjoajan suostumuksella.

Tamankaltainen vuokraus on néet lahtokohtaisesti taloudellista toimintaa, ja vaikka vuokratussa
paikassa harjoitetaan rikosoikeudellisesti moitittavaa toimintaa, minka johdosta vuokraus saattaa
olla laissa kiellettya, se ei millaan tavoin muuta vuokrauksen luonnetta taloudellisena toimintana
eik& merkitse, ettei talla alalla voisi olla kilpailua, mukaan luettuna laillisen ja lainvastaisen
toiminnan valilla kaytava kilpailu, mistéa seuraa, ettd verovelvollisuuden puuttuminen merkitsisi
arvonlisaverojarjestelman mukaisen verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamista.

Asianosaiset



Asiassa C-158/98,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen
tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Staatssecretaris van Financién
vastaan
Coffeeshop "Siberié" vof

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat P. J. G.
Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja P. Jann (esitteleva tuomari) sek& tuomarit J. C. Moitinho
de Almeida, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

julkisasiamies: N. Fennelly,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Coffeeshop "Siberié" vof, edustajanaan asianajaja G. A. C. Beckers, Maastricht,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion vs. oikeudellinen neuvonantaja J. G.
Lammers,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet E. Traversa ja
H. van Vliet,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.3.1999 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Hoge Raad der Nederlanden on esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle 22.4.1998 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 24.4.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jAllempana kuudes direktiivi) 2 artiklan
tulkinnasta.

2 Kysymys on esitetty asiassa Coffeeshop "Siberié" vof (jaljempana Siberié) vastaan
Alankomaiden verohallinto, ja se koskee vuosilta 1990-1993 kannettavan liikkevaihtoveron
korotuksesta annettua ilmoitusta.

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetadn seuraavaa:
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista."
4 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.”

5 Siberiélla on Amsterdamissa "coffeeshop” eli liikepaikka, jossa myydaan ja kaytetadn mietoja
huumausaineita. Veronkorotusilmoituksen kattamana ajanjaksona Siberié oli antanut
likepaikassaan kolmannen osapuolen (jaljempana tiloissa pysyvasti toimiva valittaja) kayttéon
poydan, josta tama myi halukkaille ostajille kannabistuotteita. Siberié oli tasta toiminnasta
tietoinen.

6 Tiloissa pysyvasti toimiva valittdja maksoi kayttoonsa saamastaan poydasta rahallisen
vastikkeen, josta Siberién kirjanpidossa kaytettiin nimitysta poytavuokra ("tafelhuur").

7 Koska Siberié ei maksanut arvonlisdveroa tasta vuokrasta, veroviranomaiset ilmoittivat vuoden
1968 Wet op de omzetbelastingin (liikevaihtoverolaki) nojalla veronkorotuksesta; korotusilmoitus
koski ajanjaksoa 1.1.1990-31.12.1993.

8 Siberié nosti veroviranomaisten paatoksesta kanteen, jonka johdosta Gerechtshof te Amsterdam
katsoi, ettd koska poydan vuokraaminen tiloissa pysyvasti toimivalle valittajalle merkitsi
lainvastaista osallisuutta mietojen huumausaineiden kauppaa merkitsevaan rikokseen, se ei ollut
arvonlisaveron alaista. Gerechtshofin mukaan se seikka, etta tdma rikos ei Alankomaissa
valttdmatta johda toimenpiteisiin, ei muuta tata arviota, joka liséksi on sopusoinnussa asiassa
289/86, Happy Family, 5.7.1988 annetun tuomion (Kok. 1988, s. 3655) kanssa; tdssa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin oli Gerechtshofin mukaan katsonut, ettd huumausaineiden véalittaminen ei
ole arvonlisdveron alaista, koska nailla tuotteilla on sikali erityiset tunnusmerkit, etté luonteensa
vuoksi niihin sinansé sovelletaan vaihdantaan saattamista koskevaa ehdotonta kieltoa kaikissa
jasenvaltioissa.

9 Alankomaiden verohallinto haki muutosta Gerechtshofin tuomioon, ja se vetosi lahinna siihen,
ettd mietojen huumeiden myyntipaikan antaminen toisen kayttéon ei ole Alankomaiden eika
kansainvalisten saanndsten tai maaraysten johdosta ehdottomasti lainvastaista ja etta tama
toiminta on erotettava itse huumeiden valittamisesta. Yhteisdjen tuomioistuimen edella mainitussa



asiassa Happy Family antama tuomio ei néain ollen ollut sen mukaan tahan asiaan sovellettavissa.

10 Valitusta kasitteleva Hoge Raad pitaa epaselvana, koskeeko edella mainitussa asiassa Happy
Family annetusta tuomiosta ilmeneva oikeuskaytanto esilla olevaa asiaa. Se toteaa ensinnakin,
ettd mahdollisuuden antaminen kolmannelle myyda huumausaineita kuuluu rikokseen
osallisuuden muotona Alankomaiden rikosoikeuden soveltamisalaan, ja tama kansallinen
lainsaadantd on myos sopusoinnussa New Yorkissa 30.3.1961 tehdyn ja kaikkien yhteison
jasenvaltioiden ratifioiman huumausaineyleissopimuksen kanssa.

11 Tama rikosoikeudellinen luonnehdinta ei kuitenkaan esta sitd, ettd itse myyntipaikan antaminen
toisen kayttoon olisi arvonlisdveroa koskevassa yhteison oikeudessa tarkoitettua palvelujen
tarjoamista ja ettd se siksi saattaisi kuulua kuudennen direktiivin 2 artiklan soveltamisalaan.

12 Sikali kuin kyse p&éaasian oikeudenkaynnissa on liikevaihtoverolainsdadannéssa tarkoitetusta
palvelujen tarjoamisesta, Hoge Raad pohtii, onko edella mainitusta asiasta Happy Family
iimenevaa oikeuskaytantoad sovellettava myds kannabistuotteiden myyntiin tarkoitetun paikan
kayttdon ottamiseen, jolloin myyntipaikan vuokraaminen ei olisi veronalaista toimintaa.
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, etta mydntava vastaus
soveltamiskysymykseen kaventaisi huomattavasti kuudennen direktiivin soveltamisalaa siitakin
huolimatta, ettd erdisséa jasenvaltioissa kasitykset mietojen huumausaineiden kaupan
lainvastaisuudesta ovat edell& mainitussa asiassa Happy Family annetun tuomion jalkeen
kehittyneet vapaampaan suuntaan, mika nostaa esiin kysymyksen, onko tata oikeuskaytantéa
edelleenkin noudatettava.

13 Naissa olosuhteissa Hoge Raad on paattanyt lykéata asian ratkaisemista ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin 2 artiklaa tulkittava siten, etta velvollisuutta liikkevaihtoveron
suorittamiseen ei synny sille, joka vastiketta vastaan antaa toiselle mahdollisuuden myyda
kannabistuotteita?"

14 Aluksi on todettava, etta sikali kuin kysymys on arvonlisdveron kantamisesta, yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate tosiasiassa estaa
tekemasta yleisesti eroa laillisen ja lainvastaisen toiminnan valilla. Tama ei kuitenkaan pade
sellaisten tuotteiden kuten huumausaineiden myyntiin, joilla on sikali erityiset tunnusmerkit, etta
luonteensa vuoksi niitd koskee ladkinnallista tai tieteellista kayttda varten tarkasti valvottua
kauppaa lukuun ottamatta vaihdantaan saattamista koskeva ehdoton kielto kaikissa
jasenvaltioissa. Téllaisessa erityistilanteessa, jossa laillisen ja lainvastaisen elinkeinoalan vélinen
kilpailu on poissuljettu, arvonlisaveron suorittamista koskevan velvollisuuden puuttuminen ei voi
loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta (ks. erityisesti em. asia Happy Family, tuomion 20
kohta ja asia 269/86, Mol, tuomio 5.7.1988, Kok. 1988, s. 3627, 18 kohta).

15 Siberié katsoo, etta naita tuomioita on taysimaaraisesti sovellettava paaasian
oikeudenkaynnissa, joten arvonlisdveron maksamisvelvollisuus ei koske vuokraa, jota kannetaan
poydan antamisesta toisen kayttoéon. Poydan antamista tiloissa pysyvasti toimivan
huumausainevalittajan kayttéon ja asiasta kahvilan asiakkaille tiedottamista on Siberién mukaan
pidettava tahallisena osallisuutena huumausainekauppaan ja kiistatta rikoksena, jota olisi
kohdeltava samoin kuin itse huumausaineiden valittamista.

16 Alankomaiden hallitus ja komissio katsovat, etta kyseista toimintaa on pidettava arvonlisaveron
alaisena. Niiden mukaan olisi tehtava ero varsinaisen huumausaineiden valittamisen ja tahan
liittyvien toimien valilla. Niinpa itse vuokraus sellaisenaan ei ole kiellettya. Myos lailliset markkinat
ovat olemassa, ja ne kilpailevat lainvastaisten markkinoiden kanssa. Nain ollen kyseista suoritusta
on pidettava arvonlisaveron alaisena samaan tapaan, kuin yhteiséjen tuomioistuin on todennut
tietokoneiden osien ja niissa kaytettavien ohjelmien luvattomasta viennista (asia C-111/92, Lange,



tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. I-4677), vaarennettyjen hajuvesien myynnista (asia C-3/97,
Goodwin ja Unstead, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3257) ja lainvastaisten uhkapelien
jarjestamisesta (asia C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3369); tuomioiden
perusteluina oli, ettd kyseiset tavarat tai palvelut eivét olleet sellaisia, etta ne olisivat talouselaman
saannonmukaisen kiertokulun ulkopuolella tai etta niiden osalta kaikkinainen kilpailu laillisen ja
lainvastaisen elinkeinoalan valilla olisi poissuljettu.

17 Jos yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin katsoisi, etté kyseiseen toimintaan olisi sovellettava
samoja saannoksia kuin varsinaiseen huumausaineiden valittdmiseen, olisi Alankomaiden
hallituksen mielesta kuitenkin otettava huomioon viime vuosien olennaiset muutokset
Alankomaiden viranomaisten suhtautumisessa mietojen huumausaineiden kayttdmiseen. Niinpa
on todettava, ettd vaikka mietojen huumausaineiden myynti coffeeshopeissa on edelleenkin
Alankomaiden rikosoikeuden mukaan rangaistavaa, Alankomaiden yleisten syyttajien kollegion
antamien toimiohjeiden mukaan tdh&n myyntiin voidaan olla puuttumatta, jos se tapahtuu tietyt
edellytykset tayttavissa coffeeshopeissa ja jos paikallisen kunnallishallinnon, poliisin ja
syyttgjanviraston valilla vallitsee asiasta yksimielisyys. Talléin mietojen tuotteiden vaihdantaan
saattaminen ei ole enda ehdottomasti kiellettya, minka johdosta verotuksen neutraalisuuden
periaatteesta poikkeaminen saattaisi olla perusteltua.

18 Komissio vetoaa my6s siihen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytantéon, jonka mukaan
taloudellista toimintaa on yhteista arvonlisaverojarjestelmaa sovellettaessa arvioitava riippumatta
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta ja ottaen huomioon taloudelliset realiteetit (asia 235/85,
komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 8 kohta ja asia C-260/95, DFDS,
tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. I-1005, 23 kohta).

19 Talt& osin on korostettava, ettd esilla olevassa asiassa verolliseksi luokiteltavissa oleva toiminta
ei ole huumausaineiden myynti, vaan sellaisen palvelun tarjoaminen, jolla annetaan kaytt6on
paikka, josta naita tuotteita myydaan palvelun tarjoajan suostumuksella. Edella mainitussa asiassa
Happy Family esitetyt arviot eivét siten suoraan ole sovellettavissa esilla olevan asian
tosiseikkoihin.

20 Niinpa on tutkittava, patevéatké nama arviot toimintaan, joka liittyy jollain tavoin
huumausaineiden kauppaan.

21 Kuten edella taman tuomion 14 kohdassa on todettu, arvonlisdveron kantamista koskevasta
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa, etta verotuksen neutraalisuuden periaate
estaa tekemasta yleisesti eroa laillisen ja lainvastaisen toiminnan valilla. Taman vuoksi tietyn
kayttaytymisen luokittelusta moitittavaksi ei itsessaan seuraa poikkeusta arvonliséaveron
maksamisvelvollisuudesta; sen sijaan tallainen poikkeus tulee kysymykseen vain niissa
erityistilanteissa, joissa tiettyjen tavaroiden tai palveluiden erityisten tunnusmerkkien vuoksi
kaikkinainen kilpailu laillisen ja lainvastaisen elinkeinoalan vélilla on poissuljettu.

22 Esilla olevassa asiassa kysymys ei kuitenkaan ole tallaisesta erityistilanteesta. Kaupankayntiin
tarkoitetun paikan vuokraaminen on lahtokohtaisesti taloudellista toimintaa, joten se kuuluu
kuudennen direktiivin soveltamisalaan. Vaikka vuokratussa paikassa harjoitetaan
rikosoikeudellisesti moitittavaa toimintaa, minka johdosta vuokraus saattaa olla laissa kiellettya, se
ei milla&n tavoin muuta vuokrauksen luonnetta taloudellisena toimintana eika merkitse, ettei talla
alalla voisi olla kilpailua, mukaan luettuna laillisen ja lainvastaisen toiminnan valilla kaytava
kilpailu. Tasta seuraa, ettd verovelvollisuuden puuttuminen merkitsisi arvonlisdverojarjestelman
mukaisen verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamista.



23 Nain ollen ennakkoratkaisukysymyksen esittaneelle tuomioistuimelle on vastattava, etta
kuudennen direktiivin 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasian oikeudenkaynnissa kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa huumausaineiden myyntiin kaytettavan paikan vuokraus kuuluu
tdman direktiivin soveltamisalaan.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

24 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaréata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 22.4.1998 tekemallaan paatoksella esittdman
kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklaa on tulkittava siten, etta padasian
oikeudenkaynnissa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa huumausaineiden myyntiin
kaytettavan paikan vuokraus kuuluu tdméan direktiivin soveltamisalaan.



