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O artigo 2. da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizac¢ao das legislacdes dos Estados-
Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, deve ser interpretado no
sentido de que a locacdo de um local utilizado para a venda de estupefacientes, praticada com o
acordo do fornecedor da prestacéo, se inscreve no ambito de aplicacdo desta directiva.

Com efeito, a referida locacéo constitui, em principio, uma actividade econdémica, e o facto de as
actividades exercidas no local alugado serem penalmente repreensiveis, o que pode tornar a
locacéo ilicita, por um lado, em nada altera o caracter econdmico da referida locagéo e, por outro,
nao impede que exista uma concorréncia nesse sector, inclusive entre actividades licitas e ilicitas,
de modo que a sua ndo tributagdo comprometeria o principio da neutralidade fiscal do sistema do
imposto sobre o valor acrescentado.

Partes



No processo C-158/98,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 177._ do
Tratado CE (actual artigo 234._ CE), pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), destinado
a obter, no litigio pendente neste 6rgao jurisdicional entre

Staatssecretaris van Financién
e
Coffeeshop «Siberié» vof,

" uma decisédo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 2._ da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacao das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, G. Hirsch
e P. Jann (relator), presidentes de seccéo, J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, H.
Ragnemalm e R. Schintgen, juizes,

advogado-geral: N. Fennelly,
secretario: R. Grass,
vistas as observacdes escritas apresentadas:

- em representacdo da Coffeeshop «Siberié» vof, por G. A. C. Beckers, advogado no foro de
Maastricht,

- em representacdo do Governo neerlandés, por J. G. Lammers, consultor juridico substituto no
Ministério dos Negdcios Estrangeiros, na qualidade de agente,

- em representacdo Comissao das Comunidades Europeias, por E. Traversa e H. van Vliet,
membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério do juiz-relator,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 11 de Marco de 1999,
profere o presente

Acérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por acordao de 22 de Abril de 1998, entrado no Tribunal de Justica em 24 de Abril seguinte, o
Hoge Raad der Nederlanden submeteu, nos termos do artigo 177._do Tratado CE (actual artigo
234._ CE), uma questao prejudicial sobre a interpretacéo do artigo 2._ da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacao das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE09 F1 p. 54 a



seguir «Sexta Directiva»).

2 Esta questéao foi suscitada no quadro de um litigio que opde a sociedade Coffeeshop «Siberié»
vof (a seguir «Siberié») a administracdo das financas neerlandesa a respeito de um aviso de
liquidacéo adicional do imposto sobre o volume de negdcios referente aos anos de 1990 a 1993.

3 O artigo 2. da Sexta Directiva dispoe:
«Estéo sujeitas ao imposto sobre o valor acrescentado:

1. As entregas de bens e as prestacdes de servigos, efectuadas a titulo oneroso, no territorio do
pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

2. As importagdes de bens.»
4 O artigo 4._, n._ 1, da Sexta Directiva prevé:

«Por “sujeito passivo' entende-se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em
qualquer lugar, uma das actividades econémicas referidas no n._ 2, independentemente do fim ou
do resultado dessa actividade.»

5 A Siberié explora uma «coffeeshop» em Amesterdao, ou seja, um estabelecimento no qual séo
vendidas e consumidas drogas leves. Durante o periodo coberto pelo aviso de liquidacéo
adicional, colocou uma mesa no seu estabelecimento a disposi¢cao de um terceiro (a seguir
«fornecedor autorizado»), que vendia produtos a base de cannabis a qualquer pessoa interessada.
A Siberié tinha conhecimento dessa actividade.

6 A contrapartida pecuniaria paga pelo fornecedor autorizado pela colocacdo a sua disposicédo da
mesa figura nas contas da Siberié com a denominagéo «tafelhuur» (aluguer da mesa).

7 Nao tendo a Siberié pago o imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») sobre esse
aluguer, a administracéo fiscal emitiu-lhe uma liquidacao adicional referente ao periodo de 1 de
Janeiro de 1990 a 31 de Dezembro de 1993, com base na Wet op omzetbelasting 1968 (lei de
1968 do imposto sobre o volume de negacios).

8 Sobre o recurso que a Siberié interp6s da decisédo da administracdo fiscal, o Gerechtshof te
Amsterdam decidiu que a locacdo da mesa ao fornecedor autorizado constituia uma implicacéo
repreensivel no delito do comércio de drogas leves e ndo estava, portanto, sujeita ao IVA.
Segundo esse 6rgao jurisdicional, o facto de esse delito ndo ser sistematicamente objecto de
procedimento criminal nos Paises Baixos ndo pode alterar esta apreciagdo, que, de resto, é
conforme ao acordao de 5 de Julho de 1988, Happy Family (289/86, Colect., p. 3655), no qual o
Tribunal de Justica declarou que o fornecimento de estupefacientes ndo esta sujeito a IVA, pois
que esses produtos apresentam caracteristicas particulares, pelo facto de, pela sua prépria
natureza, serem objecto de uma proibicéo total de circulagdo em todos os Estados-Membros.

9 A administracdo das finangas neerlandesa recorreu em cassacao do acorddo do Gerechtshof,
invocando, essencialmente, que a colocacao a disposi¢do de um local para a venda de drogas
leves ndo é objecto de uma proibicdo legal absoluta nem nos termos da regulamentacao
neerlandesa nem de uma regulamentacéao internacional, e que deve ser considerada de uma
forma distinta do fornecimento de drogas enquanto tal. A solugcéo a que chegou o Tribunal de
Justica no acordao Happy Family, ja referido, ndo se aplicara, portanto, ao caso em apreco.

10 Devendo decidir do recurso, o0 Hoge Raad interroga-se sobre a aplicabilidade da jurisprudéncia
Happy Family, ja referida, as circunstancias do caso em apreco. Refere, em primeiro lugar, que o
facto de colocar a disposicao de um terceiro a possibilidade de comercializar drogas € reprimido,
como cumplicidade, pelo direito penal neerlandés, que, de resto, esta em conformidade com o



disposto na convencéo Unica sobre os estupefacientes assinada em Nova lorque em 31 de Marco
de 1961 e ratificada pelo conjunto dos Estados-Membros da Comunidade.

11 Todavia, esta qualificacdo penal ndo impedira que a colocacao a disposicdo de um ponto de
venda constitua, enquanto tal, uma prestacao de servi¢os, na acepc¢ao da regulamentacao
comunitaria referente ao IVA, e que possa, por esse facto, cair no ambito de aplicacdo do artigo
2. da Sexta Directiva.

12 Na medida em que a actividade em causa no processo principal constitua uma prestacéo de
servigcos na acepcao da legislagéo referente ao imposto sobre o volume de negécios, O Hoge
Raad interroga-se sobre a questao de saber se a jurisprudéncia Happy Family, ja referida, deve
também ser aplicada a colocacao a disposi¢do de um ponto de comercializa¢do de produtos a
base de cannabis, de modo a estar excluida a sua tributacdo. O érgao jurisdicional de reenvio
considera que uma resposta positiva tera por consequéncia reduzir-se consideravelmente o
ambito de aplicacdo da Sexta Directiva, sendo que, além disso, em certos Estados-Membros, as
concepcoes referentes ao caracter ilegal da comercializagdo das drogas leves evoluiram num
sentido mais liberal apoés ter sido proferido o acérdao Happy Family, ja referido, colocando-se,
assim, a questédo da manutencéo desta jurisprudéncia.

13 Foi nestas circunstancias que o Hoge Raad decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 2._ da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que nao se constitui qualquer
obrigacdo de pagamento do imposto sobre o valor acrescentado por parte de quem, mediante
compensacdao, da a um terceiro a possibilidade de comercializar cannabis e derivados?»

14 A titulo liminar, ha que recordar que o Tribunal de Justica decidiu que o principio da
neutralidade fiscal se opfe efectivamente, em matéria de cobranca do IVA, a uma diferenciacao
generalizada entre as transaccdes licitas e as transaccoes ilicitas. Contudo, isto ndo € verdadeiro
em relacdo a transaccéo de produtos como o0s estupefacientes, que apresentam caracteristicas
particulares devido a, pela sua prépria natureza, serem objecto de uma proibicdo total de
circulacdo em todos os Estados-Membros, a excepgdo de um circuito econémico estritamente
vigiado com vista a uma utilizacao para fins médicos e cientificos. Em tal situac@o especifica, em
que esta excluida toda a concorréncia entre um sector econdémico licito e um sector econémico
ilicito, a ndo sujeicdo ao IVA ndo pode afectar o principio da neutralidade fiscal (v.,
designadamente, acérdaos Happy Family, ja referido, n._ 20, e de 5 de Julho de 1988, Mol,
269/86, Colect., p. 3627, n._ 18).

15 A Siberié considera que estes acordados tém aplicacao plena no processo na causa principal,
pelo que o aluguer referente a colocacgéo a disposicdo de uma mesa escapa a tributacdo do IVA.
O facto de colocar uma mesa a disposicdo de um fornecedor autorizado de drogas e de tal
informar os clientes do café deve ser considerado como uma colaboracéo deliberada a
comercializacao de estupefacientes e constitui, sem contestacédo, um delito penal que deve ser
tratado do mesmo modo que o fornecimento de estupefacientes enquanto tal.

16 Segundo o Governo neerlandés e a Comissao, impde-se a sujeicao ao IVA da actividade em
causa. Com efeito, convém fazer uma distingéo entre o fornecimento de drogas propriamente dito
e 0s actos que se prendem com esse fornecimento. Assim, a locagdo € um acto que, enquanto tal
e por si sO, ndo é proibido. Também existe um mercado legal que estd em concorréncia com o
mercado ilegal. Por conseguinte, esta prestacdo esta sujeita ao IVA, como o Tribunal de Justica
decidiu a respeito da exportacdo sem autorizacdo de sistemas informaticos (acordao de 2 de
Agosto de 1993, Langue, C-111/92, Colect., p. I-4677), do fornecimento de perfumes de
contrafaccéo (acérdao de 28 de Maio de 1998, Goodwin e Unstead, C-3/97, Colect., p. 1-3257), e
da organizacéo de jogos de azar ilicitos (acordédo de 11 de Junho de 1998, Fischer, C-283/95,
Colect., p. 1-3369), pela razéo de nao se tratar de mercadorias ou prestacdes situadas fora do



circuito econdmico regular ou que se encontrassem numa situacao em que estivesse
completamente excluida qualquer concorréncia entre um sector econémico licito e um sector
ilicito.

17 Contudo e caso o Tribunal de Justica entenda que a actividade em causa deve ser sujeita ao
mesmo regime que o fornecimento de estupefacientes propriamente dito, convém, segundo o
Governo neerlandés, ter em conta a consideravel evolucéo da atitude das autoridades dos Paises
Baixos em relag&o a utilizacdo de drogas leves no decurso destes Ultimos anos. E assim que,
embora a venda das drogas leves nas coffeeshops constitua ainda um delito em direito penal
neerlandés, uma «directiva» do colectivo dos procuradores gerais neerlandeses prevé a
possibilidade de tolerar essa actividade nas coffeeshops que preencham certas condi¢des, em
caso de uma concertagao local nesse sentido entre a administracdo municipal, a policia e 0
ministério publico. Nestas circunstancias, ja nao ha uma proibicao total da colocacédo em
circulacdo de drogas leves que possa justificar uma excepcado ao principio da neutralidade fiscal.

18 Por outro lado, a Comissao alega que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma
actividade econémica deve ser apreciada, para a aplicacdo do sistema comum de IVA, em si
mesma, independentemente dos seus objectivos e dos seus resultados e tendo em conta a
realidade econémica (acérdaos de 26 de Marco de 1987, Comissao/Paises Baixos, 235/85,
Colect., p. 1471, n._ 8, e de 20 de Fevereiro de 1997, DFDS, C-260/95, p. I-1005, n._ 23).

19 A este respeito, ha que sublinhar que a actividade susceptivel de ser tributada no caso em
apreco ndo é a venda de estupefacientes, mas uma prestacao de servigos constituida pela
colocacao a disposicao de um local no qual a venda destes produtos € praticada com o acordo do
fornecedor da prestacéo. Portanto, as consideracfes desenvolvidas no acérddo Happy Family, ja
referido, ndo séo directamente transponiveis para os factos do presente processo.

20 Ha, pois, que examinar se se impde uma extensao destas consideracdes as actividades
ligadas, de um qualquer modo, a comercializacéo de estupefacientes.

21 Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, como foi recordado no n._ 14, o principio da
neutralidade fiscal opde-se, em matéria de cobranca do IVA, a uma diferenciacdo generalizada
entre as transaccdes licitas e as transacgdes ilicitas. Donde resulta que a qualificagdo de um
comportamento como repreensivel ndo determina, por si s6, uma excep¢ao a tributacdo do IVA,
mas que esta excepcao sO opera em situacdes especificas nas quais, em razdo das
caracteristicas particulares de certas mercadorias ou de certas prestacdes, esta excluida qualquer
concorréncia entre um sector economico licito e um sector ilicito.

22 Ora, no caso em apreco, ndo se trata de semelhante situacéo especifica. Com efeito, a
locagdo de um local destinado a acolher as actividades comerciais constitui, em principio, uma
actividade econémica e inscreve-se, portanto, no ambito de aplicacdo da Sexta Directiva. O facto
de as actividades exercidas no local alugado serem penalmente repreensiveis, 0 que pode tornar
a locacao ilicita, em nada altera o caracter econémico da referida locacdo e nao impede que
exista uma concorréncia nesse sector, inclusive entre actividades licitas e ilicitas. Donde resulta
gue, em caso da sua néo tributacéo, ficaria comprometido o principio da neutralidade fiscal do
sistema do IVA.

23 Portanto, ha que responder ao 6rgao jurisdicional de reenvio que o artigo 2. da Sexta
Directiva deve ser interpretado no sentido de que a locacédo de um local utilizado para a venda de
estupefacientes em condi¢cées como as do processo principal se inscreve no ambito de aplicacéo
desta directiva.



Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

24 As despesas efectuadas pelo Governo neerlandés e pela Comisséo, que apresentaram
observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na
causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgéo jurisdicional nacional, compete
a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Hoge Raad der Nederlanden, por acordao de
22 de Abril de 1998, declara:

O artigo 2. da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, deve ser interpretado no sentido de que a locagao de um local utilizado para a venda de
estupefacientes em condi¢ées como as do processo principal se inscreve no ambito de aplicacéo
desta directiva.



