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Domstolens dom den 29 juni 1999. - Staatssecretaris van Financién mot Coffeeshop "Siberié"
vof. - Begaran om forhandsavgorande: Hoge Raad - Nederlanderna. - Bestammelser om skatter
och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt - Gemensamt system for
mervardesskatt - Sjatte direktivet - Tillampningsomrade - Tillhandahallande av ett bord for
forsaljning av narkotika. - Mal C-158/98.
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Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Sjatte direktivet - Tillampningsomrade -
Tillhandahallande av en plats for forsaljning av narkotika - Omfattas

(Radets direktiv 77/388, artikel 2)

Sammanfattning

Artikel 2 i sjatte direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter skall tolkas s, att uthyrning av en plats som med samtycke fran den som
tillhandahaller tjansten anvands for forsaljning av narkotika omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

Denna uthyrning ar i princip ekonomisk verksamhet, och den omstandigheten att
affarsverksamheten pa den hyrda platsen ar brottslig, vilket kan medfora att uthyrningen blir
olaglig, forandrar pa intet satt uthyrningens ekonomiska karaktar och hindrar inte att det finns
konkurrens inom denna sektor, ocksa mellan lagliga och olagliga verksamheter. Detta innebar att
principen om skatteneutralitet i mervardesskattesystemet skulle asidosattas vid skattebefrielse.

Parter



| mal C-158/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdérande i det vid den
nationella domstolen anhangiga malet mellan

Staatssecretaris van Financién
och
Coffeeshop "Siberié" vof,

angaende tolkningen av artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 49),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena P.J.G. Kapteyn, J-
P. Puissochet, G. Hirsch och P. Jann (referent) samt domarna J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O.
Edward, H. Ragnemalm och R. Schintgen,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Coffeeshop "Siberié" vof, genom advokaten G.A.C. Beckers, Maastricht,

- Nederlandernas regering, genom stéallféretradande juridiske radgivaren J.G. Lammers,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och H. van Vliet, rattstjansten,
bada i egenskap av ombud,

med hansyn till referentens rapport,
och efter att den 11 mars 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal



1 Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut av den 22 april 1998, som inkom till domstolens
kansli den 24 april 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG) stallt en
fraga om tolkningen av artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgadva, omrade 9,
volym 1, s. 49, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan bolaget Coffeeshop "Siberié" vof (nedan kallat Siberié)
och nederlandska finansministeriet angaende ett besked om eftertaxering av bolagets omsattning
aren 1990-1993.

3 Artikel 2 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor."
4 Artikel 4.1 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

5 Siberié driver en "coffeeshop” i Amsterdam, det vill séga en inrattning dar latt narkotika saljs och
konsumeras. Under den tid som beskedet om eftertaxering avser tillhandahdll bolaget i sina
lokaler ett bord &t en utomstaende (nedan kallad den faste leverantéren) som anvande detta for att
salja cannabisprodukter till allmanheten. Siberié kande till denna verksamhet.

6 Det vederlag som den faste leverantoren betalade for det tillhandahalina bordet bokfordes som
"tafelhuur" (bordshyra) i Siberiés rakenskaper.

7 Eftersom Siberié inte betalade nagon mervardesskatt for denna hyra, erhdll det ett besked om
eftertaxering fran skattemyndigheten for perioden mellan den 1 januari 1990 och den 31 december
1993. Myndigheten grundade sitt beslut pa Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om
omsattningsskatt).

8 Siberié overklagade skattemyndighetens beslut till Gerechtshof te Amsterdam, som bedémde att
uthyrningen av bordet till den faste leveranttren utgjorde straffoar medverkan till brottet handel
med latt narkotika och darfor inte var mervardesskattepliktig. Gerechtshof te Amsterdam ansag
inte att dess bedémning paverkades av den omstandigheten att detta brott inte beivrades
systematiskt i Nederlanderna. For 6vrigt dverensstamde denna beddémning med EG-domstolens
dom av den 5 juli 1988 i mal 289/86, Happy Family (REG 1988, s. 3655; svensk specialutgava,
volym 9), i vilken domstolen fastslog att leverans av narkotika inte &r mervardesskattepliktig,
eftersom dessa produkter utmérks av att de pa grund av sjélva sin karaktar omfattas av ett
totalforbud mot forsaljning i alla medlemsstater.

9 Det nederlandska finansministeriet 6verklagade Gerechtshofs dom genom en kassationstalan
och gjorde géllande att det vare sig i nederlandsk eller internationell ratt finns nagot totalférbud
mot tillhandahallande av en plats for forsaljning av latt narkotika och att denna garning maste
sarskiljas fran leverans av narkotika som sadan. Myndigheten menade darfoér att domstolens
bedémning i det ovannamnda malet Happy Family inte var tillamplig pa det har fallet.



10 Hoge Raad, som har att ta stallning till det 6verklagade malet, ar oséker pA om domen i det
ovannamnda malet Happy Family kan tillampas pa omstandigheterna i férevarande fall. Den har
till att borja med konstaterat att en garning som bestar i att ge nadgon annan majlighet att salja
narkotika utgér medverkan enligt nederlandsk straffratt, vilkken for 6vrigt verensstammer med den
konvention erséattande aldre konventioner rérande narkotika som undertecknades i New York den
30 mars 1961 och som har ratificerats av samtliga medlemsstater i gemenskapen.

11 Denna straffrattsliga kvalificering hindrar emellertid inte att tillhandahallandet av ett
forsaljningsstalle som sadant utgor tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i
gemenskapens mervardesskatteregler och darfor kan omfattas av tillampningsomradet for artikel 2
i sjatte direktivet.

12 | den man verksamheten i frdga i malet vid den nationella domstolen utgor tillhandahallande av
tjianster i den mening som avses i lagstiftningen om omséttningsskatt, har Hoge Raad stéllt sig
fragan om domen i det ovannamnda malet Happy Family dven skall tillampas pa tillhandahallande
av en plats for forsaljning av cannabisprodukter, sa att beskattning inte kan ske. Den nationella
domstolen anser att ett jakande svar avsevart skulle begransa sjatte direktivets
tillampningsomrade, da instéllningen i vissa medlemsstater till om det ar olagligt att salja latt
narkotika har blivit liberalare sedan domen i det ovannamnda malet Happy Family. Fragan &r
saledes om denna réattspraxis skall uppratthallas.

13 Mot denna bakgrund har Hoge Raad beslutat att vilandeforklara malet for att stalla foljande
fraga till EG-domstolen:

"Skall artikel 2 i sjatte direktivet tolkas pa sa satt, att det inte uppkommer nagon
mervardesskatteskuld som belastar den person som mot ersattning bereder en annan person
tillfalle att handla med cannabisprodukter?"

14 Domstolen har fastslagit att det enligt principen om skatteneutralitet faktiskt inte &r maijligt att,
savitt avser uttag av mervardesskatt, allmant gora atskillnad mellan lagliga och olagliga
transaktioner. Detta galler emellertid inte i fraiga om leverans av sddana produkter som narkotika,
som utmarks av att de pa grund av sjélva sin karaktar omfattas av ett totalforbud mot forsaljning i
alla medlemsstater, med undantag for en strangt dvervakad handel for medicinska och
vetenskapliga andamal. | en sadan speciell situation, dar all konkurrens mellan en laglig
ekonomisk sektor och en olaglig sektor ar utesluten, kan befrielse frAn mervardesskatt inte
paverka principen om skatteneutralitet (se bland annat domen i det ovannamnda malet Happy
Family, punkt 20, och av den 5 juli 1988 i mal 269/86, Mol, REG 1988, s. 3627, punkt 18).

15 Siberié anser att dessa domar ar fullt tillampliga i malet vid den nationella domstolen, vilket
medfor att hyran for tillhandahallandet av bordet inte &r mervardesskattepliktig. Att tillhandahalla
ett bord at en fast leverantor av narkotika och upplysa kaféets gaster om detta maste anses vara
uppsatlig medverkan till férsaljning av narkotika och det &r obestridligen ett brott som skall
behandlas pa samma séatt som leverans av narkotika.

16 Enligt den nederlandska regeringen och kommissionen ar verksamheten i fraga
mervardesskattepliktig. De menar att det skall géras en distinktion mellan leverans av narkotika i
egentlig mening och garningar som har ett samband med denna leverans. Uthyrning ar inte som
sadan och i sig en forbjuden verksamhet. Det finns dven en laglig marknad som konkurrerar med
den olagliga. Foljaktligen ar en sadan tjanst mervardesskattepliktig. Detta resonemang
overensstammer med vad domstolen har fastslagit i fraga om otillaten export av datasystem (dom
av den 2 augusti 1993 i mal C-111/92, Lange, REG 1993, s. |-4677), leverans av
varumarkesforfalskade parfymer (dom av den 28 maj 1998 i mal C-3/97, Goodwin och Unstead,
REG 1998, s. I-3257) och anordnande av olagligt hasardspel (dom av den 11 juni 1998 i mal C-
283/95, Fischer, REG 1998, s. I-3369), med motiveringen att det inte rorde sig om varor eller



tjanster utanfér det normala ekonomiska kretsloppet eller om fall dar all konkurrens mellan en
laglig ekonomisk sektor och en olaglig sektor var utesluten.

17 Den nederlandska regeringen menar att om domstolen anda skulle anse att verksamheten i
frdga omfattas av samma regler som leverans av narkotika i egentlig mening, maste man beakta
att de nederlandska myndigheternas installning till bruk av latt narkotika vasentligen har forandrats
under senare ar. Det ar namligen sa, att aven om det fortfarande ar brottsligt enligt nederlandsk
straffratt att salja latt narkotika i coffeeshops, kan denna verksamhet enligt ett direktiv fran de
nederlandska allméanna aklagarmyndigheternas kollegium tillatas i coffeeshops som uppfyller vissa
villkor, forutsatt att det pa det lokala planet rader enighet om detta mellan den kommunala
forvaltningen, polisen och aklagarmyndigheten. Under dessa omstandigheter finns det inte langre
nagot totalférbud mot omséattning av latt narkotika som kan motivera ett undantag fran principen
om skatteneutralitet.

18 Vidare har kommissionen gjort gallande att enligt domstolens rattspraxis skall en ekonomisk
verksamhet, vid tillampningen av det gemensamma mervardesskattesystemet, bedémas som
sadan, oberoende av dess syfte eller resultat, men med beaktande av de ekonomiska
forhallanden som faktiskt foreligger (dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot
Nederlanderna, REG 1987, s. 1471, punkt 8, och av den 20 februari 1997 i mal C-260/95, DFDS,
REG 1997, s. I-1005, punkt 23).

19 Domstolen konstaterar att den verksamhet som kan komma att beskattas i detta fall inte ar
forsaljning av narkotika, utan tillhandahallande av en tjanst i form av tillhandahallande av en plats
dar sddana produkter saljs med samtycke fran den som tillhandahaller tjansten. Overvagandena i
domen i det ovannamnda malet Happy Family kan darfor inte direkt 6verforas pa
omstandigheterna i férevarande fall.

20 Det skall saledes undersokas om dessa 6vervaganden skall utstrackas till att omfatta
verksamhet som pa nagot satt har samband med forsaljning av narkotika.

21 Sasom har papekats i punkt 14 foljer det av domstolens rattspraxis att det enligt principen om
skatteneutralitet inte &r mojligt att, savitt avser uttag av mervardesskatt, allmant gora atskillnad
mellan lagliga och olagliga transaktioner. Detta betyder att den omstandigheten att en garning
utgor brott inte som sadan medfor ett undantag frdn mervardesskatt, utan att ett sadant undantag
endast kan komma i fraga i speciella situationer da all konkurrens mellan en laglig ekonomisk
sektor och en olaglig sektor &r utesluten pa grund av vissa varors eller tjansters sardrag.

22 | detta fall &r det inte frdga om en sadan speciell situation. Uthyrning av en plats for
affarsverksamhet ar i princip ekonomisk verksamhet och omfattas darmed av sjatte direktivets
tillampningsomrade. Den omstandigheten att verksamheten pa den hyrda platsen ar brottslig,
vilket kan medféra att uthyrningen blir olaglig, férandrar pa intet sétt uthyrningens ekonomiska
karaktar och hindrar inte att det finns konkurrens inom denna sektor, ocksa mellan lagliga och
olagliga verksamheter. Harav foljer att principen om skatteneutralitet i mervardesskattesystemet
skulle asidosattas vid skattebefrielse.

23 Svaret pa den nationella domstolens fraga blir féljaktligen att artikel 2 i sjatte direktivet skall
tolkas sa att uthyrning av en plats som anvands for forsaljning av narkotika under sadana
omstandigheter som de som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

Beslut om rattegangskostnader



Rattegangskostnader

24 De kostnader som har férorsakats den nederlandska regeringen och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende den frdga som genom beslut av den 22 april 1998 stallts av Hoge Raad der
Nederlanden - foljande dom:

Artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sa att uthyrning av en plats som anvands
for forsaljning av narkotika under sddana omstandigheter som de som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen omfattas av direktivets tillampningsomrade.



