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Domstolens dom den 18 november 1999. - X AB och Y AB mot Riksskatteverket. - Begadran om
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Rattsfallssamling 1999 s. 1-08261

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Begaran om forhandsavgorande - Anhéngiggorande vid domstolen - Nationell domstol i den
mening som avses i artikel 177 i fordraget (nu artikel 234 EG) - Begrepp - "Regeringsratten”
(hogsta forvaltningsdomstolen) - Omfattas

(EG-fordraget, artikel 177 (nu artikel 234 EG))

2 Begaran om férhandsavgoérande - Domstolens behdrighet - Granser - Begaran om tolkning som
inte avser ett hypotetiskt problem - Skyldighet att meddela forhandsavgorande

(EG-fordraget, artikel 177 (nu artikel 234 EG))

3 Fri rorlighet for personer - Etableringsfrihet - Skattelagstiftning - Bolagsskatt - Vagran av en
medlemsstat att medge skattelattnader for koncernbidrag mellan dotterbolag med sate i flera
andra medlemsstater - Otillatet

(EG-fordraget, artiklarna 52, 54, 56 och 57 (nu artiklarna 43 EG, 44 EG, 46 EG och 47 EG i
andrade lydelser), artikel 53 (upphavd genom Amsterdamférdraget) och artiklarna 55 och 58 (nu
artiklarna 45 EG och 48 EG))

Sammanfattning

1 Nationella domstolar har endast befogenhet att framstalla en begéran till domstolen om en tvist
ar anhangig vid dessa och om de skall falla avgérande inom ramen for ett férfarande som &ar avsett
att leda till ett avgdrande av rattskipningskaraktar. Regeringsratten, till vilken Skatterattsndmndens
beslut 6verklagats, far saledes framstélla en begéran till domstolen. Regeringsrattens provning av
ett 6verklagande syftar till att kontrollera lagenligheten av ett beslut om férhandsbesked, som, nar



det vunnit laga kraft, &r bindande for skattemyndigheten och skall l&anda till efterréattelse vid
taxeringen, om och i den man den enskilde som begart detta besked genomfér den atgard som
ansokan galler.

2 Inom ramen for det samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna som inrattats
genom artikel 177 i fordraget (nu artikel 234 EG) ankommer det uteslutande pa de nationella
domstolarna, vid vilka tvisten anhangiggjorts och som har ansvaret for det réattsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i varje enskilt mal bedéma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
domstolen. Domstolen &r féljaktligen i princip skyldig att préva fragor som stélls av en nationell
domstol nér dessa avser tolkningen av en gemenskapsrattslig bestimmelse.

Endast om domstolen anmodas att ta stallning till ett hypotetiskt problem forhaller det sig pa annat
satt. Detta ar emellertid inte fallet, aven om den nationella domstolen skall doma i en tvist
avseende mojligheten for ett bolag att pa vissa villkor lamna ett koncernbidrag till ett annat bolag i
framtiden, eftersom domstolen har tillracklig information om tvisten for att kunna tolka de
gemenskapsrattsliga bestammelserna och pa ett &andamalsenligt satt besvara den stallda fragan.

3 Nar en medlemsstat medger vissa skattelattnader for koncernbidrag mellan tva aktiebolag med
sate i den medlemsstaten och da det ena av dessa bolag i sin helhet ags antingen av det andra
bolaget direkt, eller av detta tillsammans med

- ett eller flera helagda dotterbolag som ocksa har sate i den medlemsstaten, eller med

- ett eller flera helagda dotterbolag med sate i en annan medlemsstat med vilken den férstnamnda
medlemsstaten har ingatt ett dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-
diskrimineringsklausul,

utgor artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse), artikel 53 i EG-fordraget
(upphavd genom Amsterdamférdraget), artikel 54 | EG-férdraget (nu artikel 44 EG i andrad
lydelse), artikel 55 i EG-fordraget (nu artikel 45 EG), artiklarna 56 och 57 i EG-férdraget (nu
artiklarna 46 EG och 47 EG i andrade lydelser) samt artikel 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG)
hinder for att samma skattelattnader vagras for bidrag som lamnas mellan tva aktiebolag med séte
i den medlemsstaten, nar det ena bolaget i sin helhet &4gs av det andra bolaget tillsammans med
flera helagda dotterbolag med sate i flera andra medlemsstater med vilka den férsthamnda
medlemsstaten har ingatt ett dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-
diskrimineringsklausul.

Enligt denna lagstiftning sarbehandlas namligen olika typer av koncernbidrag pa grundval av var
dotterbolagen har sina saten.

Parter

| mal C-200/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran Regeringsratten
(Sverige), att domstolen skall meddela ett féorhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

X AB,Y AB

och



Riksskatteverket,

angaende tolkningen av artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse), artikel 53 i
EG-fordraget (upphavd genom Amsterdamférdraget), artikel 54 | EG-fordraget (nu artikel 44 EG i
andrad lydelse), artikel 55 i EG-fordraget (nu artikel 45 EG), artiklarna 56 och 57 i EG-férdraget
(nu artiklarna 46 EG och 47 EG i andrade lydelser) samt artiklarna 58, 73b och 73d i EG-férdraget
(nu artiklarna 48 EG, 56 EG och 58 EG),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena J.C. Moitinho de
Almeida, D.A.O. Edward (referent), L. Sevon och R. Schintgen samt domarna C. Gulmann, P.
Jann, H. Ragnemalm och M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Riksskatteverket, genom avdelningsdirektoren K.-G. Kjell, Riksskatteverket,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard och K. Simonsson, bada vid
rattstjansten, och F. Riddy, nationell tjansteman med férordnande vid réttstjansten, samtliga i
egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 20 april 1999 av: Sveriges regering,
foretradd av departementsradet A. Kruse, utrikesdepartementet, i egenskap av ombud,
Nederlandernas regering, foretradd av avdelningschefen A. Fierstra, utrikesministeriets
europarattsavdelning, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretradd av K. Simonsson och F.
Riddy,

och efter att den 3 juni 1999 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Regeringsratten har genom beslut av den 29 april 1998, som inkom till domstolen den 22 maj
samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt en frdga om
tolkningen av artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse), artikel 53 i EG-fordraget
(upphévd genom Amsterdamfordraget), artikel 54 i EG-fordraget (nu artikel 44 EG i andrad
lydelse), artikel 55 i EG-fordraget (nu artikel 45 EG), artiklarna 56 och 57 i EG-férdraget (nu
artiklarna 46 EG och 47 EG i andrade lydelser) samt artiklarna 58, 73b och 73d i EG-férdraget (nu
artiklarna 48 EG, 56 EG och 58 EG).



2 Fragan har uppkommit i ett mal angaende ett 6verklagande av ett beslut om forhandsbesked
fran Skatterattsnamnden, som framstallts av tva svenska bolag, X AB och Y AB.

3 Skatterattsnamndens beslut far enligt den svenska rattsordningen éverklagas hos
Regeringsratten. Enligt lagen (1951:442) om forhandsbesked i taxeringsfragor ar
Skatterattsnamnden behorig att pa ansokan av enskilda skattskyldiga meddela bindande
forhandsbesked om tillampningen av skattelagstiftning, sarskilt i friga om direkt statlig eller direkt
kommunal skatt.

4 Inom ramen for en omorganisation av en koncern ansokte det svenska moderbolaget, X AB, och
dess svenska dotterbolag, Y AB, i juni 1996 hos Skatterattsndmnden om férhandsbesked
angaende tillampningen vid deras taxeringar aren 1997-1999 av bestammelserna om
koncernbidrag i 2 8 3 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, (nedan kallad SIL). |
ovannamnda lagrum i SIL féreskrivs att bidrag som lamnas mellan bolag inom en koncern under
vissa forutsattningar kan omfattas av skattelattnader. Ager svenskt aktiebolag mer &n nio tiondelar
av aktierna i ett annat svenskt aktiebolag skall, enligt nAmnda lagrum, koncernbidrag som det ena
bolaget [amnar till det andra anses som avdragsgill omkostnad for givaren och skattepliktig intakt
for mottagaren. Syftet med reglerna ar att skattebelastningen inte skall behéva bli stérre om en
verksamhet bedrivs av flera féretag inom en koncern &n om den bedrivs av ett enda foretag.

5 Vid tiden for anstkan om férhandsbesked agde koncernen 99,8 procent av aktierna i Y AB. X AB
agde cirka 58 procent av aktierna direkt. Aterstoden av kapitalet i Y AB dgdes av olika helagda
dotterbolag till X AB.

6 Forhandsbesked fran Skatterattsnamnden begéardes bland annat angaende mojligheten att i tre
olika fall erhalla de skattelattnader som foreskrivs i 2 8 3 mom. SIL.

7 | det forsta fallet agdes aktierna i Y AB uteslutande av X AB och detta bolags heldgda svenska
dotterbolag. | det andra fallet forvarvade bolaget Z BV, ett helagt nederlandskt dotterbolag till X
AB, 15 procent av aktierna i Y AB. | det tredje fallet forvarvade Z BV och bolaget Y GmbH, ett
helagt tyskt dotterbolag till X AB, vardera 15 procent av aktierna i Y AB.

8 Den 22 november 1996 meddelade Skatterattsnamnden forhandsbesked med anledning av
bolagen X AB:s och Y AB:s anstkan. Betraffande det forsta fallet fann ndmnden att regelni 2 8 3
mom. forsta stycket SIL inte mojliggjorde att koncernbidrag gavs med den verkan som dar avses.
Enligt denna regel kravs att det svenska bolaget ager mer &n nio tiondelar av aktierna i det andra
svenska bolaget. Daremot kunde koncernbidrag ges med sadan verkan med stod av fusionsregeln
i andra stycket. Enligt fusionsregeln galler sadana skattelattnader aven for bidrag mellan ett
moderbolag och ett delagt dotterbolag, om agarforhallandena under hela beskattningsaret varit
sadana att dotterbolaget genom fusion med moderbolaget kunnat uppga i det sistnamnda.

9 Angaende det andra fallet ansag Skatterattsnamnden att samma regel var tillamplig. Namnden
klargjorde i det avseendet att &ven om endast svenska bolag kunde omfattas av regeln framgar
det av Regeringsrattens rattspraxis att det skulle strida mot férbudet mot agardiskriminering i ett
sadant dubbelbeskattningsavtal som det som ingatts mellan Konungariket Sverige och
Konungariket Nederlanderna att vagra bolag med sate i dessa medlemsstater méjligheten att ge
koncernbidrag med den formanliga skattemassiga verkan som foreskrivs i SIL.

10 | det tredje fallet forklarade Skatterattsndmnden emellertid att fusionsregeln inte var tillamplig
pa den grunden att det enligt Regeringsrattens rattspraxis inte var majligt att samtidigt tillampa tva
sadana dubbelbeskattningsavtal som de som ingatts mellan Konungariket Sverige och
Forbundsrepubliken Tyskland respektive mellan Konungariket Sverige och Konungariket
Nederlanderna. Enligt Regeringsrattens rattspraxis ar en samtidig tillampning av flera saddana avtal
utesluten, eftersom bestammelserna i varje dubbelsbeskattningsavtal ar avsedda att tillampas



enbart pa foretag i de avtalsslutande staterna och inte i forhallande till tredje land.
Skatterattsnamnden ansag vidare att en prévning enligt gemenskapsratten inte foranledde nagon
annan beddmning.

11 Bolagen X AB och Y AB oOverklagade férhandsbeskedet till Regeringsratten. De havdade att
Skatterattsndmndens besked, i den del det innebéar att skattelattnader inte kan medges for
koncernbidrag i det tredje fallet, utgor otillaten diskriminering enligt fordraget, eftersom det strider i
synnerhet mot artikel 6 i EG-fordraget (nu artikel 12 EG i andrad lydelse) och artiklarna 52, 58 och
73b i samma fordrag.

12 Regeringsratten anser att det ar nédvandigt att erhalla en tolkning av gemenskapsratten for att
den skall kunna doma i saken och har begért att domstolen skall meddela ett féorhandsavgoérande
betraffande foljande fraga:

"Enligt 2 8§ 3 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt tillerkéanns ett koncernbidrag under
vissa forutsattningar skatterattslig verkan om det lamnas fran ett svenskt aktiebolag till ett annat
svenskt aktiebolag, som i sin helhet ags antingen av det forstndmnda bolaget direkt eller av detta
tilsammans med ett eller flera helagda svenska dotterbolag. Det skattemassiga resultatet blir
detsamma om ett eller flera av de helagda dotterbolagen ar utlandska men har séte i en och
samma medlemsstat och Sverige med denna stat har ingatt ett dubbelbeskattningsavtal som
innehaller en icke-diskrimineringsklausul. Ar det mot denna bakgrund forenligt med gallande
gemenskapsratt, sarskilt artikel 52 jamférd med artikel 58 samt artiklarna 73b och 73d i
Romfdrdraget, att tillampa en ordning som innebar att ett koncernbidrag inte tillerkdnns samma
skatterattsliga verkan néar det svenska moderbolaget i stéllet Ager det mottagande bolaget
tillsammans med tva eller flera helagda utlandska dotterbolag, som har séate i olika medlemsstater
med vilka Sverige har ingatt dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-
diskrimineringsklausul?"

Huruvida begéaran om férhandsavgorande kan upptas till sakprovning

13 Innan tolkningsfragan besvaras skall det forst undersokas om Regeringsratten kan anses som
en "domstol i en medlemsstat" i den mening som avses i artikel 177 i fordraget, da den har att ta
stallning till ett 6verklagande av ett beslut om férhandsbesked som meddelats av
Skatterattsnamnden. For det andra maste det prévas om den fraga om tolkningen av
gemenskapsratten som stallts till domstolen har uppkommit i en verklig och inte enbart hypotetisk
tvist.

14 Nar EG-domstolen skall beddma om det hanskjutande organet ar en domstol i den mening som
avses i artikel 177 i fordraget, vilket &r en rent gemenskapsrattslig fraga, skall den enligt fast
rattspraxis beakta ett antal omstandigheter, ndmligen om organet ar inréttat med stéd av lag, om
det ar av stadigvarande karaktar, om dess avgoéranden &r tvingande, om forfarandet ar
kontradiktoriskt, om organet tillampar rattsregler samt om det har en oberoende stéllning (se dom
av den 30 juni 1966 i mal 61/65, Vaassen-Gobbels, REG 1966, s. 377, 394, 395, svensk
specialutgava, volym 1, s. 263, och dom av den 17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch
Consult, REG 1997, s. 1-4961, punkt 23).

15 Nationella domstolar har dessutom endast befogenhet att framstélla en begaran till domstolen
om en tvist ar anhangig vid dessa och om de skall falla avgérande inom ramen for ett férfarande
som ar avsett att leda till ett avgérande av rattskipningskaraktar (se bland annat beslut av den 18
juni 1980 i mal 138/80, Borker, REG 1980, s. 1975, punkt 4, svensk specialutgava, volym 5, s.
237, och dom av den 12 november 1998 i mal C-134/97, Victoria Film, REG 1998, s. I-7023, punkt
14).

16 Generaladvokaten har i punkt 12 i sitt forslag till avgorande papekat att, eftersom det inte kan
ifrdgasattas att Regeringsratten uppfyller samtliga 6vriga villkor som stélls i domstolens rattspraxis,



det endast ar nodvandigt att klargéra om Regeringsratten, da den provat ett 6verklagande av
Skatterattsndmndens beslut, faller ett avgdrande inom ramen for ett férfarande som ar avsett att
leda till ett avgorande av rattskipningskaraktar.

17 Det kan i det avseendet konstateras att Regeringsréattens provning av ett dverklagande syftar
till att kontrollera lagenligheten av ett beslut om férhandsbesked, som, nar det vunnit laga kraft, ar
bindande for skattemyndigheten och skall landa till efterrattelse vid taxeringen, om och i den man
den enskilde som begart detta besked genomfor den atgard som anstkan galler. Regeringsratten
skall under dessa omstandigheter anses uttva rattskipande verksamhet (se bland annat domen i
det ovannamnda malet Victoria Film, punkt 18).

18 Vad betraffar tolkningsfragans hypotetiska karaktar erinrar domstolen om att det inom ramen
for det samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna som inrattats genom artikel
177 i fordraget ankommer uteslutande pa de nationella domstolarna, vid vilka tvisten
anhangiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omstandigheterna i varje enskilt mal bedéma saval om ett forhandsavgérande ar nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen (se till exempel dom av den 27
oktober 1993 i mal C-127/92, Enderby, REG 1993, s. I-5535, punkt 10, svensk specialutgava,
volym 14, och dom av den 5 oktober 1995 i mal C-125/94, Aprile, REG 1995, s. 1-2919, punkt 16).

19 Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att prova fragor som stalls av en nationell domstol nar
dessa avser tolkningen av en gemenskapsrattslig bestammelse (se dom av den 16 juli 1992 i mal
C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. 1-4871, punkt 24, svensk specialutgava, volym 13, och domen i
det ovannamnda malet Aprile, punkt 17).

20 Endast om domstolen anmodas att ta stallning till ett hypotetiskt problem forhaller det sig pa
annat satt (se dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia mot Novello, REG 1981, s.
3045, punkterna 18 och 20, svensk specialutgava, volym 6, s. 243, och domen i det ovannamnda
malet Meilicke, punkt 25).

21 Nar det galler de omstandigheter under vilka den nationella domstolen i féreliggande fall har
hanskjutit en fraga till domstolen, ar det riktigt att den nationella domstolen skall doma i en tvist
avseende mojligheten for X AB att pa vissa villkor lamna ett koncernbidrag till Y AB i framtiden. D&
beslutet om hanskjutande fattades hade X AB annu inte lamnat detta bidrag.

22 Denna omstandighet ar emellertid inte av sadant slag att tolkningsfragan inte kan upptas till
provning. Malet vid den nationella domstolen galler namligen en verklig tvist, och domstolen har
saledes inte anmodats att ta stéllning till ett hypotetiskt problem utan har tillracklig information om
tvisten for att kunna tolka de gemenskapsrattsliga bestammelserna och pa ett &andamalsenligt satt
besvara den stallda fragan (se domen i det ovannamnda malet Aprile, punkt 20).

23 Eftersom beslutet om hénskjutande uppfyller detta villkor skall Regeringsratten, inom ramen for
det forfarande som gett upphov till foreliggande tolkningsfraga, anses som en domstol i en
medlemsstat, i den mening som avses i artikel 177 i fordraget, och tolkningsfragan kan saledes
upptas till sakprovning.

Prévning i sak

24 Domstolen konstaterar inledningsvis att malet vid den nationella domstolen galler tre typer av
koncernbidrag:



- Bidrag som lamnas mellan tva aktiebolag med séate i en medlemsstat, varav det ena bolaget i sin
helhet &gs antingen av det andra bolaget direkt, eller av detta tillsammans med ett eller flera
helagda dotterbolag som ocksa har sate i den medlemsstaten (nedan kallat koncernbidrag typ A).

- Bidrag som lamnas mellan tva aktiebolag med séate i en medlemsstat, varav det ena bolaget i sin
helhet &gs av det andra bolaget tillsammans med ett eller flera heldgda dotterbolag med sate i en
annan medlemsstat med vilken den forstnamnda medlemsstaten har ingatt ett
dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-diskrimineringsklausul (nedan kallat
koncernbidrag typ B).

- Bidrag som lamnas mellan tva aktiebolag med séte i en medlemsstat, varav det ena bolaget i sin
helhet &gs av det andra bolaget tillsammans med ett eller flera helagda dotterbolag med séte |
flera andra medlemsstater med vilka den férstnamnda medlemsstaten har ingatt
dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-diskrimineringsklausul (nedan kallat
koncernbidrag typ C).

25 Den nationella domstolen vill fa klarhet i om artiklarna 52 och 58 i férdraget avseende
etableringsfrinet samt artiklarna 73b och 73d i samma fordrag avseende fri rorlighet for kapital
utgor hinder for tillampningen av sddana nationella bestammelser som de som ar i fraga i malet
vid den nationella domstolen, enligt vilka vissa skattelattnader medges for koncernbidrag av typ A
och B men inte for koncernbidrag av typ C.

26 Vad betraffar bestammelserna om etableringsfrihet skall det klargéras att aven om dessa
bestammelser enligt ordalydelsen sarskilt syftar till att sakerstélla nationell behandling i vardstaten,
foreskriver de samtidigt ett férbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess medborgare eller ett
bolag som bildats i 6verensstammelse med dess lagstiftning och som i dvrigt motsvarar
definitionen i artikel 58, fran att etablera sig i en annan medlemsstat (dom av den 27 september
1988 i mal 81/87, Daily Mail and General Trust, REG 1988, s. 5483, punkt 16, svensk
specialutgava, volym 9, s. 693, och dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. I-
4695, punkt 21).

27 | det avseendet kan konstateras att enligt den lagstiftning som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen vagras svenska bolag som utdvat sin ratt att etablera dotterbolag i andra
medlemsstater méjligheten att komma i atnjutande av vissa skattelattnader i samband med
koncernbidrag av typ C.

28 Enligt denna lagstiftning sarbehandlas olika typer av koncernbidrag pa grundval av var
dotterbolagen har sina saten. En sadan sarbehandling strider, i avsaknad av motivering, mot
bestammelserna om etableringsfrihet i férdraget. Det saknar relevans i detta avseende att det
enligt Regeringsrattens rattspraxis ar mojligt att behandla bidrag av typ B pa samma sétt som
bidrag av typ A.

29 | malet vid den nationella domstolen har den svenska regeringen inte forsokt motivera den
sarbehandling som just konstaterats med avseende pa bestammelserna om etableringsfrihet i
fordraget. FOr ovrigt har regeringen under férhandlingen uttryckligen medgivit att den
ifragavarande lagstiftningen strider mot artikel 52 i fordraget.

30 Mot bakgrund av det ovan anférda ar det inte nédvandigt att underséka om bestdmmelserna i
fordraget avseende fri rorlighet for kapital utgor hinder for tillampningen av en sadan lagstiftning
som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.



31 Tolkningsfragan kan saledes besvaras s3, att nar en medlemsstat medger vissa skattelattnader
for koncernbidrag mellan tva aktiebolag med sate i den medlemsstaten och da det ena av dessa
bolag i sin helhet ags antingen av det andra bolaget direkt, eller av detta tillsammans med

- ett eller flera helagda dotterbolag som ocksa har sate i den medlemsstaten, eller med

- ett eller flera helagda dotterbolag med sate i en annan medlemsstat med vilken den férstnamnda
medlemsstaten har ingatt ett dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-
diskrimineringsklausul,

utgor artiklarna 52 och 58 i fordraget hinder for att samma skattelattnader vagras for bidrag som
lamnas mellan tva aktiebolag med sate i den medlemsstaten, nar det ena bolaget i sin helhet ags
av det andra bolaget tilsammans med flera helagda dotterbolag med séate i flera andra
medlemsstater med vilka den férstnamnda medlemsstaten har ingatt ett dubbelbeskattningsavtal
som innehaller en icke-diskrimineringsklausul.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

32 De kostnader som har fororsakats den svenska och den nederlandska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende den fraga som genom beslut av den 29 april 1998 har stallts av Regeringsratten -
féljande dom:

Nar en medlemsstat medger vissa skattelattnader for koncernbidrag mellan tva aktiebolag med
sate i den medlemsstaten och da det ena av dessa bolag i sin helhet ags antingen av det andra
bolaget direkt, eller av detta tillsammans med

- ett eller flera helagda dotterbolag som ocksa har sate i den medlemsstaten, eller med

- ett eller flera helagda dotterbolag med sate i en annan medlemsstat med vilken den férstnamnda
medlemsstaten har ingatt ett dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-
diskrimineringsklausul,

utgor artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse), artikel 53 i EG-fordraget
(upphavd genom Amsterdamférdraget), artikel 54 | EG-férdraget (nu artikel 44 EG i andrad
lydelse), artikel 55 i EG-fordraget (nu artikel 45 EG), artiklarna 56 och 57 i EG-férdraget (nu
artiklarna 46 EG och 47 EG i andrade lydelser) samt artikel 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG)
hinder for att samma skattelattnader vagras for bidrag som lamnas mellan tva aktiebolag med séte
i den medlemsstaten, nar det ena bolaget i sin helhet &4gs av det andra bolaget tillsammans med
flera helagda dotterbolag med sate i flera andra medlemsstater med vilka den férsthamnda



medlemsstaten har ingatt ett dubbelbeskattningsavtal som innehaller en icke-
diskrimineringsklausul.



