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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

11. ?ervence 2002 (*)

,Ob?anstvi Unie — Zasada zakazu nediskriminace — Vnitrostatni pravni Uprava p?iznavajici narok
na ?ekaci p?isp?vky vlastnim statnim p?islusnik?m pouze za podminky, Ze dokon?ili
st?edoSkolské studium ve vzd?lavacim za?izeni jejich vlastniho statu — Statni p?islusnik hledajici

prvni zam?stnani, ktery dokon?il st?edoskolské studium ve vzd?lavacim za?izeni jiného
?lenského statu”

Ve v?ci C?224/98,

jejimz p?edm?tem je Zzadost p?edloZzena Soudnimu dvoru na zaklad? ?lanku 177 Smlouvy o0 ES
(nyni ?lanek 234 ES), Tribunal du travail de Liege (Belgie) sm??ujici k ziskani, ve sporu
probihajicim p?ed timto soudem mezi

Marie-Nathalie D'Hoop

a

Office national de I'emploi,

rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu ?lanku 48 Smlouvy o ES (nyni, po zm?n?,
?lanek 39 ES) a ?lanku 7 na?izeni Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném
pohybu pracovnik? uvnit? Spole?enstvi (U?. v?st. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15),

SOUDNI DV?R,

ve sloZeni G. C. Rodriguez Iglesias, p?edseda, P. Jann (zpravodaj), F. Macken a S. von Babhr,
p?edsedové senat?, C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, R. Schintgen, V. Skouris, J. N.
Cunha Rodrigues a C. W. A. Timmermans, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,

s ohledem na pisemna vyjad?eni p?edloZzena:

- za M.?N. D'Hoop N. Simarem a M. Strongylosem, avocats,

- za Office national de I'emploi J.-E. Derwaelem, avocat,

- za belgickou vladu J. Devadderem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. Wolfcarius a P. J. Kuijperem, jako zmocn?nci,
s p?ihlédnutim ke zprav? k jednéani,

po vyslechnuti Ustnich vyjad?eni M.?N. D'Hoop, zastoupené M. Strongylosem a R. Capartem,
avocat, vlady Spojeného krélovstvi, zastoupené D. Wyattem, QC, a Komise, zastoupené M.
Wolfcarius a D. Martinem, jako zmocn?nci, na jednani konaném dne 20. listopadu 2001,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. Unora 2002,
vydava tento
Rozsudek

1 Rozhodnutim ze dne 17. ?ervna 1998 doru?enym Soudnimu dvoru dne 22. ?ervna 1998
Tribunal de travail de Liége polozil, na zaklad? ?lanku 177 Smlouvy ES (nyni ?lanek 234 ES),
p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu ?lanku 48 ES (nyni, po zm?n?, ?lanek 39 ES) a ?lanku 7
na?izeni Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném pohybu pracovnik? uvnit?
Spole?enstvi (U?. v?st. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

2 Tato otdzka vyvstala v rdmci sporu mezi M.?N. D"Hoop a Office national de I"'emploi (déle
jen ,ONEM") ohledn? rozhodnuti, kterym ONEM odmitl doty?né p?iznat narok na ?ekaci
p?isp?vky stanovené belgickymi pravnimi p?edpisy.

Vnitrostatni pravni Uprava

3 Belgicka pravni uprava stanovi, Ze mladym lidem, kte?i prav? ukon?ili studium a hledaji své
prvni zam?stnani, se poskytuji p?isp?vky v nezam?stnanosti, nazvané ,?ekaci p?isp?vky".

4 Tyto p?isp?vky umoZz?uji, aby byli jejich p?ijemci povaZzovani za ,nezam?stnané, kterym se
poskytuji tpIlné nahrady” ve smyslu pracovn?pravni Gpravy a umoz?uji jim p?istup ke specialnim
program?m za?len?ni do prace.

5 ?lanek 36 odst. 1 prvni pododstavec kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991 o Uprav?
nezam?stnanosti (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1991, s. 29888) stanovi:

»+Aby mohl pobirat ?ekaci p?isp?vky, musi mlady pracovnik spl?ovat nasledujici podminky:
1°  mit ukon?enou povinnou Skolni dochazku;

2° a) bu? mit ukon?ené apliné vyssi st?edni vzd?lani, nebo nizsi st?edni technické nebo
odborné vzd?lani ve vzd?lavacim za?izeni ?izeném, podporovaném nebo uznaném n?kterym ze
spole?enstvi;

[.]"

6 Rozsudkem ze dne 12. z4?i 1996, Komise v. Belgie (C?278/94, Recueil, s. 1?74307) rozhodl
Soudni dv?r, Ze Belgické kralovstvi tim, Ze vyZaduje jako podminku pro p?iznani ?ekacich
p?isp?vk?, aby d?ti zavislé na migrujicim pracovnikovi Spole?enstvi, ktery ma bydlist? v Belgii,
ukon?ily st?edoSkolské studium ve vzd?lavacim za?izeni podporovaném nebo uznaném
belgickym statem nebo n?kterym z jeho spole?enstvi, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji
z ?lanku 48 Smlouvy a ?lanku 7 na?izeni ?. 1612/68.

7 S cilem uvést vnitrostatni pravni Upravu do souladu s pravem Spole?enstvi bylo kralovskou
vyhlaSkou ze dne 13. prosince 1996 (Moniteur belge ze dne 31. prosince 1996, s. 32265) do ?I. 36
odst. 1 prvniho pododstavce bodu 2 vloZeno jako pism. h) nové ustanoveni. Toto ustanoveni,
které nabylo G?innosti dne 1. ledna 1997, ma nésledujici zn?ni:

,Aby mohl pobirat ?ekaci p?isp?vky, musi mlady pracovnik spl?ovat nasledujici podminky:

2° [.]



h)  nebo vystudovat v jiném ?lenském stat? Evropské unie, pokud jsou sou?asn? spin?ny
nasledujici podminky:

- p?edlozi dokumenty, ze kterych vyplyva, Ze studium nebo vzd?lani je na stejné Urovni a
rovnocenné studiu nebo vzd?lani uvedenym v p?edchozich pismenech;

- v okamziku podani Zadosti o p?isp?vky je, jakozto dit?, zavisly na migrujicich pracovnicich
ve smyslu ?lanku 48 Smlouvy o ES, kte?i maji bydlist? v Belgii;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 Marie-Nathalie D"Hoop, belgicka statni p?islusnice, ukon?ila st?edoSkolské studium ve
Francii, kde ziskala v roce 1991 maturitni vysv?d?eni. Toto vysv?d?eni bylo v Belgii uznano jako
rovnocenné schvalenému certifikatu o vyssim st?edoSkolském vzd?lani, jehoZ p?ilohou je
schvéleny diplom o zp?sobilosti ziskat vysokoskolské vzd?lani.

9 Marie-Nathalie D"Hoop nasledn? az do roku 1995 studovala na univerzit? v Belgii.
10  Vroce 1996 podala M.-N. D"Hoop k ONEM Z&adost 0 ?ekaci p?isp?vky.

11  Rozhodnutim ze dne 17. srpna 1996 ji ONEM odmitl p?iznat poZzadované p?isp?vky s
od?vodn?nim, Ze nespl?uje podminky uvedené v ?l. 36 odst. 1 prvnim pododstavci bodu 2 pism.
a) kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991.

12  Marie-Nathalie D"Hoop napadla toto rozhodnuti u Tribunal du travail de Liége, ktery se
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnim dvoru nasledujici p?edb?zZnou otazku:

,Vzhledem k tomu, Ze z vykladu ?lanku 48 Smlouvy o ES a ?lanku 7 na?izeni ?. 1612/68 jiz
podaného Soudnim dvorem vyplyva, Ze ?lanek 36 kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991
nem?Zze branit p?iznani ?ekacich p?isp?vk? studentovi zavislému na migrujicim pracovnikovi
Spole?enstvi, ktery ukon?il st?edoskolské studium ve vzd?lavacim za?izeni jiného ?lenského
statu nez v Belgii, maji byt tato ustanoveni vykladana v tom smyslu, Ze zakazuji také, aby tento
?lanek 36 kralovské vyhlasky ze dne 5. listopadu 1991 branil p?iznani ?ekacich p?isp?vk?
belgickému studentovi hledajicimu své prvni zam?stnani, ktery rovn?z ukon?il st?edoskolské
studium ve vzd?lavacim za?izeni jiného ?lenského statu nez Belgie?*

13  Dopisy ze dne 22. ?ervence a 11. za?i 1998 informoval Tribunal du travail de Liege Soudni
dv?r, Ze proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani ke Cour du travail de Liege (Belgie), a z
d?vodu odkladného U?inku tohoto odvolani pozadal, aby bylo ?izeni p?ed Soudnim dvorem
p?eruseno.

14  Dne 23. b?ezna 2001 byl Soudni dv?r informovéan, Ze uvedeny odvolaci soud rozsudkem ze
dne 16. b?ezna 2001 potvrdil rozhodnuti o p?edlozeni p?edb?zné otazky. V d?sledku toho ode
dne 26. b?ezna 2001 Soudni dv?r v ?izeni pokra?oval.

15  Zrozsudku vydaného Cour du travail de Liége vyplyva, Ze u tohoto soudu ONEM uved|, Ze
M.?N. d"Hoop nespl?uje druhou podminku vyZadovanou ?I. 36 odst. 1 prvnim pododstavcem
bodem 2 pism. h) kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991, ve zn?ni kralovské vyhlasky ze
dne 13. prosince 1996. V tomto ohledu uvedeny soud rozhodl, Ze a?koli nové ustanoveni
kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991 nabylo G?innosti teprve dne 1. ledna 1997, tedy po
podani Zadosti o ?ekaci p?isp?vky, m?lo byt s ohledem na judikaturu [Soudniho dvora] [...]



pouzito na uvedeny p?ipad, proti ?emuz ostatn? U?astnici ?izeni nevznesli Zadnou namitku*.
K p?edb?zné otazce

16  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pravo Spole?enstvi brani tomu, aby
?lensky stat odmitl p?iznat svému statnimu p?islusnikovi, studentovi hledajicimu prvni
zam?stnani, ?ekaci p?isp?vky pouze na zaklad? toho, Ze tento student ukon?il st?edoskolské
studium v jiném ?lenském stat?.

K pouzitelnosti ?lanku 48 Smlouvy a na?izeni ?. 1612/68

17  Uvodem je vhodné p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze ?ekaci p?ip?vky zavedené
ve prosp?ch mladych osob hledajicich prvni zam?stnani p?edstavuji socialni vyhodu ve smyslu ?I.
7 odst. 2 na?izeni ?. 1612/68 (rozsudky ze dne 20. ?ervna 1985, Deak, 94/84, Recueil, s. 1873,
bod 27, a Komise v. Belgie, uvedeny vyse, bod 25).

18  Podle ustalené judikatury vSak pouZiti prava Spole?enstvi v oblasti volného pohybu
pracovnik? v souvislosti s vnitrostatni pravni Upravou dotykajici se zabezpe?eni v
nezam?stnanosti vyZaduje, aby osoba, ktera se ho dovolava, jiz vstoupila na trh prace tim, ze
vykonavéa opravdovou a skute?nou profesni ?innost, ktera ji p?iznava postaveni pracovnika ve
smyslu prava Spole?enstvi (viz, pokud jde o p?iznéni ?ekacich p?isp?vk?, vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Belgie, bod 40). To p?itom z povahy v?ci neni p?ipad mladych lidi, kte?i
hledaji prvni zam?stnani (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, bod 40).

19  V odpov?? na otazku poloZzenou b?hem jednani M.?N. D"Hoop prohlasila, Ze jeji rodi?e po
dobu, co studovala a kon?ila sva studia ve Francii, nadale bydleli v Belgii.

20  Ztoho vyplyva, Zze M.?N. D"Hoop se nem?Ze dovolavat prav p?iznanych ?lankem 48
Smlouvy a na?izenim ?. 1612/68 migrujicim pracovnik?m ani odvozenych prav, které toto
na?izeni zavadi ve prosp?ch rodinnych p?islusnik? takovych pracovnik?.

K pouzitelnosti ustanoveni Smlouvy o ob?anstvi Unie
Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

21  B?hem jednani M.?N. D"Hoop a Komise zkoumaly otazku poloZzenou Soudnimu dvoru z
hlediska ustanoveni Smlouvy o ob?anstvi Unie. Poukézaly na to, Ze M.?N. D"Hoop, jakoZto statni
p?isludnik ?lenského statu, ktery legaln? pobyva na Uzemi jiného ?lenského statu, aby zde
studoval, spada do osobni p?sobnosti t?chto ustanoveni. Z tohoto titulu podle nich M.?N. D"Hoop
poziva prav, ktera ?lanek 8 Smlouvy o ES (nyni, po zm?n?, ?lanek 17 ES) spojuje se statutem
ob?ana Unie, v?etn? prava, stanoveného v ?lanku 6 Smlouvy o ES (nyni, po zm?n?, ?lanek 12
ES), nebyt v ramci v?cné p?sobnosti Smlouvy diskriminovan na zaklad? statni p?islusnosti.

22  Vlada Spojeného kralovstvi tuto analyzu zpochybnila. Domniva se, Ze pouha skute?nost
legalniho pobytu v jiném ?lenském stat? neumoZz?uje p?isludniku ?lenského statu Spole?enstvi
dovolavat se ustanoveni Smlouvy o ob?anstvi Unie. Podle ni je krom toho t?eba, aby vykonavana
?innost spadala do oblasti p?sobnosti prava Spole?enstvi. Tak by tomu bylo, kdyby M.?N. D"Hoop
pobyvala ve Francii, aby zde ziskala odborné vzd?lani. To naopak neni p?ipad vSeobecného
studia, které M.?N. D"Hoop absolvovala ve Francii.

Posouzeni Soudniho dvora



K ?asové p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o ob?anstvi Unie

23 ONEM zd?vodnil své odmitnuti p?iznat M.?N. D"Hoop ?ekaci p?isp?vky, o které pozadala v
roce 1996, okolnosti, Ze ukon?ila své st?edoSkolské studium ve Francii. Vzhledem k tomu, Ze tato
skute?nost nastala v roce 1991, je t?eba p?ezkoumat, zda diskriminace tvrzena M.?N. D"Hoop
m?Ze byt posouzena s ohledem na ustanoveni o ob?anstvi Unie, ktera vstoupila v platnost
pozd?ji.

24  Vtomto ohledu je d?lezité zd?raznit, Ze v?c v p?vodnim ?izeni se netyka uznani prav
vyplyvajicich z prava Spole?enstvi nabytych Gdajn? p?ed vstupem ustanoveni o ob?anstvi Unie v
platnost, ale tyka se tvrzeni o sou?asném diskrimina?nim zachézeni s ob?anem Unie.

25  Ustanoveni o ob?anstvi Unie jsou pouzitelnd od svého vstupu v platnost. Je tedy t?eba mit
za to, Ze se pouziji na sou?asné 0?inky d?ive vzniklych situaci (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C?195/98, Recueil, s. 1710497,
body 54 a 55, jakoz i ze dne 18. dubna 2002, Duchon, C?290/00, Recuell, s. 1?3567, body 43 a
44).

26  Vyplyva z toho, Ze diskriminace tvrzend M.?N. D"Hoop m?Ze byt posouzena s ohledem na
tato ustanoveni.

K osobni a v?cné p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o ob?anstvi Unie

27  ?lanek 8 Smlouvy p?iznava kazdé osob?, kterd ma statni p?islusnost ?lenského statu,
status ob?ana Unie. Marie?Nathalie D"Hoop, jelikoZ ma statni p?islusnost ?lenského statu, poziva
tohoto statutu.

28  Tento status ob?ana Unie je ur?en byt zakladnim statusem statnich p?islusnik? ?lenskych
stat? umoz?ujicim, aby ti z nich, kte?i se nachazeji ve stejné situaci, pozivali v ramci v?cné
p?sobnosti Smlouvy bez ohledu na svou statni p?islusnost a s vyhradou vyjimek vyslovn?
stanovenych v tomto ohledu, stejného pravniho zachazeni (rozsudek ze dne 20. za?i 2001,
Grzelczyk, C?184/99, Recueill, s. 176193, bod 31).

29  Meazi situace, které spadaji do p?sobnosti prava Spole?enstvi, pat?i ty, které se tykaji
vykonu zékladnich svobod zaru?enych Smlouvou, zejména t?ch, které souviseji se svobodou
pohybu a pobytu na Uzemi ?lenskych stat?, jak byla p?iznana ?lankem 8a Smlouvy o ES (nyni, po
zm?n?, ?lanek 18 ES) (rozsudky ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz, C?274/96, Recueil, s.
1?7637, body 15 a 16, jakoZz i Grzelczyk, uvedeny vySe, bod 33).

30 Vzhledem k tomu, Ze ob?anu Unie musi byt ve vSech ?lenskych statech p?iznano totéz
pravni zachazeni jako to, které se p?iznava statnim p?islusnik?m t?chto ?lenskych stat?
nachéazejicim se v téZe situaci, bylo by neslu?itelné se svobodou volného pohybu, aby se na n?
pouzilo mén? p?iznivé zachazeni v ?lenském stét?, jehoz je statnim p?islusnikem, nez jakého by
poZzival, kdyby nevyuZil moznosti poskytnutych Smlouvou v oblasti volného pohybu.

31  Tyto moZnosti by totiz nemohly byt pIn? G?inné, kdyby statni p?isludnik ?lenského statu
mohl byt odrazen od jejich vyuZziti p?ekazkami kladenymi p?i jeho navratu do zem? p?vodu
vnitrostatni pravni Upravou, ktera sankcionuje skute?nost, ze t?chto moznosti vyuzil (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 7. ?ervence 1992, Singh, C?370/90, Recueil, s. 1?4265, bod 23).

32  Tato uvaha je obzvlas? d?lezita v oblasti vzd?lavani. Mezi cili stanovenymi pro ?innost
Spole?enstvi je totiz v ?I. 3 pism. p) Smlouvy o ES [nyni, po zm?n?, ?l. 3 odst. 1 pism. q) ES]
uveden p?inos ke kvalit? vzd?lani a vychovy. Tento p?inos musi podle ?I. 126 odst. 2 druhé



odrazky Smlouvy o ES (nyni ?I. 149 odst. 2 druha odrazka ES) sm??ovat mimo jiné k podpo~?e
mobility student? a u?itel?.

33  Vtakové situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zavadi vnitrostatni pravni Gprava
rozdil v zachazeni mezi belgickymi statnimi p?islusniky, kte?i absolvovali celé st?edosSkolské
studium v Belgii, a t?mi, kte?i na zaklad? vyuZiti své svobody pohybu ziskali diplom o ukon?eni
st?edoSkolského studia v jiném ?lenském stat?.

34  Spojenim p?iznani ?ekacich p?isp?vk? s podminkou ziskani poZzadovaného diplomu v
Belgii tak vnitrostatni pravni Uprava znevyhod?uje n?které vlastni statni p?islusniky pouze na
zaklad? skute?nosti, Ze vyuZili své svobody pohybu za U?elem studia v jiném ?lenském stat?.

35 Takové nerovné zachazeni je v rozporu se zasadami, na nichz je zaloZen status ob?ana
Unie, tedy zarukou stejného pravniho zachéazeni p?i vyuziti svobody pohybu.

36  Dot?ena podminka by mohla byt od?vodn?na pouze tehdy, kdyby se zakladala na
objektivnich Uvahach nezavislych na statni p?isludnosti doty?nych osob a byla p?im??ena
legitimnimu cili sledovanému vnitrostatnim pravem (rozsudek Bickel a Franz, vySe uvedeny, bod
27).

37  Vtomto ohledu se ani belgick& vlada, ani ONEM nevyjad?ily.

38  Cilem ?ekacich p?isp?vk? stanovenych belgickym pravem, které umoz?uji jejich p?ijemc?m
p?istup ke specialnim program?m za?len?ni do prace, je zjednodusit mladym lidem p?echod mezi
vzd?lavanim a pracovnim trhem. V tomto kontextu je legitimni, Ze se vnitrostatni zakonodarce
chce ujistit o existenci skute?ného spojeni mezi Zzadatelem o uvedené p?isp?vky a dot?enym
zem?pisnym trhem prace.

39 Nicmén? jedina podminka tykajici se mista ziskani diplomu o ukon?eni st?edoskolského
studia ma p?ilis obecny a vylu?ny charakter. Nepravem totiz up?ednost?uje prvek, ktery nezbytn?
neprokazuje skute?ny a efektivni stupe? spojeni mezi Zadatelem o ?ekaci p?isp?vky a
zem?pisnym trhem prace, s vylou?enim vSech ostatnich reprezentativnich prvk?. P?ekra?uje tak
meze toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

40  Proto je t?eba odpov?d?t na prvni poloZzenou otazku tak, Ze pravo Spole?enstvi brani tomu,
aby ?lensky stat odmitl p?iznat svému statnimu p?islusnikovi, studentovi hledajicimu prvni
zam?stnani, ?ekaci p?isp?vky pouze na zaklad? toho, Ze tento student ukon?il st?edoskolské
studium v jiném ?lenském stat?.

K néklad?m ?izeni

41  N&klady vynaloZené belgickou vliddou a vladou Spojeného kralovstvi, jakoz i Komisi, jez
p?edlozily sva vyjad?eni Soudnimu dvoru, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud
jde o u?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu
p?ed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?
SOUDNI DV?R

0 otazce, ktera mu byla p?edloZzena Tribunal du travail de Liége rozhodnutim ze dne 17. ?ervna
1998, rozhoduje takto:



Pravo Spole?enstvi brani tomu, aby ?lensky stat odmitl p?iznat svému statnimu
p?isluSnikovi, studentovi hledajicimu prvni zam?stnéani, ?ekaci p?isp?vky pouze na
zaklad? toho, Ze tento student ukon?il st?edoSkolské studium v jiném ?lenském stat?.

Rodriguez Iglesias

Jann
Macken
von Bahr
Gulmann
Edward
La Pergola
Schintgen
Skouris

Cunha Rodrigues

Timmermans
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 11. ?ervence 2002.

Vedouci soudni kancela?e

P?edseda

R. Grass

G. C. Rodriguez Iglesias

* Jednaci jazyk: francouzstina.



