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Domstolens Dom af 11. juli 2002. - Marie-Nathalie D'Hoop mod Office national de I'emploi. -
Anmodning om praejudiciel afggrelse: Tribunal du travail de Liege - Belgien. - Unionsborgerskab -
forbud mod forskelsbehandling - nationale bestemmelser, hvorefter retten til
ungdomsarbejdslgshedsydelser for landets statsborgere er betinget af, at de har afsluttet deres
videregaende skoleuddannelse i en af landets egne uddannelsesinstitutioner - statsborger i det
pageeldende land, der sgger arbejde for farste gang, og som har afsluttet sin videregaende
skoleuddannelse i en uddannelsesinstitution i en anden medlemsstat. - Sag C-224/98.

Samling af Afggrelser 2002 side 1-06191

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afgarelse

Nggleord

1. Unionsborgerskab - traktatens bestemmelser - personelt anvendelsesomrade - statsborger i en
medlemsstat med lovlig bopzel pa en anden medlemsstats omrade - omfattet - retsvirkninger -
udgvelse af de rettigheder, der er forbundet med status som borger i Den Europeeiske Union - en
medlemsstat, der giver en af sine statsborgere, der har udgvet sin ret til fri bevaegelighed, en
behandling, der er mindre gunstig end den, den pagaeldende ville f4, hvis han ikke havde gjort
brug af denne ret - ulovligt

(EF-traktaten, art. 6, 8 og 8 A (efter eendring nu art. 12 EF, 17 EF og 18 EF))

2. Unionsborgerskab - ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade -
ungdomsarbejdslgshedsydelser til unge, der sgger arbejde for farste gang - krav om, at de har
afsluttet deres videregaende skoleuddannelse i en uddannelsesinstitution i pageeldende
medlemsstat - afvisning af at tilkende ydelser med den ene begrundelse, at den pageeldende har
afsluttet sin videregaende skoleuddannelse i en anden medlemsstat - ulovligt - berettigelse -
foreligger ikke

(EF-traktaten, art. 8 A (efter eendring nu art. 18 EF))

Sammendrag



1. Unionsborgerskabets formal er at skabe den grundlaeggende status for medlemsstaternes
statsborgere, idet det gar det muligt for sddanne statsborgere, som befinder sig i samme situation,
at blive undergivet samme retlige behandling inden for traktatens materielle anvendelsesomrade,
uanset deres nationalitet og med forbehold af udtrykkeligt fastsatte undtagelser i denne
henseende. Blandt de situationer, der henhgrer under feellesskabsrettens anvendelsesomrade, er
de, der er knyttet til udgvelsen af de ved traktaten sikrede grundlaeggende frineder, bl.a. de, der er
knyttet til udavelsen af retten til at faerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade i henhold
til traktatens artikel 8 A (efter eendring nu artikel 18 EF).

Da en unionsborger i alle medlemsstaterne skal undergives samme retlige behandling som den,
der tilkommer statsborgere fra disse medlemsstater, der befinder sig i samme situation, ville det
veere uforeneligt med retten til fri bevaegelighed, hvis den pageeldende i den medlemsstat, hvori
han er statsborger, far en behandling, der er mindre gunstig end den, han ville fa, hvis han ikke

havde gjort brug af sine befgjelser efter traktaten for sa vidt angar borgernes beveegelighed.

Disse befgjelser ville nemlig ikke fa fuld gennemslagskraft, safremt en statsborger i en
medlemsstat kunne blive foranlediget til at opgive at benytte sig af dem som fglge af hindringer,
der ved hans tilbagevenden til sit oprindelsesland, skabes af en lovgivning, der straffer det forhold,
at han har udnyttet disse befgjelser.

(jf. preemis 28-31)

2. Feellesskabsretten er til hinder for, at en medlemsstat giver en af sine egne statsborgere, der er
studerende og sgger arbejde for fgrste gang, afslag pa ungdomsarbejdslgshedsydelser med den
ene begrundelse, at den pageeldende har afsluttet sin videregaende skoleuddannelse i en anden
medlemsstat.

En medlemsstats lovgivning, der ggr det til en betingelse for at opna ret til
ungdomsarbejdslgshedsydelser, at den pagzeldende har opnaet det pakreevede eksamensbevis
pa dens omrade, stiller visse af landets egne statsborgere ringere, alene fordi de har udnyttet
deres ret til fri bevaegelighed med henblik pa at tage undervisning i en anden medlemsstat.

En sadan forskelsbehandling er i strid med de principper, der ligger til grund for
unionsborgerskabet, nemlig princippet om, at unionsborgerne skal tilsikres den samme retlige
behandling under udgvelsen af deres ret til fri bevaegelighed.

Den her omhandlede betingelse vil kun kunne veere begrundet, safremt den er uafthaengig af de
bergrte personers nationalitet og star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt tilstraebes med den
nationale lovgivning. | denne henseende er det for sa vidt angar ungdomsarbejdslgshedsydelser,
der har til formal at lette de unges overgang fra undervisningssektoren til arbejdsmarkedet, legitimt
for den nationale lovgiver at ville sikre sig, at der bestar en reel forbindelse mellem den, der
ansgger om ydelserne, og det bergrte arbejdsmarkeds geografiske omrade. En enkeltstaende
betingelse, der vedrarer stedet, hvor den pageeldende har opnaet bevis for at have afsluttet en
videregaende skoleuddannelse, har imidlertid en alt for generel og ensidig karakter og gar ud over
det, der er ngdvendigt for opna det tilstraebte formal.

(jf. preemis 34-36, 38-40 og domskonkl. )

Parter

| sag C-224/98,



angaende en anmodning, som Tribunal du travail de Lieége (Belgien) i medfar af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Marie-Nathalie D'Hoop
mod
Office national de I'emploi,

at opna en praejudiciel afgarelse vedrarende fortolkningen af EF-traktatens artikel 48 (efter
aendring nu artikel 39 EF) og af artikel 7 i Radets forordning (E@F) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968
om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 I, s. 467),

har
DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformaendene P. Jann (refererende
dommer), F. Macken og S. von Bahr samt dommerne C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola,
R. Schintgen, V. Skouris, J.N. Cunha Rodrigues og C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: L.A. Geelhoed

justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,
efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

- Marie-Nathalie D'Hoop ved avocats N. Simar og M. Strongylos
- Office national de I'emploi ved avocat J.-E. Derwael

- den belgiske regering ved J. Devadder, som befuldmaegtiget

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved M. Wolfcarius og P.J. Kuijper, som
befuldmaegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 20. november 2001 er afgivet mundtlige indleeg af Marie-Nathalie
D'Hoop ved M. Strongylos og avocat R. Capart, af Det Forenede Kongeriges regering ved D.
Wyatt, QC, og af Kommissionen ved M. Wolfcarius og D. Martin, som befuldmaegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. februar 2002,
afsagt fglgende

Dom

Dommens praemisser



1 Ved afgarelse af 17. juni 1998, indgaet til Domstolen den 22. juni 1998, har Tribunal du travail de
Liege i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt et praejudicielt spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 48 (efter &endring nu artikel 39 EF) og af artikel 7
i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed
inden for Feellesskabet (EFT 1968 Il, s. 467).

2 Spgrgsmalet er blevet rejst under en retssag, der fares mellem Marie-Nathalie D'Hoop og Office
national de I'emploi (herefter \ONEM«) vedrgrende sidstnaevntes afslag pa at udbetale hende
ungdomsarbejdslgshedsydelser efter belgisk lovgivning.

De nationale bestemmelser

3 | den belgiske lovgivning er der truffet bestemmelse om, at unge, som lige har afsluttet deres
studier, og som sgger arbejde for farste gang, modtager arbejdslgshedsunderstattelse, som
benaevnes »ungdomsarbejdslgshedsydelser«.

4 Disse ydelser muliggar, at de berettigede kan anses for at veere »heltidsarbejdslgse, der
modtager arbejdslgshedsunderstgttelse« i den i lovgivningen vedrgrende beskeeftigelse og
arbejdslgshed anvendte betydning, og seetter dem i stand til at drage fordel af de seerlige
beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger.

5 Artikel 36, stk. 1, farste afsnit, i kongelig anordning af 25. november 1991 vedrgrende
arbejdslgshed (Moniteur belge af 31.12.1991, s. 29888) har falgende ordlyd:

»For at veere berettiget til ungdomsarbejdslgshedsydelser skal den unge arbejdstager opfylde
folgende betingelser:

1° Den pageeldende ma ikke laengere vaere skolepligtig.

2° a) Den pageeldende skal have gennemfart en gymnasieuddannelse eller en erhvervsmaessig
eller teknisk grunduddannelse i en uddannelsesinstitution, der er oprettet af, far tilskud fra eller er
anerkendt af et af statens feellesskaber

[...]«

6 Domstolen fastslog ved dom af 12. september 1996 (sag C-278/94, Kommissionen mod Belgien,
Sml. I, s. 4307), at Kongeriget Belgien har undladt at opfylde sine forpligtelser i henhold til
traktatens artikel 48 og artikel 7 i forordning nr. 1612/68, idet det stiller krav om, at bgrn, over for
hvem vandrende arbejdstagere med statsborgerskab i Feellesskabet og bopeel i Belgien, har
forsargerpligt, skal have afsluttet deres videregdende skoleuddannelse i en
uddannelsesinstitution, der far tilskud fra eller er anerkendt af den belgiske stat eller et af
feellesskaberne i Belgien, som betingelse for at modtage ungdomsarbejdslgshedsydelser.

7 For at bringe de nationale bestemmelser i overensstemmelse med feellesskabsretten blev der
ved kongelig anordning af 13. december 1996 (Moniteur belge af 31.12.1996, s. 32265) indsat et
nyt litra h) i artikel 36, stk. 1, farste afsnit, nr. 2. Denne bestemmelse, der tradte i kraft den 1.
januar 1997, har fglgende ordlyd:

»For at veere berettiget til ungdomsarbejdslgshedsydelser skal den unge arbejdstager opfylde
folgende betingelser:

[.]



2°[..]

h) Den pageeldende skal have gennemfgrt studier eller en uddannelse i en anden af Den
Europaeiske Unions medlemsstater, safremt fglgende betingelser begge er opfyldt:

- Den unge skal fremleegge dokumenter, hvoraf det fremgar, at studierne eller uddannelsen er pa
samme niveau og svarer til dem, der er omtalt i de foregaende litraer.

- P& det tidspunkt, hvor der ansgges om ydelser, skal den unge veere et barn, som vandrende
arbejdstagere som omhandlet i EF-traktatens artikel 48 har forsgrgerpligt overfor, og de skal have
bopeel i Belgien.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

8 Marie-Nathalie D'Hoop, som er belgisk statsborger, afsluttede sin videregaende
skoleuddannelse i Frankrig, hvor hun i 1991 blev student. Eksamensbeviset blev i Belgien
anerkendt som svarende til det belgiske bevis for afsluttet gymnasieuddannelse, og det var bilagt
et bevis for egnethed til optagelse pa kandidatstudier.

9 Marie-Nathalie D'Hoop fulgte derefter universitetsstudier i Belgien indtil 1995.

10 | 1996 ansggte Marie-Nathalie D'Hoop ONEM om at fa udbetalt
ungdomsarbejdslgshedsydelser.

11 Ved afggrelse af 17. september 1996 gav ONEM hende afslag pa de ansggte ydelser med den
begrundelse, at hun ikke opfyldte betingelsen i artikel 36, stk. 1, farste afsnit, nr. 2, litra a), i
kongelig anordning af 25. november 1991.

12 Marie-Nathalie D'Hoop anlagde herefter sag ved Tribunal du travail de Liege til prgvelse af
afgarelsen, der besluttede at udseette sagen og at foreleegge Domstolen falgende preejudicielle
spgrgsmal:

»For s& vidt som det fremgéar af Domstolens fortolkning af EF-traktatens artikel 48 og artikel 7 i
forordning nr. 1612/68, at artikel 36 i kongelig anordning af 25. november 1991 ikke kan
paberabes til statte for ikke at udbetale ungdomsarbejdslgshedsydelser til en studerende, som en
vandrende arbejdstager med statsborgerskab i Feellesskabet har forsgrgerpligt overfor, og som
har afsluttet sin videregdende skoleuddannelse i en anden medlemsstat end Belgien, skal de
neevnte bestemmelser da fortolkes saledes, at de ogsa er til hinder for, at den naevnte artikel 36 i
kongelig anordning af 25. november 1991 paberabes til statte for ikke at udbetale
ungdomsarbejdslgshedsydelser til en belgisk studerende, der sgger arbejde for fgrste gang, og
som tilsvarende har afsluttet sin videregaende skoleuddannelse i en uddannelsesinstitution i en
anden medlemsstat end Belgien?«

13 Ved skrivelser af 22. juli 1998 og 11. september 1998 meddelte Tribunal du travail de Liege
Domstolen, at forelseggelsesafgarelsen var blevet appelleret, og anmodede samtidig Domstolen
om at stille sagen i bero, da appellen havde opsaettende virkning.

14 Den 23. marts 2001 fik Domstolen meddelelse om, at cour du travail de Liege ved dom af 16.
marts 2001 havde stadfeestet foreleeggelsesafgarelsen. Sagen blev derefter genoptaget ved
Domstolen den 26. marts 2001.

15 Det fremgar af den af cour du travail de Liege afsagte dom, at ONEM for denne ret gjorde
geeldende, at Marie-Nathalie D'Hoop ikke opfyldte den anden betingelse i henhold til artikel 36, stk.



1, farste afsnit, nr. 2, litra h), i kongelig anordning af 25. november 1991, som aendret ved kongelig
anordning af 13. december 1996. Hertil bemaerkede retten, at selv om den nye bestemmelse i
kongelig anordning af 25. november 1991 fgrst tradte i kraft den 1. januar 1997, dvs. efter
indgivelsen af ansggningen om ungdomsarbejdslgshedsydelser, skulle aendringen »i betragtning
af [Domstolens] praksis [...] anvendes i den foreliggende sag, hvilket parterne i gvrigt ikke har
bestridt«.

Det preejudicielle spgrgsmal

16 Med sit spargsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
feellesskabsretten er til hinder for, at en medlemsstat giver en af sine egne statsborgere, der er
studerende og sgger arbejde for fgrste gang, afslag pa ungdomsarbejdslgshedsydelser med den
ene begrundelse, at den pageeldende har afsluttet sin videregdende skoleuddannelse.

Anvendelse af traktatens artikel 48 og forordning nr. 1612/68

17 Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolen allerede har fastslaet, at de
ungdomsarbejdslgshedsydelser, der udbetales til unge, der sgger arbejde for farste gang, udger
en social fordel som omhandlet i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 (dom af 20.6.1985, sag
94/84, Deak, Sml. s. 1873, preemis 27, og dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, praemis
25).

18 Det fremgar imidlertid af Domstolens faste praksis, at anvendelse af feellesskabsrettens regler
om arbejdskraftens frie beveegelighed pa nationale bestemmelser vedrgrende
arbejdslgshedsforsikring kreever, at den, som paberaber sig dem, allerede befinder sig pa
arbejdsmarkedet i kraft af, at den pageeldende har udgvet en faktisk og reel beskeeftigelse,
saledes at den pagaeldende kan anses for at vaere en arbejdstager i faellesskabsrettens forstand
(jf. med hensyn til ungdomsarbejdslgshedsydelser dommen i sagen Kommissionen mod Belgien,
praemis 40). Dette er i sagens natur ikke tilfeeldet for unge, der sgger arbejde for farste gang
(dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, praemis 40).

19 Til besvarelse af et spgrgsmal, hun blev stillet under retsmgdet, har Marie-Nathalie D'Hoop
oplyst, at hendes foreeldre blev boende i Belgien, mens hun gennemfgrte og afsluttede sin
videregaende skoleuddannelse i Frankrig.

20 Det falger heraf, at Marie-Nathalie D'Hoop hverken kan paberabe sig de rettigheder, som
vandrende arbejdstagere har i medfar af traktatens artikel 48 og forordning nr. 1612/68, eller de
afledte rettigheder, som familiemedlemmer til sddanne arbejdstagere har i henhold til denne
forordning.

Anvendelse af traktatens bestemmelser vedrgrende unionsborgerskabet
Indlaeg for Domstolen

21 Under retsmgdet har Marie-Nathalie D'Hoop og Kommissionen set det spgrgsmal, der er
forelagt for Domstolen, i lyset af traktatens bestemmelser om unionsborgerskabet. De har gjort
geeldende, at Marie-Nathalie D'Hoop som statsborger i en medlemsstat, der lovligt har haft ophold
pa en anden medlemsstats omrade for dér at gennemfare studier, er omfattet af det personelle
anvendelsesomrade for disse bestemmelser. Ifglge dem kan hun derfor paberabe sig de
rettigheder, som EF-traktatens artikel 8 (efter aendring nu artikel 17 EF) tilleegger unionsborgere,
herunder den rettighed, der er omhandlet i EF-traktatens artikel 6 (efter eendring nu artikel 12 EF),
og som bestar i ikke inden for traktatens materielle anvendelsesomrade at blive udsat
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.



22 Det Forenede Kongeriges regering har bestridt dette standpunkt. Regeringen finder, at den
kendsgerning, at en person lovligt opholder sig i en anden medlemsstat, ikke i sig selv bevirker, at
en faellesskabsstatsborger kan paberabe sig traktatens bestemmelser om unionsborgerskabet.
Det er yderligere en betingelse, at den aktivitet, der er udgvet, er omfattet af feellesskabsrettens
anvendelsesomrade. Dette ville have veeret tilfeeldet, sdfremt Marie-Nathalie D'Hoop havde haft
ophold i Frankrig for dér at gennemfare en erhvervsuddannelse. Dette er derimod ikke tilfaeldet for
sa vidt angar de generelle studier, som Marie-Nathalie D'Hoop har gennemfgrt i Frankrig.

Domstolens bemaerkninger
- Det tidsmaessige anvendelsesomrade for traktatens bestemmelser om unionsborgerskabet

23 ONEM har begrundet sit afslag pa at tildele Marie-Nathalie D'Hoop de
ungdomsarbejdslgshedsydelser, som hun sggte om i 1996, med den omsteendighed, at hun havde
afsluttet sin videregaende skoleuddannelse i Frankrig. Da dette fandt sted i 1991, skal der ske en
prgvelse af spgrgsmalet om, hvorvidt den forskelsbehandling, som Marie-Nathalie D'Hoop har
gjort geeldende, at hun har veeret udsat for, kan vurderes under hensyn til bestemmelserne om
unionsborgerskab, der er tradt i kraft efterfaglgende.

24 |1 denne forbindelse er det vigtigt at fremhaeve, at hovedsagen ikke omhandler anerkendelse af
rettigheder, der har oprindelse i feellesskabsretten, og som haevdes at veere erhvervet, inden
bestemmelserne om unionsborgerskabet tradte i kraft. Den vedrgrer derimod en pastand om
aktuel forskelsbehandling af en unionsborger.

25 Bestemmelserne vedrgrende unionsborgerskabet finder anvendelse fra
ikrafttraedelsestidspunktet. Det ma saledes antages, at de skal anvendes pa nuveerende virkninger
af situationer, der er opstaet tidligere (jf. i denne retning dom af 30.11.2000, sag C-195/98,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Sml. |, s. 10497, preemis 54 og 55, og af 18.4.2002, sag C-
290/00, Duchon, Sml. I, s. 3567, preemis 43 og 44).

26 Det fglger heraf, at den forskelsbehandling, som Marie-Nathalie D'Hoop heevder, at hun er
blevet udsat for, kan vurderes under hensyn til disse bestemmelser.

- Det personelle og materielle anvendelsesomrade for traktatens bestemmelser om
unionsborgerskabet

27 Traktatens artikel 8 tildeler enhver statsborger i en medlemsstat status som unionsborger.
Marie-Nathalie D'Hoop har denne status, idet hun er statsborger i en medlemsstat.

28 Unionsborgerskabets formal er at skabe den grundleeggende status for medlemsstaternes
statsborgere, idet det gar det muligt for dem blandt sidstnaevnte, som befinder sig i samme
situation, inden for traktatens materielle anvendelsesomrade at blive undergivet samme retlige
behandling, uanset deres nationalitet og med forbehold af udtrykkeligt fastsatte undtagelser i
denne henseende (dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk, Sml. I, s. 6193, praemis 31).

29 Blandt de situationer, der henhgrer under feellesskabsrettens anvendelsesomrade, er de, der er
knyttet til udgvelsen af de ved traktaten sikrede grundleeggende frineder, bl.a. de, der er knyttet til
udavelsen af retten til at faerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade i henhold til EF-
traktatens artikel 8 A (efter aendring nu artikel 18 EF) (jf. dom af 24.11.1998, sag C-274/96, Bickel
og Franz, Sml. |, s. 7637, preemis 15 og 16, og Grzelczyk-dommen, praemis 33).

30 Da en unionsborger i alle medlemsstaterne skal undergives samme retlige behandling som
den, der tilkommer statsborgere fra disse medlemsstater, der befinder sig i samme situation, ville
det vaere uforeneligt med retten til fri beveegelighed, hvis den pageeldende i den medlemsstat,
hvori han er statsborger, far en behandling, der er mindre gunstig end den, han ville fa, hvis han



ikke havde gjort brug af sine befgjelser efter traktaten for sa vidt angar borgernes bevaegelighed.

31 Disse befgjelser ville nemlig ikke fa fuld gennemslagskraft, safremt en statsborger i en
medlemsstat kunne blive foranlediget til at opgive at benytte sig af dem som falge af hindringer,
der ved hans tilbagevenden til sit oprindelsesland, skabes af en lovgivning, der straffer det forhold,
at han har udnyttet disse befgjelser (jf. i denne retning dom af 7.7.1992, sag C-370/90, Singh, Sml.
I, s. 4265, preemis 23).

32 Denne betragtning er seerlig vigtig inden for uddannelsesomradet. Blandt malene for
Feellesskabets virke naevnes i EF-traktatens artikel 3, litra p) [efter gendring nu artikel 3, stk. 1, litra
q), EF], bidrag til kvalitetsuddannelser. Dette bidrag skal i henhold til EF-traktatens artikel 126, stk.
2, andet led (nu artikel 149, stk. 2, andet led, EF), bl.a. begunstige studerendes og leereres
mobilitet.

33 Den nationale lovgivning indebaerer imidlertid for situationer som den i hovedsagen en
forskelsbehandling mellem belgiske statsborgere, der har gennemfart hele deres videregaende
skoleuddannelse i Belgien, og dem, der, idet de har udnyttet deres ret til fri beveegelighed, har
opnaet deres gymnasieeksamensbevis i en anden medlemsstat.

34 Ved at gare det til en betingelse for at opna ret til ungdomsarbejdslgshedsydelser, at den
pageeldende har opnaet det pakreevede eksamensbevis i Belgien, forfordeler de nationale
bestemmelser sdledes visse af landets egne statsborgere, alene fordi de har udnyttet deres ret til
fri bevaegelighed med henblik pa at tage undervisning i en anden medlemsstat.

35 En sadan forskelsbehandling er i strid med de principper, der ligger til grund for
unionsborgerskabet, nemlig princippet om, at unionsborgerne skal tilsikres den samme retlige
behandling under udgvelsen af deres ret til fri bevaegelighed.

36 Den her omhandlede betingelse vil kun kunne veere begrundet, safremt den er uafhaengig af de
berarte personers nationalitet og star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt tilstreebes med den
nationale lovgivning (Bickel og Franz-dommen, praemis 27).

37 Hertil har hverken den belgiske regering eller ONEM fremsat bemaerkninger.

38 De efter belgisk lovgivning geeldende ungdomsarbejdslgshedsydelser, der giver modtageren
adgang til saerlige beskeeftigelsesprogrammer, har til formal at lette de unges overgang fra
undervisningssektoren til arbejdsmarkedet. Set i denne sammenhaeng er det legitimt for den
nationale lovgiver at ville sikre sig, at der bestar en reel forbindelse mellem den, der ansgger om
ydelserne, og det bergrte arbejdsmarkeds geografiske omrade.

39 En enkeltstaende betingelse, der vedrgrer stedet, hvor den pagaeldende har opnaet bevis for at
have afsluttet en videregaende skoleuddannelse, har imidlertid en alt for generel og ensidig
karakter. Den fokuserer utilbgrligt pA en omstaendighed, der ikke ngdvendigvis er udtryk for den
reelle og faktiske grad af tilknytning mellem den, der ansgger om ungdomsarbejdslgshedsydelser,
og arbejdsmarkedets geografiske omrade, og lader alle andre relevante omstaendigheder ude af
betragtning. Betingelsen gar saledes ud over det, der er ngdvendigt for opna det tilstreebte formal.

40 Herefter skal det stillede spgrgsmal besvares med, at faellesskabsretten er til hinder for, at en
medlemsstat giver en af sine egne statsborgere, der er studerende og sgger arbejde for farste
gang, afslag pa ungdomsarbejdslgshedsydelser med den ene begrundelse, at den pagaeldende
har afsluttet sin videregdende skoleuddannelse i en anden medlemsstat.

Afggarelse om sagsomkostninger



Sagens omkostninger

41 De udgifter, der er afholdt af den belgiske regering, Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer
det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN

vedrgrende det spgrgsmal, der er forelagt af Tribunal du travail de Liége ved afgarelse af 17. juni
1998, for ret:

Feellesskabsretten er til hinder for, at en medlemsstat giver en af sine egne statsborgere, der er
studerende og s@ger arbejde for farste gang, afslag pa ungdomsarbejdslgshedsydelser med den
ene begrundelse, at den pageeldende har afsluttet sin videregdende skoleuddannelse i en anden
medlemsstat.



