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YhteisOjen tuomioistuimen tuomio 11 paivana heindkuuta 2002. - Marie-Nathalie D'Hoop vastaan
Office national de I'emploi. - Ennakkoratkaisupyyntd: Tribunal du travail de Liége - Belgia. -
Unionin kansalaisuus - Syrjintékiellon periaate - Kansallinen lainsaadantd, jossa myodnnetaan
oikeus tyomarkkinatukeen oman maan kansalaisille vain silla edellytyksell&, ettéa he ovat
suorittaneet keskiasteen opintonsa oman jasenvaltionsa oppilaitoksessa - Ensimmaista kertaa
tyonhakijana oleva oman maan kansalainen, joka on suorittanut keskiasteen opintonsa toisen
jasenvaltion oppilaitoksessa. - Asia C-224/98.

Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-06191

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Euroopan unionin kansalaisuus - Perustamissopimuksen maaraykset - Henkilollinen
soveltamisala - Jasenvaltion kansalainen, joka oleskelee laillisesti toisen jasenvaltion alueella,
kuuluu henkil6lliseen soveltamisalaan - Vaikutukset - Euroopan unionin kansalaisuuteen liittyvien
oikeuksien nauttiminen - Jasenvaltio soveltaa likkumisvapautta koskevaa oikeuttaan
kayttdneeseen kansalaiseensa epaedullisempaa kohtelua kuin siind tapauksessa, etta tata
oikeutta ei olisi kaytetty, mité ei voida hyvaksya

(EY:n perustamissopimuksen 6, 8 ja 8 a artikla (joista on muutettuina tullut EY 12, EY 17 ja EY 18
artikla)

2. Euroopan unionin kansalaisuus - Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jAsenvaltioiden alueella -
Ensimmaista kertaa tydnhakijana oleville nuorille mydnnettava tydmarkkinatuki - Tuen
myontaminen silla edellytyksella, ettd toisen asteen opinnot on suoritettu kyseisen jasenvaltion
oppilaitoksessa - Kieltaytymista etuuden myontamisesta taman jasenvaltion kansalaiselle vain sen
vuoksi, etta toisen asteen opinnot on suoritettu jossakin toisessa jasenvaltiossa, ei voida
hyvaksya - Perustelujen puuttuminen

(EY:n perustamissopimuksen 8 a artikla (josta on muutettuna tullut EY 18 artikla)

Tiivistelma



1. Unionin kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta jasenvaltioiden kansalaisten perustavaa
laatua oleva asema, jonka nojalla samassa tilanteessa olevat henkil6t voivat
perustamissopimuksen asiallisella soveltamisalalla saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun
kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti maaratyista poikkeuksista
muuta johdu. Tallaisiin tilanteisiin yhteison oikeuden soveltamisalalla kuuluvat erityisesti tapaukset,
jotka koskevat perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien sekd perustamissopimuksen 8
a artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 18 artikla) mydnnetyn vapauden liikkua ja oleskella
jasenvaltion alueella kayttamista.

Koska unionin kansalaiselle on tunnustettava kaikissa jasenvaltioissa sama oikeudellinen kohtelu
kuin samassa tilanteessa oleville ndiden jasenvaltioiden kansalaisille, olisi likkumisvapautta
koskevan oikeuden vastaista, jos h&neen voitaisiin siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen han on,
soveltaa epaedullisempaa kohtelua kuin siind tapauksessa, etta han ei olisi kayttanyt
perustamissopimuksessa annettuja liikkumisvapautta koskevia oikeuksia.

Nama oikeudet eivat saa taytta vaikutustaan, jos naiden oikeuksien kayttdminen tehdaan
jasenvaltion kansalaiselle vahemman houkuttelevaksi sen vuoksi, ettd hanen palatessaan
kotimaahansa sovelletaan séannostoa, joka on hanelle epaedullinen sen vuoksi, etta han on
kayttanyt naita oikeuksiaan.

( ks. 28-31 kohta )

2. On yhteis6n oikeuden vastaista, etta jasenvaltio epaa kansalaiseltaan, joka on ensimmaista
kertaa tyonhakijana oleva opiskelija, tydmarkkinatuen vain silla perusteella, ettd taméa opiskelija on
suorittanut toisen asteen opintonsa jossakin toisessa jasenvaltiossa.

Kun jasenvaltion lainsdadannéssa tyomarkkinatuen myontaminen sidotaan siihen edellytykseen,
ettd vaadittu tutkintotodistus on saatu jasenvaltion alueella, siina asetetaan tietyt maan omat
kansalaiset epaedullisempaan asemaan pelkastaan sen vuoksi, ettd he ovat kayttaneet
likkumisvapauttaan opiskellakseen jossakin toisessa jasenvaltiossa.

Tallainen epayhdenvertainen kohtelu on vastoin unionin kansalaisuuden taustalla olevia
periaatteita, eli saman oikeudellisen kohtelun takaamista kansalaisen liikkumisvapautta
kaytettaessa.

Kysymyksessa oleva edellytys voi olla perusteltu ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin ja
kyseessa olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin, jotka ovat oikeassa
suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun padmaaraan. Talta osin - vaikka
onkin perusteltua, ettd kansallinen lainsdatéaja suhteessa tyémarkkinatukeen, jonka tavoitteena on
helpottaa nuorten siirtymista opiskelusta tyémarkkinoille, haluaa varmistaa, ettd taman tuen
hakijan ja kyseessé olevien maantieteellisten tydmarkkinoiden valilla on tosiasiallinen yhteys - on
ainoa edellytys, joka koskee paikkaa, jossa toisen asteen tutkintotodistus on saatu, luonteeltaan
kuitenkin lilan yleinen ja ehdoton ja menee pidemmalle kuin tavoitellun pdadméaaran
saavuttamiseksi on valttAmatonta.

( ks. 34-36 ja 38-40 kohta seka tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-224/98,

jonka Tribunal du travail de Liége (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa



kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa
Marie-Nathalie D'Hoop

vastaan

Office national de I'emploi

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) ja
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 paivana lokakuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan (EYVL L 257, s. 2) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat P. Jann
(esitteleva tuomari), F. Macken ja S. von Bahr sekéa tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La
Pergola, R. Schintgen, V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- D'Hoop, edustajinaan avocat N. Simar ja avocat M. Strongylos,

- Office national de I'emploi, edustajanaan avocat J.-E. Derwael,

- Belgian hallitus, asiamiehendan J. Devadder,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan M. Wolfcarius ja P. J. Kuijper,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan D'Hoopin, edustajinaan M. Strongylos ja avocat R. Capart, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehenaan D. Wyatt, QC, ja komission, asiamiehindan M.
Wolfcarius ja D. Martin, 20.11.2001 pidetyssa istunnossa esittdmaét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.2.2002 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Tribunal du travail de Liege on esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle 17.6.1998 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 22.6.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) ja tyontekijoiden
vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 paivana lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:0 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan tulkinnasta.

2 Kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat D'Hoop ja Office National de I'emploi
(kansallinen tybévoimaviranomainen; jaljempana ONEM) ja joka koskee ONEM:n p&atosta olla
myontamatta D'Hoopille Belgian lainsdddanndn mukaista allocation d'attente -nimista etuutta



(jallempana tyomarkkinatuki).
Kansallinen lainsaadanto

3 Belgian lainsdaadannén mukaan juuri opintonsa paattaneille, ensimmaista kertaa tydnhakijoina
oleville nuorille mydnnetaan tyottomyysturvana maksettava etuus nimeltaan allocation d'attente.

4 Taman tuen saamisen perusteella tuensaajia pidetaan tyévoimalainsdadannodssa tarkoitettuina
"korvausta saavina kokoaikaisesti ty6ttomina" ja heille avautuu mahdollisuus osallistua erilaisiin
tyollistamisohjelmiin.

5 Tyottomyytta koskevasta sdéntelysta 25.11.1991 tehdyn kuninkaan paatbksen (Moniteur belge
31.12.1991, s. 29888) 36 8:n 1 momentin ensimmaisessa kohdassa saadetadn seuraavaa:

"Jotta nuori tybnhakija voi saada tydmarkkinatukea, h&nen on taytettava seuraavat edellytykset:
1. han on suorittanut oppivelvollisuutensa;

2. a) h&n on suorittanut paatoimisesti opiskellen ylemman tai alemman toisen asteen tekniset tai
ammatilliset opintonsa hallinnollisen kieliyhteison yllapitamassa, hyvaksymassa tai tukemassa
oppilaitoksessa;

6 Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-278/94, komissio vastaan Belgia (Kok. 1996, s. 1-4307)
12.9.1996 antamassaan tuomiossa, etta edellyttdessaan, etta Belgiassa asuvien, yhteisén
jasenvaltion kansalaisuuden omaavien siirtotyolaisten huollettavana olevien lasten on pitéanyt
suorittaa toisen asteen opintonsa Belgian valtion tai jonkun Belgian hallinnollisen kieliyhteisén
tukemassa tai hyvaksymassa oppilaitoksessa, jotta he voisivat saada tyémarkkinatukea, Belgian
kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan ja asetuksen N:o
1612/68 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

7 Kansallisen lainsdadannon saattamiseksi yhteisén oikeuden mukaiseksi tehtiin 13.12.1996
kuninkaan paatds (Moniteur belge 31.12.1996, s. 32265), jossa mainitun 36 8:n 1 momentin
ensimmaisen kohdan 2 alakohtaan lisattiin uusi séannds, h alakohta. Tésséa 1.1.1997 voimaan
tulleessa sddnndksessa sdddetaan seuraavaa:

Jotta nuorelle tydntekijalle voidaan myontaa tyomarkkinatukea, h&nen on taytettava seuraavat
edellytykset:

2.--

h) jossakin toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa suorittanut opintoja tai osallistunut
koulutukseen, jos seuraavat edellytykset tayttyvat samanaikaisesti:

- nuori esittaa asiakirjat, joista ilmenee, ettéd opinnot tai koulutus ovat samaa tasoa kuin edellisissa
alakohdissa mainitut ja niitd vastaavia;

- tuen hakemishetkelld nuori on Belgiassa asuvien, EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa
tarkoitettujen siirtoty6laisten huollettavana oleva lapsi;



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

8 D'Hoop on Belgian kansalainen, joka on suorittanut toisen asteen opinnot Ranskassa, jossa han
suoritti ylioppilastutkinnon vuonna 1991. Tama ylioppilastutkintotodistus tunnustetaan Belgiassa
sellaista ylemman toisen asteen tutkintotodistusta vastaavaksi, johon liittyy todistus kelpoisuudesta
korkeakouluopintoihin.

9 D'Hoop suoritti tAman jalkeen yliopisto-opintoja Belgiassa vuoteen 1995 asti.
10 Vuonna 1996 D'Hoop haki ONEM:Ita tyomarkkinatukea.

11 ONEM hylkasi 17.9.1996 tekemallaan paatdksella hanen tukihakemuksensa silla perusteella,
ettd han ei tayttanyt 25.11.1991 tehdyn kuninkaan péaatoksen 36 8:n 1 momentin ensimmaisen
kohdan 2 alakohdan a alakohdassa asetettua edellytysta.

12 D'Hoop riitautti tdman paatoksen Tribunal du travail de Liegessa, joka paatti lykéata asian
kasittelya ja esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun otetaan huomioon, etta yhteiséjen tuomioistuin on jo tulkinnut EY:n perustamissopimuksen
48 artiklaa ja asetuksen N:0 1612/68 7 artiklaa siten, ettd 25.11.1991 tehdyn kuninkaan paatoksen
36 § ei voi estda tydmarkkinatuen myontamista yhteison jasenvaltion kansalaisuuden omaavan
siirtoty6laisen huollettavana olevalle opiskelijalle, joka on suorittanut toisen asteen opintonsa
muun jasenvaltion kuin Belgian oppilaitoksessa, onko naitd sd&nnoksia tulkittava siten, etta niiden
vastaista on myos se, ettd kyseinen 25.11.1991 tehdyn kuninkaan paatoksen 36 § estaa
tydomarkkinatuen myontamisen belgialaiselle opiskelijalle, joka on ensimmaista kertaa tydnhakijana
ja joka on samalla tavoin suorittanut toisen asteen opintonsa muun jasenvaltion kuin Belgian
oppilaitoksessa?"

13 Tribunal du travail de Liege ilmoitti yhteisdjen tuomioistuimelle 22.7. ja 11.9.1998 paivatyilla
kirjeillaan, etta tahan valipaatdkseen oli haettu muutosta Cour du travail de Liégessa (Belgia), ja
koska téalla muutoksenhaulla oli lykkaava vaikutus, se pyysi, etta oikeudenkayntia yhteiséjen
tuomioistuimessa lykattaisiin.

14 Yhteisodjen tuomioistuimelle ilmoitettiin 23.3.2001, ettd tama muutoksenhakutuomioistuin ol
16.3.2001 tekemallaan paatoksella pysyttanyt ennakkoratkaisupyynnon esittamistéa koskevan
paatoksen. Nain ollen asian kasittelya yhteisdjen tuomioistuimessa jatkettiin 26.3.2001.

15 Cour du travail de Liegen paatoksesta ilmenee, ettda ONEM vaitti tAssa tuomioistuimessa, etta
D'Hoop ei tayttanyt 25.11.1991 tehdyn kuninkaan paatoksen, sellaisena kuin se oli muutettuna
13.12.1996 tehdylla kuninkaan paatokselld, 36 §:n 1 momentin ensimmaisen kohdan 2 alakohdan
h alakohtaan sisaltyvaa toista edellytysta. Taltd osin Cour du travail de Liége katsoi, etté vaikka
25.11.1991 tehdyn kuninkaan p&atoksen uusi saannos tulikin voimaan vasta 1.1.1997 eli vasta
tydomarkkinatukea koskeneen hakemuksen jattdmisen jalkeen, sita oli "ottaen huomioon
[yhteis6jen tuomioistuimen] oikeuskaytanto - - sovellettava kasiteltdvana olevassa asiassa, kun
asianosaisetkaan eivat tata vastustaneet”.

Ennakkoratkaisukysymys

16 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy, onko yhteison oikeuden vastaista, ettéa
jasenvaltio epaa kansalaiseltaan, joka on ensimmaisté kertaa tydnhakijana oleva opiskelija,
tydomarkkinatuen vain silla perusteella, etta tAma opiskelija on suorittanut toisen asteen opintonsa
jossakin toisessa jasenvaltiossa.



EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan ja asetuksen N:0 1612/68 sovellettavuus

17 Ensiksi on muistettava, etta yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd ensimmaista kertaa
tydnhakijoina oleville nuorille tarkoitettua tydmarkkinatukea on pidettava asetuksen N:0 1612/68 7
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna sosiaalisena etuna (asia 94/84, Deak, tuomio 20.6.1985, Kok.
1985, s. 1873, 27 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 25 kohta).

18 Vakiintuneessa oikeuskaytadnnodssa on kuitenkin katsottu, ettd kun tyontekijoiden vapaata
likkuvuutta koskevaa yhteison oikeutta sovelletaan ty6ttomyysvakuutusta koskeviin kansallisiin
saannoksiin, soveltamisedellytyksena on, ettd yhteison sdanndoksiin vaatimuksensa perustava
henkil6 on jo paassyt tydmarkkinoille eli on todellisuudessa tydskennellyt siten, ettd han on
saavuttanut yhteison oikeudessa tarkoitetun tyontekijan aseman (ks. tydomarkkinatuen
myontamisen osalta em. asia komissio v. Belgia, tuomion 40 kohta). On selvaa, etta tama
edellytys ei tayty ensimmaista kertaa tydnhakijana olevan nuoren osalta (em. asia komissio v.
Belgia, 40 kohta).

19 Vastauksena istunnossa esitettyyn kysymykseen D'Hoop totesi, ettd hdnen vanhempansa
asuivat edelleen Belgiassa hdnen suorittaessaan toisen asteen opintojaan ja paattaessaan ne
Ranskassa.

20 Tasté seuraa, ettd D'Hoop ei voi vedota perustamissopimuksen 48 artiklassa ja asetuksessa
N:0 1612/68 siirtotyotlaisille taattuihin oikeuksiin, eik& niihin johdannaisiin oikeuksiin, jotka tassa
asetuksessa annetaan naiden tyélaisten perheenjasenille.

Unionin kansalaisuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten sovellettavuus
Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

21 Istunnossa D'Hoop ja komissio tarkastelivat yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyd kysymysta
unionin kansalaisuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten valossa. Ne katsoivat, etta
D'Hoop jasenvaltion kansalaisena, joka on laillisesti oleskellut toisen jasenvaltion alueella
opiskellakseen sielld, kuuluu naiden maaraysten henkildlliseen soveltamisalaan. Ne katsoivat, etta
taman vuoksi D'Hoop saa ne oikeudet, jotka EY:n perustamissopimuksen 8 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 17 artikla) liitetdan unionin kansalaisuuteen ja joihin kuuluu EY:n
perustamissopimuksen 6 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 12 artikla) maaratty
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto perustamissopimuksen asiallisella soveltamisalalla.

22 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus riitautti taman ndkemyksen. Sen mukaan pelkka laillinen
asuminen jossakin toisessa jasenvaltiossa ei mahdollista sitd, ettd yhteisén kansalainen voisi
vedota unionin kansalaisuutta koskeviin perustamissopimuksen maarayksiin. Taman lisaksi
harjoitetun toiminnan olisi viela kuuluttava yhteison oikeuden soveltamisalaan. N&in olisi ollut, jos
D'Hoop olisi oleskellut Ranskassa ammatillisen koulutuksen vuoksi. Nain ei sita vastoin ole
D'Hoopin Ranskassa suorittamien yleisten opintojen osalta.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta
- Unionin kansalaisuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten ajallinen soveltamisala

23 ONEM perusteli pdatostaan olla myontamattd D'Hoopille tamé&n vuonna 1996 hakemaa
tydomarkkinatukea silla, ettd han oli suorittanut toisen asteen opintonsa Ranskassa. Koska tama oli
tapahtunut vuonna 1991, on tutkittava, voidaanko D'Hoopin vaittdmaa syrjintaa tarkastella
suhteessa unionin kansalaisuutta koskeviin maarayksiin, jotka tulivat voimaan myéhemmin.

24 Talta osin on huomattava, etta padasiassa ei ole kysymys sellaisten yhteison oikeuteen
perustuvien oikeuksien tunnustamisesta, jotka olisi saavutettu ennen unionin kansalaisuutta



koskevien maaraysten voimaantuloa, vaan siind on kysymys nykyhetkella tapahtuvasta unionin
kansalaisen vaitetysta syrjinnasta.

25 Unionin kansalaisuutta koskevia maarayksia sovelletaan niiden voimaantulosta lukien. On siis
katsottava, etta niitd on sovellettava aiemmin syntyneiden tilanteiden nykyisiin vaikutuksiin (ks.
vastaavasti asia C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, tuomio 30.11.2000, Kok. 2000,
s. 1-10497, 54 ja 55 kohta ja asia C-290/00, Duchon, tuomio 18.4.2002, 43 ja 44 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

26 Tasta seuraa, etta D'Hoopin vaittdmaa syrjintad voidaan tarkastella suhteessa naihin
maarayksiin.

- Unionin kansalaisuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten henkilollinen ja asiallinen
soveltamisala

27 Perustamissopimuksen 8 artiklan mukaan jokainen, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus,
on unionin kansalainen. Koska D'Hoopilla on yhden jasenvaltion kansalaisuus, h&nell& on unionin
kansalaisuus.

28 Unionin kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta jasenvaltioiden kansalaisten perustavaa
laatua oleva asema, jonka nojalla samassa tilanteessa olevat henkilot voivat
perustamissopimuksen asiallisella soveltamisalalla saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun
kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti maaratyista poikkeuksista
muuta johdu (asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6193, 31 kohta).

29 Tallaisiin tilanteisiin yhteison oikeuden soveltamisalalla kuuluvat erityisesti tapaukset, jotka
koskevat perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien seka EY:n perustamissopimuksen 8
a artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 18 artikla) mydnnetyn vapauden liikkua ja oleskella
jasenvaltion alueella kayttamista (ks. asia C-274/96, Bickel ja Franz, tuomio 24.11.1998, Kok.
1998, s. I-7637, 15 ja 16 kohta ja em. asia Grzelczyk, tuomion 33 kohta).

30 Koska unionin kansalaiselle on tunnustettava kaikissa jasenvaltioissa sama oikeudellinen
kohtelu kuin samassa tilanteessa oleville ndiden jasenvaltioiden kansalaisille, olisi
likkumisvapautta koskevan oikeuden vastaista, jos hdneen voitaisiin siin& jdsenvaltiossa, jonka
kansalainen héan on, soveltaa epdedullisempaa kohtelua kuin siind tapauksessa, ettd han ei olisi
kayttanyt perustamissopimuksessa annettuja liikkumisvapautta koskevia oikeuksia.

31 Nama oikeudet eivat saa taytta vaikutustaan, jos naiden oikeuksien kayttaminen tehdaan
jasenvaltion kansalaiselle vahemman houkuttelevaksi sen vuoksi, etta hanen palatessaan
kotimaahansa sovelletaan s&annostoa, joka on hanelle epaedullinen sen vuoksi, etta han on
kayttanyt naita oikeuksiaan (ks. vastaavasti asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. I-
4265, Kok. Ep. XIlI, s. 1-19, 23 kohta).

32 Talla seikalla on erityinen merkitys koulutuksen alalla. Yhteison toiminnalle vahvistettujen
tavoitteiden joukossa EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan p kohdassa (josta on muutettuna
tullut EY 3 artiklan 1 kohdan g kohta) mainitaan myotavaikuttaminen korkealaatuisen koulutuksen
ja ammatillisen koulutuksen edistamiseen. Talla myotavaikutuksella on EY:n
perustamissopimuksen 126 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan (josta on tullut EY 149
artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta) mukaan pyrittava edistamaan opiskelijoiden ja opettajien
likkuvuutta.



33 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa tilanteissa kansallisella lainsdadannolla otetaan
kayttoon niiden Belgian kansalaisten, jotka suorittavat kaikki toisen asteen opintonsa Belgiassa, ja
niiden, jotka liikkumisvapauttaan kaytettyaan ovat saaneet toisen asteen tutkintotodistuksen
jossakin toisessa jasenvaltiossa, erilainen kohtelu.

34 Kun kansallisessa lainsaadannéssa tydmarkkinatuen myontaminen sidotaan siihen
edellytykseen, ettd vaadittu tutkintotodistus on saatu Belgiassa, siind asetetaan siis tietyt Belgian
kansalaiset epaedullisempaan asemaan pelkastaan sen vuoksi, etta he ovat kayttaneet
likkumisvapauttaan opiskellakseen jossakin toisessa jasenvaltiossa.

35 Téllainen epayhdenvertainen kohtelu on vastoin unionin kansalaisuuden taustalla olevia
periaatteita, eli saman oikeudellisen kohtelun takaamista kansalaisen liikkumisvapautta
kaytettaessa.

36 Kysymyksessa oleva edellytys voi olla perusteltu ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin ja
kyseessa olevien henkilbiden kansalaisuudesta riippumattomiin syihin, jotka ovat oikeassa
suhteessa kansallisessa oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun padméaaraan (em. asia Bickel ja
Franz, tuomion 27 kohta).

37 Téalta osin ei Belgian hallitus eikd ONEM ole esittdnyt huomautuksia.

38 Belgian lainsaadannén mukaisen tydmarkkinatuen, joka avaa tuensaajalle mahdollisuuden
osallistua erityisiin tyéllistdmisohjelmiin, tavoitteena on helpottaa nuorten siirtymista opiskelusta
tyomarkkinoille. Tallaisessa yhteydessé on perusteltua, etta kansallinen lainsaataja haluaa
varmistaa, etta taman tuen hakijan ja kyseessa olevien maantieteellisten tydmarkkinoiden valilla
on tosiasiallinen yhteys.

39 Kuitenkin ainoa edellytys, joka koskee paikkaa, jossa toisen asteen tutkintotodistus on saatu,
on luonteeltaan liian yleinen ja ehdoton. Silla asetetaan aiheettomasti etusijalle sellainen osatekija,
joka ei valttamatta edusta sen yhteyden tosiasiallista astetta, joka vallitsee tydmarkkinatuen
hakijan ja maantieteellisten tyémarkkinoiden valilla, ottamatta huomioon mitdan muita olennaisia
osatekijoita. Se menee siis pidemmalle kuin tavoitellun pdamaaran saavuttamiseksi on
valttamatonta.

40 Esitettyyn kysymykseen on siis vastattava, etté on yhteisén oikeuden vastaista, ettd jasenvaltio
epaa kansalaiseltaan, joka on ensimmaista kertaa tydnhakijana oleva opiskelija, tydmarkkinatuen

vain silla perusteella, etta tama opiskelija on suorittanut toisen asteen opintonsa jossakin toisessa
jasenvaltiossa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

41 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Belgian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa



Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal du travail de Liegen 17.6.1998 tekemallaan paatoksella esittdman
kysymyksen seuraavasti:

On yhteison oikeuden vastaista, etta jasenvaltio epaa kansalaiseltaan, joka on ensimmaista kertaa
tyonhakijana oleva opiskelija, tydmarkkinatuen vain silla perusteella, etta tamé opiskelija on
suorittanut toisen asteen opintonsa jossakin toisessa jasenvaltiossa.



