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A BIROSAG ITELETE

2002. julius 11.(*)

,Unios polgarsag — A hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elve — A sajat allampolgarok
athidalo6 jaradékhoz val6 jogosultsagat a kbzépfokd tanulmanyoknak a sajat tagallamuk oktatasi
intézményében vald befejezésének feltételéhez két? nemzeti szabalyozas — K6zépfoku

tanulmanyait mas tagallam oktatasi intézményében befejez?, els? allaséat keres? sajat
allampolgar”

A C?224/98. sz. Ugyben,

a Birésaghoz a Tribunal du travail de Liege (Belgium) altal az EK?Szerz?dés 177. cikke (jelenleg
EK 234. cikk) értelmében benyujtott, az e birésag el?tt

Marie?Nathalie D’'Hoop
és
az Office national de I'emploi

kozott folyamatban lév? eljarasban az EK?Szerz?dés 48. cikkének (jelenleg, modositast kdvet?en,
EK 39. cikk) és a munkavallalék K6zosségen bellli szabad mozgaséarol szo6l6, 1968. oktdéber 15?i
1612/68/EGK tanéacsi rendelet (HL L 257., 2. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15.
0.) 7. cikkének értelmezésére vonatkozo el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

A BIROSAG,

tagjai: G. C. Rodriguez Iglesias elndk, P. Jann (el?ads), F. Macken és S. von Bahr tanacselnokok,
C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, R. Schintgen, V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues és
C. W. A. Timmermans birak,

f?tanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet??helyettes,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irdsbeli észrevételeket:

- M.?N. D’Hoop képviseletében N. Simar és M. Strongylos tgyvédek,

- az Office national de I'emploi képviseletében J.?E. Derwael Gigyvéd,

- a belga kormany képviseletében J. Devadder, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Kozosségek Bizottsdga képviseletében M. Wolfcarius és P. J. Kuijper,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a targyalasra készitett jelentésre,

M.?N. D’'Hoop (képviselik: M. Strongylos és R. Capart tigyvédek), az Egyesilt Kiralysag Kormanya
(képviseli: D. Wyatt QC) és a Bizottsag (képviselik: M. Wolfcarius és D. Martin, meghatalmazotti
min?ségben) szbbeli észrevételeinek a 2001. november 207?i targyalason tértént meghallgatasat



kovet?en,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2002. februar 217?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 1998. junius 177?i hatarozataval, amely 1998. junius 22?¢én érkezett a Birdsaghoz, a Tribunal
du travail de Liege az EK?Szerz?dés 177. cikke (jelenleg EK 234. cikk) alapjan el?zetes
dontéshozatal céljabdl az EK?Szerz?dés 48. cikkének (jelenleg, médositast kévet?en, EK 39.
cikk) és a munkavallalok K6zosségen bellli szabad mozgéasarol sz616, 1968. oktober 157?i
1612/68/EGK tanécsi rendelet (HL L 257., 2. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15.
0.) 7. cikkének értelmezésére vonatkozo6 kérdést terjesztett a Birdsag elé.

2 E kérdés az M.?N. D’Hoop és az Office national de I'emploi (nemzeti munkatigyi hivatal, a
tovabbiakban: ONEM) koz6tti jogvitdban merdlt fel, amelynek targya ez utébbinak a belga jogban
el?irt &thidal6 jaradékot az érintett?l megtagadd hatarozata.

A nemzeti szabéalyozas

3 A belga szabalyozéas ,athidald jaradéknak” nevezett munkanélkili jaradék nyujtaséat rendel
el azon fiatalok részére, akik tanulmanyaikat befejezve els? allasukat keresik.

4 E jaradék lehet?vé teszi a jogosultak szamara, hogy a foglalkoztatasra és a
munkanélkuliségre vonatkoz6 szabalyozas értelmében ,tamogatasban részesul? teljes
munkanélkilieknek” min?siljenek, és biztositja szamukra az elhelyezkedést segit? specialis
programokban valo részvételt.

5 A munkanélktliségr?l szoldé 1991. november 25?i kiralyi rendelet (Moniteur belge, 1991.
december 31., 29888. 0.) 36. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése kimondja:

,Az athidal6 jaradékra az a fiatal munkavallalé jogosult, akinek az esetében az alabbi feltételek
teljesilnek:

1°  tanulmanyi kotelezettségeit teljesitette;

2° a) agimnaziumivagy a szakkdzépiskolai tanulmanyokat befejezte valamely nemzeti
k6zOsség altal szervezett, tAmogatott vagy elismert oktatasi intézményben; vagy

[.]"

6 A Birésag a C?278/94. sz., Bizottsag kontra Belgium Gigyben 1996. szeptember 12?7én
hozott itéletében (EBHT 1996., 1?4307. 0.) gy hatarozott, hogy a Belga Kiralysag — mivel az
athidalé jaradék nyudjtasat azon feltételhez kototte, hogy a Belgiumban lakohellyel rendelkez?
migrans k6zosségi munkavallalé eltartott gyermekei a belga allam vagy annak valamely
kozbssége altal thAmogatott vagy elismert intézményben fejezték be kozépfoku tanulményaikat —
nem teljesitette a Szerz?dés 48. cikkéb?l és az 1612/68 rendelet 7. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit.



7 Annak érdekében, hogy a nemzeti szabalyozast 6sszhangba hozzak a koz6sségi joggal, az
1996. december 137i kiralyi rendelet (Moniteur belge, 1996. december 31., 32265. 0.) az emlitett
36. cikk (1) bekezdése els? albekezdésének 2. pontjaba — h) alpont alatt — Uj rendelkezést iktatott
be. Ezen, 1997. januar 1?jén hatalyba lépett rendelkezés szdovege a kovetkez?:

,Az athidalé jaradékra az a fiatal munkavallalé jogosult, akinek az esetében az alabbi feltételek
teljestlnek:

[..]
2° [.]

h)  vagy az Eurdpai Unié mas tagallaméban folytatott tanulmanyokat, illetve vett részt
képzésben, ha emellett az aldbbi feltételek is egyidej?leg teljestlnek:

- az érintett fiatal okiratokkal tanusitja, hogy a tanulmanyok, illetve a képzés a fenti pontokban
felsoroltakkal azonos szint?ek, és azokkal egyenérték?ek;

- a jaradék igénylésének id?pontjaban az érintett fiatal Belgiumban lakéhellyel rendelkez?, az
EK?Szerz?dés 48. cikke szerinti migrans munkavallalok eltartott gyermeke;

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A belga allampolgarsagu M.?N. D’'Hoop k6zépfoku tanulményait Franciaorszagban fejezte
be, ahol 1991?ben érettsegi oklevelet szerzett. Ezen oklevelet Belgiumban a gimnaziumi
bizonyitvannyal — és az ahhoz csatolt, a fels?foku tanulmanyok folytatasara valé alkalmassagot
tanusito oklevéllel — egyenérték?nek ismerték el.

9 Ezt kdvet?en M.?N. D’Hoop 19957?ig Belgiumban egyetemi tanulmanyokat folytatott.
10  19967?ban athidal6 jaradék iranti kérelemmel fordult az ONEM?hez.

11 Az ONEM 1996. szeptember 17?i hatarozataval megtagadta a kért jaradék nyujtasat azzal
az indokkal, hogy az érintett nem felel meg az 1991. november 257i kiralyi rendelet 36. cikke (1)
bekezdése els? albekezdése 2. pontjanak a) alpontjaban meghatarozott feltételnek.

12  M.?N. D’Hoop e hatarozatot megtamadta a Tribunal du travail de Liege el?tt, amely akként
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést
terjeszti a Bir6sag elé:

.Mivel az EK?Szerz?dés 48. cikkének és az 1612/68 rendelet 7. cikkének a Biroésag éaltali korabbi
értelmezéséb?l az kovetkezik, hogy az 1991. november 25?i kiralyi rendelet 36. cikke nem
zarhatja ki azt, hogy a migrans kdzosségi munkavallalé altal eltartott, k6zépfokd tanulméanyait
Belgiumon kivili méas tagallam intézményében befejez? didk athidalo jaradékban részesuljon, e
rendelkezéseket ugy kell?e értelmezni, hogy azok ezenkivil megtiltjak, hogy az 1991. november
257i kiralyi rendelet 36. cikke kizéarja, hogy a kdzépfoku tanulmanyait ugyanugy Belgiumon kivdli
mas tagallam intézményében befejez?, els? allasat keres? belga didk athidal6 jaradékban
részesuljon?”

13 A Tribunal du travail de Liege 1998. julius 22?i és szeptember 11?i levelében tajékoztatta a
Birosagot, hogy ezen hatarozat ellen fellebbezést nyujtottak be a Cour du travail de Liége?hez



(Belgium), és e fellebbezés felfliggeszt? hatasara tekintettel kérte a Birésag el?tti eljaras
felflggesztését.

14  2001. marcius 23?an arrol tdjékoztattak a Birosagot, hogy az emlitett fellebbviteli birésag
2001. marcius 167?i hatarozataval helybenhagyta az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatot.
Kdvetkezésképpen a Birdsag el?tti eljaras 2001. marcius 26?an folytatodott.

15 A Cour du travail de Lieége altal hozott hatarozatbdl kit?nik, hogy az ONEM e birésag el?tt
agy érvelt, hogy M.?N. D’'Hoop nem teljesiti az 1996. december 137?i kiralyi rendelettel médositott,
1991. november 257i kirdlyi rendelet 36. cikke (1) bekezdése els? albekezdése 2. pontjanak h)
alpontjdban el?irt masodik feltételt. E tekintetben az emlitett birdsag kimondta, hogy noha az
1991. november 257i kiralyi rendelet Uj rendelkezése csak 1997. januar 1?jén — vagyis az athidalé
jaradeék iranti kérelem benyujtasat kovet?en — lépett hatélyba, azt ,a [Birdsag] [...] itélkezési
gyakorlatara figyelemmel a jelen tigyben alkalmazni kell, és e tekintetben a felek egyébként sem
terjesztettek el? semmilyen kifogast”.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16 A kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy ellentétes?e a koz0sséqi
joggal, ha valamely tagallam az els? allaséat keres? diak allampolgaratol kizarélag azzal az
indokkal tagadja meg az athidal6 jaradék nyujtasat, hogy e diak kézépfoku tanulmanyait mas
tagallamban fejezte be.

A Szerz?dés 48. cikkének és az 1612/68 rendeletnek az alkalmazhatésagarol

17  EI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy az els? allasukat
keres? fiatalok szamara el?irt athidal6 jaradék az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
ertelmében szocidlis kedvezménynek min?sil (a 94/84. sz. Deak?lgyben 1985. junius 20?an
hozott itélet [EBHT 1985., 1873. 0.] 27. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium
Ugyben hozott itélet 25. pontja).

18 Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban a munkavallalok szabad mozgéasara
vonatkozo6 kdzosségi jog a munkanélkili?biztositast érint? valamely nemzeti szabalyozasra
tekintettel csak olyan személyre alkalmazhat6, aki valds és tényleges szakmai tevékenység
gyakorlasaval mar belépett a munkaer?piacra, és igy k6zosségi jogi értelemben munkavallaléva
valt (lasd az athidalo jaradék nyujtdsa vonatkozasaban a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium
Ugyben hozott itélet 40. pontjat). Marpedig az els? allasukat keres? fiatalok helyzete ett?l
értelemszer?en eltér (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 40. pontja).

19  Atéargyaldson feltett kérdésre valaszolva M.?N. D’Hoop kijelentette, hogy szllei tovabbra is
Belgiumban rendelkeztek lakéhellyel, mialatt ? Franciaorszagban kézépfoku tanulmanyait folytatta
és befejezte.

20  EbDb?l kovetkezik, hogy M.?N. D’Hoop nem hivatkozhat sem a Szerz?dés 48. cikke és az
1612/68 rendelet altal a migrans munkavallalok szamara biztositott jogokra, sem pedig az emlitett
rendelet altal az ilyen munkavallalok csaladtagjai szamara biztositott szarmazékos jogokra.

A Szerz?dés unios polgarsagra vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazhatésagarol
A Birésag elé terjesztett észrevételek

21  Atéargyalason M.?N. D’'Hoop és a Bizottsag a Szerz?dés unids polgarsagra vonatkozo
rendelkezéseinek fényében vizsgalta a Birosag elé terjesztett kérdést. Ugy érveltek, hogy M.?N.
D’Hoopra, aki tagallami allampolgarként tanulmanyok folytatasa céljabdl mas tagallam tertletén



jogszer?en tartozkodott, kiterjed e rendelkezések személyi hatalya. E cimen szerintik M.?N.
D’Hoopot megilletik azon jogok, amelyeket az EK?Szerz?dés 8. cikke (jelenleg, modositast
kovet?en, EK 17. cikk) az unids polgar jogallashoz kapcsol, tobbek kozott az EK?Szerz?dés 6.
cikkében (jelenleg, mddositast kovet?en, EK 12. cikk) szabalyozott jog, miszerint a szerz?dés
alkalmazasi kérében allampolgarsaga alapjan nem érheti hatranyos megkilénboztetés.

22 Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya vitatta ezt az elemzést. Szerinte pusztan az a tény, hogy
valamely k6z6sségi polgar jogszer?en tartbzkodik mas tagallamban, nem teszi lehet?vé, hogy a
Szerz?dés unids polgarsagra vonatkozo rendelkezéseire hivatkozzék. Ehhez az is sziikséges,
hogy a végzett tevékenységre kiterjedjen a kozdsségi jog hatélya. Ez lett volna a helyzet, ha
M.?N. D’Hoop azeért tartézkodott volna Franciaorszagban, hogy ott szakképzésben vegyen részt.
Olyan altaldnos tanulmanyok esetén azonban, amelyeket M.?N. D’'Hoop folytatott
Franciaorszagban, nem ez a helyzet.

A Bir6séag éallaspontja
- A Szerz?dés uniés polgarsagra vonatkozo rendelkezéseinek id?beli hatalyardl

23 Az ONEM azzal indokolta az M.?N. D’'Hoop &ltal 1996?ban benyduijtott, athidalo jaradék iranti
kérelem elutasitaséat, hogy ez utdbbi Franciaorszagban fejezte be kdzépfoku tanulmanyait. Mivel a
tanulmanyok befejezése 1991?ben toértént, meg kell vizsgalni, hogy az M.?N. D’Hoop éltal allitott
hatranyos megkulonboztetés értekelhet??e az unids polgarsagra vonatkozo, kés?bb hatalyba
lépett rendelkezések tekinteteben.

24  E tekintetben ki kell emelni, hogy az alapligy nem az uniés polgarsagra vonatkozo
rendelkezések hatalybalépése el?tt allitolag megszerzett kozossegi eredet? jogok elismerését
érinti, hanem egy unids polgarral szemben jelenleg fennalld, allitélag hatranyosan
megkulonboztet? banasmaddra vonatkozik.

25  Marpedig az unios polgarsagra vonatkozo rendelkezések hatalybalépésukt?l kezdve
alkalmazandok. Alkalmazni kell tehat azokat a korabban Iétrejott helyzetek jelenlegi
kovetkezményeire (lasd ebben az értelemben a C?195/98. sz. Osterreichischer
Gewerkschaftsbund tigyben 2000. november 30?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?710497. 0.] 54. és
55. pontjat, valamint a C?290/00. sz. Duchon?igyben 2002. aprilis 18?4an hozott itélet [EBHT
2002., 1?3567. 0.] 43. és 44. pontjat).

26  Ebb?I kévetkezik, hogy az M.?N. D’Hoop altal allitott hatrdnyos megkulonboztetés
értékelhet? e rendelkezések fényében.

- A Szerz?dés unids polgarsagra vonatkozo rendelkezéseinek személyi és targyi hatalyarol

27 A Szerz?dés 8. cikke szerint unids polgar jogéllassal rendelkezik mindenki, aki valamely
tagallam allampolgara. M.?N. D’'Hoop rendelkezik e jogalldssal, mivel egy tagallam allampolgara.

28 Az uniés polgarsag intézményének célja, hogy biztositsa a tagallamok allampolgarainak
alapvet? jogéllasat, lehet?vé téve az azonos helyzetben Iév? tagallami allampolgarok szamara,
hogy allampolgarsaguktol fliggetlenil és az e tekintetben kifejezetten el?irt kivételek sérelme
nélkul ugyanolyan jogi banasmaodban részesitiljenek azokon a tertlleteken, amelyekre a Szerz?dés
targyi hatalya kiterjed (a C?184/99. sz. Grzelczyk?ligyben 2001. szeptember 20?an hozott itélet
[EBHT 2001., 1?76193. 0.] 31. pontja).

29 A kOzo6sségi jog targyi hatalya ala tartoznak tobbek k6zott a Szerz?dés altal szavatolt
alapvet? szabadsagok gyakorlasanak, kiulonésen az EK?Szerz?dés 8a. cikkében (jelenleg,



modositast kdvet?en, EK 18. cikk) rogzitett, a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz val6 jog gyakorlasanak esetei (a C?274/96. sz., Bickel és Franz tigyben 1998.
november 24?én hozott itélet [EBHT 1998., [?7637. 0.] 15. és 16. pontja, valamint a fent
hivatkozott Grzelczyk?lgyben hozott itélet 33. pontja).

30 Mivel az Uni6 valamely polgarat jogilag ugyanolyan banasmaddban kell részesiteni
valamennyi tagallamban, mint amelyet e tagallamok az ugyanolyan helyzetben 1év? allampolgaraik
részére biztositanak, 6sszeegyeztethetetlen lenne a szabad mozgéshoz valé joggal, ha ezen
polgar az allampolgarsaga szerinti tagallamban kedvez?tlenebb banasmodban részesiilne annal,
mint amely akkor illetné meg, ha nem vette volna igénybe a Szerz?dés altal a szabad mozgas
tekintetében biztositott lehet?ségeket.

31 Ejog ugyanis nem érvényesilhetne teljes mértékben, ha vissza lehetne tartani a tagallami
allampolgart e lehet?ségek igénybevételét?| olyan akadalyokkal, amelyeket valamely, e
lehet?ségek gyakorlasat biintet? szabalyozas gordit az Utjaba a szarmazasi orszagaba valé
visszatérésekor (lasd ebben az értelemben a C?370/90. sz. Singh?lgyben 1992. julius 7?én
hozott itélet [EBHT 1992., 1?4265. 0.] 23. pontjat).

32 E megfontolas kilondsen jelent?s az oktatas tertletén. A Kozdsség fellépéséhez
meghatarozott célkit?zések kdzott szerepel ugyanis az EK?Szerz?dés 3. cikkének p) pontjaban
(jelenleg, modositast kovet?en, az EK 3. cikk (1) bekezdésének q) pontja) a min?ségi oktatashoz
es szakképzéshez valo hozzajarulas. E hozzajarulasnak az EK?Szerz?dés 126. cikke (2)
bekezdésének masodik francia bekezdése (jelenleg az EK 149. cikk (2) bekezdésének masodik
francia bekezdése) szerint killondsen a diakok és a tanarok mobilitasanak 6sztonzéseére kell
irdnyulnia.

33  Marpedig az alapugyben szerepl?hdz hasonld helyzetekben a nemzeti szabalyozas eltér?
banasmaddot vezet be a kozépfoku tanulmanyaik egészét Belgiumban végz?, illetve azon belga
allampolgéarok kozott, akik szabad mozgashoz val6 jogukkal élve més tagallamban szerezték meg
a kozépfoka tanulmanyok befejezését tanusité okleveliket.

34 A nemzeti szabalyozas, mivel az athidal6 jaradék nyujtasat ahhoz a feltételhez kéti, hogy a
szliikséges oklevelet Belgiumban szerezzék meg, egyes sajat allampolgarokat kizardlag azért érint
hatranyosan, mert valamely mas tagallamban folyd oktatdsban valé részvétel érdekében éltek a
szabad mozgashoz valo jogukkal.

35 Az ilyen egyenl?tlen bandsmaod ellentétes az unids polgéar jogéllas alapjat jelent? elvekkel,
nevezetesen a szabad mozgashoz val6 jog gyakorlasa soran tértén? azonos jogi bAndsmaod
biztositasaval.

36 A szdbban forgo feltétel csak akkor lenne igazolhatd, ha az érintett személyek
allampolgéarségatol figgetlen, olyan objektiv megfontolasokon alapulna, amelyek ardnyosak a
nemzeti jog altal elérni kivant jogszer? céllal (a fent hivatkozott Bickel és Franz tigyben hozott
itélet 27. pontja).

37 E tekintetben sem a belga kormany, sem az ONEM nem terjesztett el? észrevételt.



38 A belga szabalyozas altal el?irt athidalo jaradék — amely a kedvezményezettek szamara
biztositja az elhelyezkedést segit? specialis programokban valé részvételt — célja, hogy
megkonnyitse a fiatalok szamara az oktatasbol a munkaer?piacra Iépést. Ebben az
0sszefliggésben jogos a nemzeti jogalkotd részér?l az a térekvés, hogy meg kivan bizonyosodni
arrol, vajon valos kotelék all?e fenn az emlitett jaradék kérelmez?i és az érintett foldrajzi
munkaer?piac kozott.

39 A kozépfoku tanulmanyok befejezését tanusitd oklevél megszerzésének helyére vonatkozo
egyeduli feltétel azonban talzottan altalanos és kizardlagos jelleg?. Ez a feltétel ugyanis — minden
mas jellemz? tényez? kizarasaval — tulzott jelent?séget tulajdonit egy olyan tényez?nek, amely az
athidal6 jaradéek kérelmez?je és a foldrajzi munkaer?piac kozotti valds és tényleges kotelék
szempontjabol nem szilkségszer?en jellemz?. Ezért ez tilmegy a cél eléréséhez szilkséges
mértéken.

40 A feltett kérdésre ezért azt a valaszt kell adni, hogy a koz6sségi joggal ellentétes az, ha
valamely tagéllam az els? allasat keres? didk allampolgéaratol az athidal6 jaradék nyujtasat
kizarblag azzal az indokkal tagadja meg, hogy e didk k6zépfokl tanulményait mas tagallamban
fejezte be.

A koltségekr?l

41 A BirGsagnal észrevetelt el?terjeszt? belga kormany és az Egyestilt Kiralysag Kormanya,
valamint a Bizottsag részér?| felmerult koltségek nem térithet?k meg. Mivel ez az eljaras az
alapeljarasban részt vev? felek szamara a nemzeti birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy
szakaszat képezi, ez utdbbi birésag dont a koltsegekr?l.

A fenti indokok alapjan
A BIROSAG

a Tribunal du travail de Liege 1998. junius 177?i hatarozataval hozza intézett kérdésére valaszolva
a kovetkez?képpen hatarozott:

A kbzbsségi joggal ellentétes az, ha valamely tagallam az els? allasat keres? didk
allampolgaratol az athidal6 jaradék nyudjtasat kizarolag azzal az indokkal tagadja meg, hogy
e didk kozépfoku tanulméanyait mas tagallamban fejezte be.
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* Az eljaras nyelve: francia.



