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TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS

2002 m. liepos 11 d.(*)

»S?jungos pilietyb? — Nediskriminavimo principas — Nacionalin?s teis?s aktai, pilie?i? teisei gauti
laukimo iSmokas nustatantys s?lyg? baigti vidurin? moksl|? savo valstyb?s nar?s mokymo

?staigoje —Pirmojo darbo ieSkantis valstyb?s pilietis, baig?s vidurin? moksl|? kitos valstyb?s nar?s
mokymo ?staigoje”

Byloje C?224/98

d?l Tribunal du travail de Liége (Belgija) pagal EB sutarties 177 straipsn? (po pakeitimo — EB 234
straipsnis) Teisingumo Teismui pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? Sio teismo
nagrin?jamoje byloje tarp

Marie-Nathalie D'Hoop

ir

Office national de I'emploi

d?l EB sutarties 48 straipsnio (po pakeitimo — EB 39 straipsnis) ir 1968 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1612/68 d?I laisvo darbuotoj? jud?jimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2) 7
straipsnio iSaiskinimo

TEISINGUMO TEISMAS,

kur? sudaro pirmininkas G. C. Rodriguez Iglesias, kolegijos pirmininkai P. Jann (pranes?jas), F.
Macken ir S. von Bahr, teis?jai C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, R. Schintgen, V.
Skouris, J. N. Cunha Rodrigues ir C. W. A. Timmermans,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,

pos?dzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

iSnagrin?j?s rasytines pastabas, pateiktas:

- Marie?Nathalie D'Hoop, atstovaujamos advokat? N. Simar ir M. Strongylos,
- I'Office national de I'emploi, atstovaujamos advokato J.?E. Derwael,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Devadder,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos M. Wolfcarius ir P. J. Kuijper,
susipazin?s su teismo pos?dzio pranesSimu,

2001 m. lapkri?io 20 d. pos?dyje iSklaus?s Marie-Nathalie D'Hoop, atstovaujam? advokat? M.
Strongylos ir R. Capart, Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, atstovaujam? QC D. Wyatt, ir Komisij?,
atstovaujam? M. Wolfcarius ir D. Martin,



susipazin?s su 2002 m. vasario 21 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?
Sprendim?

1 1998 m. birZelio 17 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo birzelio 22 d., Tribunal du
travail de Liege (LjeZo darbo teismas) pagal EB sutarties 177 straipsn? (po pakeitimo — EB 234
straipsnis) Teisingumo Teismui pateik? prejudicin? klausim? d?l EB sutarties 48 straipsnio (po
pakeitimo — EB 39 straipsnis) ir 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 d?I
laisvo darbuotoj? jud?jimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2) 7 straipsnio iSaiSkinimo.

2 Sis klausimas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp Marie-Nathalie D'Hoop ir Nacionalin?s
?darbinimo tarnybos (Office national de I'emploi) (toliau — ONEM) d?| pastarosios sprendimo,
kuriuo atsisakoma suteikti Belgijos teis?s aktuose numatytas laukimo iSmokas.

Nacionalin?s teis?s aktai

3 Belgijos teis?s aktai numato galimyb? skirti k? tik baigusiems studijas ir ieSkantiems pirmojo
darbo jauniems asmenims nedarbo iSmokas, vadinam?sias ,laukimo iSmokomis®.

4 Si? iISmok? gav?jai laikytini .,kompensacij? gaunan?iais visiskais bedarbiais” teis?s akt?
darbo ir nedarbo srityje prasme ir turi galimyb? naudotis specialiomis ?darbinimo programomis.

5 1991 m. lapkri?io 25 d. Karaliaus dekreto d?l nedarbo (Moniteur belge, 1991 m. gruodzio 31
d., p. 29888) 36 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje nurodyta:

,Laukimo iSmokos skiriamos jaunam darbuotojui, jeigu jis atitinka Sias s?lygas:
1) jis neturi prievol?s lankyti mokyklos arba

2) a) jis baig? aukstesn?j? moksl? arba technin? ar profesin? mokym? bendruomen?s ?steigtoje,
dotuojamoje ar pripazintoje mokymo ?staigoje;

<...>"

6 1996 m. rugs?jo 12 d. Sprendime Komisija prie$ Belgij? (C?278/94, Rink. p. 1?4307)
Teisingumo Teismas nusprend?, kad Belgijos Karalyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Sutarties
48 straipsn? ir Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsn?, nustatydama, kad laukimo iSmokos gali b?ti
skiriamos tik Belgijoje gyvenan?i? Bendrijos darbuotoj? migrant? iSlaikomiems vaikams,
baigusiems vidurin? moksl|? Belgijos valstyb?s arba vienos i$ jos bendruomeni? dotuojamoje ar
pripazintoje mokymo ?staigoje.

7 Siekiant suderinti nacionalin?s teis?s aktus su Bendrijos teise, 1996 m. gruodzio 13 d.
Karaliaus dekretu (Moniteur belge, 1996 m. gruodzio 31 d., p. 32265) 36 straipsnio 1 dalies
pirmosios pastraipos 2 punktas buvo papildytas h papunk?iu. Siame 1997 m. sausio 1d.
?sigaliojusiame papunktyje nustatyta:

~Laukimo iSmokos skiriamos jaunam darbuotojui, jeigu jis atitinka Sias s?lygas:

<..>

2° <...> arba



h) jis baig? studijas ar mokym? kitoje Europos S?jungos valstyb?je nar?je ir atitinka visas Sias
s?lygas:

- jaunas asmuo pateikia dokumentus, ?rodan?ius, kad studijos ar mokymas yra tokio pat lygio
ir lygiaver?ios (lygiavertis) studijoms ar mokymui, nurodytiems ankstesniuose papunk?iuose,

- praSymo skirti iSmok? pateikimo momentu jaunas asmuo yra Belgijoje gyvenan?i?
darbuotoj? migrant? EB sutarties 48 straipsnio prasme iSlaikomas vaikas,

<.>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

8 Belgijos piliet? Marie-Nathalie D'Hoop baig? vidurin? moksl? Pranc?zijoje, kur 1991 m. gavo
vidurinio mokslo baigimo (,baccalauréat) diplom?. Sis diplomas buvo pripaZintas Belgijoje kaip
lygiavertis oficialiai pripazintam aukStesniojo mokslo pazym?jimui, prie kuriuo prid?tas oficialiai
pripazintas diplomas, suteikiantis teis? stoti ? auksStojo mokslo ?staig?.

9 Iki 1995 m. Marie-Nathalie D'Hoop studijavo universite Belgijoje.
10 1996 m. ji kreip?si ? ONEM praSydama skirti laukimo iSmokas.

11 1996 m. rugs?jo 17 d. Sprendimu ONEM atsisak? skirti praSomas iSmokas, motyvuodama
tuo, kad Marie-Nathalie D'Hoop neatitinka 1991 m. lapkri?io 25 d. Karaliaus dekreto 36 straipsnio
1 dalies pirmosios pastraipos 2 punkto a papunktyje nurodytos s?lygos.

12  Marie-Nathalie D'Hoop 5? sprendim? apskund? Tribunal du travail de Liege, kuris
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

,TuO atveju, kai pagal jau pateikt? Teisingumo Teismo EB sutarties 48 straipsnio ir Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio iSaisSkinim? 1991 m. lapkri?io 25 d. Karaliaus dekreto 36 straipsniu negali
b?ti uzdrausta Bendrijos darbuotojo migranto iSlaikomam studentui, baigusiam vidurin? moks|?
kitoje nei Belgija valstyb?je nar?je, skirti laukimo iSmokas, ar Sias nuostatas reikia aiskinti taip, kad
jos taip pat prieStarauja tam, kad Siuo 1991 m. lapkri?io 25 d. Karaliaus dekreto 36 straipsniu b?t?
draudZiama skirti laukimo iSmokas pirmojo darbo ieSkan?iam Belgijos studentui, baigusiam
vidurin? moksl? kitoje nei Belgija valstyb?je nar?je?*

13 1998 m. liepos 22 d. ir rugs?jo 11 d. raStais Tribunal du travail de Liége informavo
Teisingumo Teism?, kad Sis sprendimas buvo apsk?stas Cour du travail de Liege (Belgija) ir,
atsizvelgdamas ? tai, kad toks apeliacinis skundas stabdo sprendimo vykdym?, papras?
sustabdyti proces? Teisingumo Teisme.

14 2001 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismas buvo informuotas, kad 2001 m. kovo 16 d.
Sprendimu Sis apeliacinis teismas patvirtino sprendim? kreiptis d?I prejudicinio sprendimo
pri?mimo. 2001 m. kovo 26 d. Teisingumo Teismas atnaujino proces?.



15 18 Cour du travail de Liege sprendimo matyti, jog Siame teisme ONEM tvirtino, kad Marie-
Nathalie D'Hoop neatitinka 1996 m. gruodzio 13 d. Karaliaus dekretu pakeisto 1991 m. lapkri?io 25
d. Karaliaus dekreto 36 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos 2 punkto h papunktyje nurodytos
antros s?lygos. Siuo klausimu Cour du travail de Liége nusprend?, jog, nepaisant to, kad nauja
1991 m. lapkri?io 25 d. Karaliaus dekreto nuostata ?sigaliojo tik 1997 m. sausio 1 d., t. y. po to, kai
buvo pateiktas praSymas skirti laukimo iSmokas, ,atsizvelgiant ? (Teismo) praktik? ?...?" ji taikytina
Sioje byloje, ,Salims nepareiSkus d?l to prieStaravimo®.

D?l prejudicinio klausimo

16  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nori suzinoti, ar Bendrijos
teis? draudzia, kad valstyb? nar? atsisakyt? skirti laukimo iSmok? savo pilie?iui, pirmojo darbo
ieSkan?iam studentui, vien d?l to, jog Sis studentas baig? vidurin? moksl|? kitoje valstyb?je nar?je.

D7l Sutarties 48 straipsnio ir Reglamento Nr. 1612/68 taikymo

17  Pirmiausia reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau buvo nusprend?s, kad pirmojo darbo
ieSkantiems jauniems asmenims numatytos laukimo iSmokos yra socialin? lengvata Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies prasme (1985 m. birzelio 20 d. Sprendimo Deak, 94/84, Rink. p.
1873, 27 punktas ir min?to sprendimo Komisija prieS Belgij? 25 punktas).

18 Taviau pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? Bendrijos teis?s laisvo darbuotoj?
jud?jimo srityje taikymas nacionalin?s teis?s akt?, susijusi? su nedarbo draudimu, atzvilgiu
reikalauja, kad besiremiantis Sia teise asmuo jau dalyvaut? darbo rinkoje, vykdydamas reali? ir
veiksming? profesin? veikl?, d?I kurios jis ?gijo darbuotojo status? Bendrijos teis?s prasme (d?I
laukimo iSmok? skyrimo zr. min?to sprendimo Komisija prie$ Belgij? 40 punkt?). Ta?iau
atsizvelgiant ? apibr?zim? taip n?ra pirmojo darbo ieSkan?i? jaun? asmen? atveju (Zr. min?to
sprendimo Komisija prie$ Belgij? 40 punkt?).

19  Atsakydama ? pos?dyje pateikt? klausim?, Marie-Nathalie D'Hoop pareisk?, kad kai ji
mok?si ir baig? vidurin? moks|? Pranc?zijoje, jos t?vai gyveno Belgijoje.

20 IS to, kas pirmiau nurodyta, iSplaukia, jog Marie-Nathalie D'Hoop negali remtis nei Sutarties
48 straipsniu ir Reglamentu Nr. 1612/68 darbuotojams migrantams suteiktomis teis?mis, nei Siuo
reglamentu Si? darbuotoj? Seimos nariams suteiktomis iSvestin?mis teis?mis.

D?l S?jungos pilietyb? reglamentuojan?i? Sutarties nuostat? taikymo
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

21  Pos?dyje Marie-Nathalie D'Hoop ir Komisija iSnagrin?jo Teisingumo Teismui pateikt?
klausim?, atsizvelgdamos ? Sutarties nuostatas d?l S?jungos pilietyb?s. Jos tvirtina, kad, kaip
vienos valstyb?s nar?s piliet?, teis?tai gyvenusi kitos valstyb?s nar?s teritorijoje d?l mokymosi,
Marie-Nathalie D'Hoop patenka ? Si? nuostat? taikymo ratione personae srit?. Tod?l, j? manymu,
Marie-Nathalie D'Hoop naudojasi EB sutarties 8 straipsnyje (po pakeitimo — EB 17 straipsnis)
S?jungos pilie?iams numatytomis teis?mis, ?skaitant EB sutarties 6 straipsnyje (po pakeitimo — EB
12 straipsnis) nustatyt? teis? Sios Sutarties taikymo ratione materiae srityje nepatirti
diskriminacijos d?I pilietyb?s.

22 Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? gin?ijo Si? analiz?. Ji mano, kad paprastas teis?to
gyvenimo kitos valstyb?s nar?s teritorijoje faktas neleidZia Bendrijos pilie?iui remtis Sutarties
nuostatomis d?l S?jungos pilietyb?s. B?tina, kad vykdoma veikla patekt? ? Bendrijos teis?s
taikymo srit?. Taip b?t?, jeigu Marie-Nathalie D'Hoop gyvent? Pranc?zijoje ir mokyt?si profesijos.



Ta?iau taip n?ra, nes Marie-Nathalie D'Hoop Pranc?zijoje ?gijo bendr?j? iSsilavinim?.
Teisingumo Teismo vertinimas
- D7l S?jungos pilietyb? reglamentuojan?i? Sutarties nuostat? taikymo ratione temporis

23  ONEM motyvavo atsisakym? skirti Marie-Nathalie D'Hoop laukimo iSmokas, kuri? ji pras?
1996 m., tuo, kad vidurin? moksl? ji baig? Pranc?zijoje. Kadangi mokslas buvo baigtas 1991 m.,
reikia iSnagrin?ti, ar diskriminacija, kuri? Marie-Nathalie D'Hoop teigia patyrusi, gali b?ti vertinama
atsizvelgiant ? v?liau ?sigaliojusias nuostatas d?l S?jungos pilietyb?s.

24  Siuo klausimu svarbu pazym?ti, kad pagrindin? byla susijusi ne su i$ Bendrijos kilusi? teisi?,
?gyt? iki nuostat? d?l S?jungos pilietyb?s ?sigaliojimo, pripazinimu, o su tariama dabartine
S?jungos pilie?io diskriminacija.

25  Nuostatos d?l S?jungos pilietyb?s taikomos nuo j? ?sigaliojimo. Tod?l pazym?tina, kad jos
turi b?ti taikomos praeityje kilusi? situacij? dabartin?ms pasekm?ms (Siuo klausimu zr. 2000 m.
lapkri?io 30 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C?195/98, Rink. p. 1210497, 54 ir
55 punktus ir 2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo Duchon, C?290/00, Rink. p. 1?3567 43 ir 44
punktus).

26 IS to, kas nurodyta, iSplaukia, kad diskriminacija, kuri? Marie-Nathalie D'Hoop teigia patyrusi,
gali b?ti vertinama atsizvelgiant ? Sias nuostatas.

- D?l S?jungos pilietyb? reglamentuojan?i? Sutarties nuostat? taikymo ratione personae ir
ratione materiae

27  Sutarties 8 straipsniu kiekvienam asmeniui, turin?iam valstyb?s nar?s pilietyb?, yra
suteikiamas S?jungos pilie?io statusas. Marie-Nathalie D'Hoop, kaip valstyb?s nar?s piliet?, taip
pat turi §? status?.

28  S?jungos pilietybe siekiama suteikti valstybi? nari? pilie?iams esmin? status?, leidziant?
tiems, kurie yra tokioje pa?ioje situacijoje, b?ti vienodai teisiSkai vertinamiems, nesvarbu, kokia j?
pilietyb?, ir nepazeidziant Sioje srityje aiSkiai nustatyt? iSim?i? (2001 m. rugs?jo 20 d. Sprendimo
Grzelczyk, C?184/99, Rink. p. 176193, 31 punktas).

29  Situacijoms, kurioms taikoma Bendrijos teis?, priskirtinos susijusios su Sutarties
garantuojam? pagrindini? laisvi?, be kita ko, kylan?i? iS EB sutarties 8a straipsnyje (po pakeitimo —
EB 18 straipsnis) ?tvirtintos laisv?s jud?ti ir gyventi valstybi? nari? teritorijoje, ?gyvendinimu (1998
m. lapkri?io 24 d. Sprendimo Bickel ir Franz, C?274/96, Rink. p. | 7637 15 ir 16 punktai ir min?to
sprendimo Grzelczyk 33 punktas).

30 Kadangi S?jungos pilietis visose valstyb?se nar?se turi b?ti taip pat teisiSkai vertinamas kaip
toje pa?ioje situacijoje esantys Si? valstybi? nari? pilie?iai, su laisvo jud?jimo teise nesuderinama
tai, kad jo pilietyb?s valstyb?je nar?je jam b?t? taikomas maziau palankus statusas nei tas, kuris
b?t? taikomas, jeigu jis nepasinaudot? Sutartyje suteiktomis jud?jimo galimyb?mis.

31 IS esm?s Sios galimyb?s negal?t? b?ti visiSkai veiksmingos, jeigu valstyb?s nar?s piliet?
b?t? galima atgrasyti naudotis jomis gr?zus ? kilm?s Sal?, sudarant kli?tis, ?tvirtintas teis?s
aktuose, kuriuose nepalankiai vertinamas naudojimasis Siomis galimyb?mis (Siuo klausimu zr.
1992 m. liepos 7 d. Sprendimo Singh, C?370/90, Rink. p. 1?4265, 23 punkt?).

32  Siidvada ypa? svarbi Svietimo srityje. Tarp kit? EB sutartyje ?tvirtint? Bendrijos veiklos tiks|?
3 straipsnio p punkte (po pakeitimo — EB 3 straipsnio 1 dalies q punktas) nurodytas ?nasas



siekiant Svietimo bei profesinio mokymo klest?jimo. Pagal EB sutarties 126 straipsnio 2 dalies
antr? ?trauk? (po pakeitimo — EB 149 straipsnio 2 dalies antra ?trauka) Sis ?nasas, be kita ko,
skirtas skatinti student? ir d?stytoj? jud?jim?.

33  Ta?iau tokiose situacijose, kurios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, nacionalin?s teis?s
aktai ?tvirtina nevienod? pozi?r? ? tuos Belgijos pilie?ius, kurie vidurin? iSsilavinim? ?gijo Belgijoje,
ir tuos, kurie pasinaudodami jud?jimo laisve gavo vidurinio mokslo baigimo diplom? kitoje
valstyb?je nar?je.

34  Nacionalin?s teis?s aktai, laukimo iSmokoms skirti nustatantys s?lyg? gauti reikalaujam?
diplom? Belgijoje, sudaro nepalankias s?lygas kai kuriems savo pilie?iams vien d?I to, kad jie
?gyvendino savo jud?jimo laisv? mokydamiesi kitoje valstyb?je nar?je.

35  Toks nevienodas pozi?ris prieStarauja S?jungos pilie?io status? grindziantiems principams,
t. y. vienodo teisinio vertinimo ?gyvendinant jud?jimo laisv? garantijai.

36  Nagrin?jama s?lyga gal?t? b?ti pateisinama, tik jeigu ji b?t? pagr?sta nuo atitinkam?
asmen? pilietyb?s nepriklausan?iomis objektyviomis priezastimis, proporcingomis nacionalin?s
teis?s siekiamam teis?tam tikslui (min?to sprendimo Bickel ir Franz 27 punktas).

37  Siuo klausimu nei Belgijos vyriausyb?, nei ONEM nepateik? pastab?.

38 Belgijos teis?s aktuose numatytomis laukimo iSmokomis, suteikian?iomis j? gav?jams
galimyb? naudotis specialiomis ?darbinimo programomis, siekiama palengvinti jaunimo integracij?
? darbo rink? baigus mokslus. Atsizvelgiant ? tok? tiksl? nacionalin?s teis?s akt? leid?jo siekis
uztikrinti real? ry$? tarp toki? iSmok? praSan?io asmens ir atitinkamo darbo geografin?s rinkos yra
teis?tas.

39 Ta?iau vienintel? s?lyga, susijusi su vidurinio mokslo baigimo diplomo gavimo vieta, yra
pernelyg bendro ir iSimtinio pob?dZzio. Ji neteisingai suteikia pirmenyb? veiksniui, kuris neb?tinai
atspindi real? ir veiksming? praSym? skirti laukimo iSmokas pateikusio asmens ir darbo
geografin?s rinkos rySio laipsn?, paSalindama bet kok? kit? tok? ry$? atspindint? veiksn?. Tod?l ji
virSija tai, kas yra b?tina pasiekti tiks|?.

40 Tad ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Bendrijos teis? draudZia valstybei narei
atsisakyti skirti laukimo iSmokas savo pilie?iui, pirmojo darbo ieSkan?iam studentui, vien d?I to,
kad Sis studentas baig? vidurin? moksl? kitoje valstyb?je nar?je.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

41  Belgijos, Jungtin?s Karalyst?s vyriausybi? ir Komisijos, kurios pateik? Teisingumo Teismui
savo pastabas, iSlaidos n?ra atlygintinos. Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra
vienas iS etap? nacionalinio teismo nagrin?jamoje byloje, iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis teismas.
Remdamasis Siais motyvais,

TEISINGUMO TEISMAS,

atsakydamas ? 1998 m. birZelio 17 d. Sprendimu Tribunal du travail de Liege pateikt? klausim?,
nusprendzia:



Bendrijos teis? draudzia valstybei narei atsisakyti skirti laukimo iSmokas savo pilie?iui,
pirmojo darbo ieSkan?iam studentui, vien d?I to, kad Sis studentas baig? vidurin? moksl|?

kitoje valstyb?je nar?je.
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