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TIESAS SPRIEDUMS

2002. gada 11. j?lij? ?(1)

Eiropas Savien?bas pilson?ba — Nediskrimin?cijas princips — Valsts tiesiskais regul?jums, kas
ties?bas uz gaid?Sanas pabalstiem valsts pilso?iem pies?ir tikai tad, ja vi?i vid?jo izgl?t?bu ir
ieguvusi izgl?t?bas iest?d? sav? dal?bvalst? — Valsts pilsonis, kas mekl? pirmo darba vietu un kas
vid?jo izgl?t?bu ir ieguvis izgl?t?bas iest?d? cit? dal?bvalst?

Lieta C?224/98

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EK |?guma 177. pantam (jaunaj? redakcij? —
EKL 234. pants), ko Tribunal du travail de  Liége iesniedza nol?k? sa?emt pr?v?, kuru
izties? S? tiesa, starp

Marie-Nathalie D’'Hoop
un
Office national d’emploi

prejudici?lu nol?mumu par to, k? interpret?t EK 1?7guma 48. pantu (jaunaj? redakcij? p?c
groz?jumiem — EKL 39. pants) un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68
par darba ??m?ju br?vu p?rvietosanos Kopien? (OV L 257, 2. Ipp.) 7. pantu.

TIESA

§?d? sast?v?: priekS§s?d?t?js G. K. Rodrigess Iglesiass [G. C. Rodriguez Iglesias], pal?tu
priek§s?d?t?ji P. Janns [P. Jann] (referents), F. Makena [F. Macken] un S. fon B?rs [S. von Bahr],
tiesneSi K. Gulmans [C. Guimann], D. A. O. Edvards [D. A. O. Edward], A. La Pergola [A. La
Pergola], R. Sintgens [R. Schintgen], V. Skouris [V. Skouris], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues] un K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans],

?ener?ladvok?ts L. A. H?lhuds [L. A. Geelhoed],
sekret?rs H. fon HolSteins [H. von  Holstein], sekret?ra pal?gs,
?emot v?r? rakstveida apsv?rumus, ko sniedza:

- M. N. D?pas [M. N. D’Hoop] v?rd? — N. Simars [N. Simar] un M. Strongiloss [M. Strongylos],
advok?ti,

- Officenationald’emploi v?rd? — Z. E. Dervels [J.?E. Derwael], advok?ts,
- Be??ijas vald?bas v?rd? — Z. Devaders [J. Devadder],p?rst?vis,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — M. Volfkariuss [M. Wolfcarius] un P. J. Keipers [P. J.
Kuijper], p?rst?vji,

?emot v?r? zi?ojumu tiesas s?d?,

noklaus?jusies M. N. D?pas, ko p?rst?v M. Strongiloss un R. Kaparts [R. Capart], advok?ts,



Apvienot?s Karalistes vald?bas, ko p?rst?v D. Vaijats [D. Wyatt], QC, un Komisijas, ko p?rst?v M.
Volfkariuss un D. Martins [D. Martin], p?rst?vji, mutv?rdu paskaidrojumus tiesas s?d? 2001. gada
20. novembr?,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2002. gada 21. febru?r?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ar 1998. gada 17. j?nija spriedumu, ko Tiesa sa??musi 22. j?nij?, TribunaldutravaildeLiége
[Lj?Zas Darba lietu tiesa] atbilstoSi EK I?guma 177. pantam (jaunaj? redakcij? — EKL 234. pants) ir
uzdevusi Tiesai prejudici?lu jaut?jumu par to, k? interpret?t L?guma 48. pantu (jaunaj? redakcij?
p?c groz?jumiem — EKL 39. pants) un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr.
1612/68 par darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos Kopien? (OV L 257, 2. Ipp.) 7. pantu.

2 Sis jaut?jums tiek uzdots str?d? starp M. N. D?pu un Officenationaldel’emploi (Be??ijas
Valsts nodarbin?t?bas birojs, turpm?k tekst? — “ONEM”) attiec?b? uz t? [?mumu, ar kuru M. N.
D?pai tika atteikts pies?irt Be??ijas ties?bu aktos paredz?to gaid?Sanas pabalstu.

Valsts tiesiskais regul?jums

3 Be??ijas tiesiskais regul?jums jaunieSiem, kas pabeigusi m?c?bas un mekl? savu pirmo
darba vietu, paredz pieS?irt bezdarbnieka pabalstus, kurus sauc par “gaid?Sanas pabalstiem”.

4 Sie pabalsti ?auj to sa??m?jus uzskat?t par “piln?b? nenodarbin?t?m person?m, kam
pies?irts pabalsts,” t? tiesisk? regul?juma noz?m?, kurs attiecas uz nodarbin?t?bu un bezdarbu,
un ?auj vi?iem iesaist?ties ?pas?s nodarbin?t?bas programm?s.

5 Kara?a 1991. gada 25. novembra I?muma par bezdarba tiesisko regul?jumu (1991. gada
31. decembra Moniteur belge, 29888. Ipp.) 36. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir paredz?ts:

“Lai ieg?tu ties?bas uz gaid?Sanas pabalstu, gados jaunam darbiniekam j?atbilst $?diem
Krit?rijiem:

1) persona vairs nav oblig?t?s izgl?t?bas vecum?;

2) a)j?b?tieg?tai pilna laika visp?r?jai vid?jai izgl?t?bai vai j?b?t ieg?tai vid?jai tehniskai vai
profesion?lai izgl?t?bai m?c?bu iest?d?, ko izveidojusi, atzinusi vai subsid? k?da no kopien?m;

[.]7

6 Ar 1996. gada 12. septembra spriedumu liet? C?278/94 Komisija/Be??ija (Recueil, 174307.
Ipp.) Tiesa ir atzinusi, ka, gaid?Sanas pabalsta pieS?irSanai izvirzot priekSnosac?jumu, lai
Kopienas migr?joso darba ??m?ju, kas dz?vo Be??ij?, apg?d?b? esoSie b?rni b?tu ieguvusi vid?jo
izgl?t?bu iest?d?, kuru subsid? vai ir atzinusi Be??ijas valsts vai k?da t?s kopiena, Be??ijas
Karaliste nav izpild?jusi saist?bas, kas tai uzliktas saska?? ar L?guma 48. pantu un Regulas Nr.
1612/68 7. pantu.

7 Lai valsts tiesisko regul?jumu saska?otu ar Kopienu ties?b?m, Kara?a 1996. gada 13.
decembra I?muma (1996. gada 31. decembra Moniteur belge, 32265. Ipp.) iepriekS min?t? 36.
panta 1. punkta pirm?s da?as 2. punkt? k? h) apak3punkts tika iek?auts jauns noteikums. Sis
noteikums, kas st?j?s sp?k? 1997. gada 1. janv?r?, ir formul?ts $?di:



“Lai ieg?tu ties?bas uz gaid?Sanas pabalstu, gados jaunam darbiniekam j?atbilst $?diem
Krit?rijiem:

[]
2) [

h)  j?b?tieg?tai izgl?t?bai vai pabeigt?m m?c?b?m cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst?, ja
vienlaic?gi ir izpild?ti $?di priekSnosac?jumi:

- jaunietis uzr?da dokumentus, kas apliecina, ka izgl?t?ba vai m?c?bas atbilst t?27dam paSam
I?menim k? iepriek$?jos apakSpunktos min?tie un ir [?7dzv?rt?gas tiem,

- pabalsta piepras?Sanas br?d? jaunietis ir migr?joSa darba ??m?ja EK |?guma 48. panta
noz?m?, kas dz?vo Be??ij?, apg?d?b? esosSs b?rns;

[..].”
Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

8 M. N. D?pa, kas ir Be??ijas pilsone, vid?jo izgl?t?bu ieguvusi Francij?, kur vi?a 1991. gad?
sa??ma atest?tu par vid?j?s visp?r?j?s izgl?t?bas ieg?3anu (baccalauréat). Sis atest?ts Be??ij? ir
atz?ts par 1?dzv?rt?gu apstiprin?tam vid?j?s visp?r?j?s izgl?t?bas atest?tam, kuram pievienota
apstiprin?ta apliec?ba par sp?ju ieg?t augst?ko izgl?t?bu.

9 P?c tam [?dz 1995. gadam D?pa stud?ja universit?t? Be??ij?.
10  1996. gad? D?pa no ONEM piepras?ja gaid?Sanas pabalstu.

11  Ar 1996. gada 17. septembra I?mumu ONEM atteic?s vi?ai pies?irt gaid?Sanas pabalstu,
savu I?mumu pamatojot ar to, ka vi?a neatbilst Kara?a 1991. gada 25. novembra I?muma 36.
panta 1. punkta pirm?s da?as 2. punkta a) apakSpunkt? paredz?tajam nosac?jumam.

12  D?pa min?to I?mumu apstr?d?ja TribunaldutravaildeLiége, kas nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“T? k? no Tiesas ieprieks veikt?s EK I?guma 48. panta un Regulas Nr. 1612/68 7. panta
interpret?cijas izriet, ka saska?? ar Kara?a 1991. gada 25. novembra I?muma 36. pantu nevar tikt
liegts pies?irt gaid?Sanas pabalstu Kopienas migr?joSa darba ??m?ja apg?d?b? esoSam
studentam, kas ieguvis vid?jo izgl?t?bu iest?d?, kura atrodas nevis Be??ij?, bet cit? dal?bvalst?,
vai Sie noteikumi ir interpret?jami t?, ka tie turkl?t aizliedz Kara?a 1991. gada 25. novembra
I?muma 36. pant? paredz?t aizliegumu pies?irt gaid?Sanas pabalstu Be??ijas studentam, kas
mekl? savu pirmo darba vietu un kas ir ieguvis vid?jo izgl?t?bu iest?d?, kas atrodas nevis Be??ij?,
bet k?d? cit? dal?bvalst??”

13  Ar1998. gada 22. j?lija un 11. septembra v?stul?m TribunaldutravaildeLiége inform?ja
Tiesu, ka CourdetravaildeLiege [Lj?Zas Augst?k? darba lietu tiesa] (Be??ija) ir iesniegta apel?cijas
s?dz?ba par 5o spriedumu, un piepras?ja aptur?t tiesved?bu Ties?, ?emot v?r?, ka min?tajai
apel?cijas s?dz?bai piem?t apturoSa iedarb?ba.



14  2001. gada 23. mart? Tiesa tika inform?ta, ka ar 2001. gada 16. marta spriedumu min?t?
tiesa, kur? iesniegta apel?cijas s?dz?ba, apstiprin?jusi I7mumu par prejudici?la jaut?juma
uzdoSanu. T?d?j?di Ties? 2001. gada 26. mart? tika turpin?ta lietas izskat?Sana.

15 No Cour de travail de Liege tais?t? sprieduma izriet, ka min?taj? ties? ONEM nor?d?ja, ka
D?pa neatbilst otrajam nosac?jumam, kas paredz?ts ar Kara?a 1996. gada 13. decembra I?mumu
groz?t? Kara?a 1991. gada 25. novembra I?muma 36. panta 1. punkta pirm?s da?as 2. punkta h)
apak3punkt?. Saj? sakar? min?t? tiesa nosprieda, ka, kaut ar? jaunais Kara?a 1991. gada 25.
novembra I?muma noteikums st?jies sp?k? tikai 1997. gada 1. janv?r?, t.i.,, p?c tam, kad tika
piepras?ts gaid?Sanas pabalsts, tas, “?emot v?r? [Tiesas] judikat?ru [..], b?tu j?piem?ro Saj?
gad?jum?, lietas dal?bniekiem nece?ot iebildumus Saj? sakar?”.

Par prejudici?lo jaut?jumu

16  Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai Kopienu ties?bas liedz
dal?bvalstij atteikties pieS?irt k?dam no saviem pilso?iem — studentam, kas mekl? savu pirmo
darba vietu, — gaid?Sanas pabalstu tikai t?d??, ka Sis students ir ieguvis vid?jo izgl?t?bu k?d? cit?
dal?bvalst?.

Par L?guma 48. panta un Regulas Nr. 1612/68 piem?rojam?bu

17  Vispirms ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ieprieksS ir nospriedusi, ka jaunieSiem, kas mekl? savu
pirmo darba vietu, paredz?tais gaid?Sanas pabalsts ir uzskat?ms par soci?lu priekSroc?bu
Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta noz?m? (1985. gada 20. j?nija spriedums liet? 94/84 Deak
, Recueil, 1873. Ipp., 27. punkts, un iepriekS min?tais spriedums liet? Komisija/Be??ija, 25.
punkts).

18 Tom?r atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai ar darba ??m?ju p?rvietoSan?s br?v?bu saist?to
Kopienu ties?bu piem?roSanai attiec?b? uz valsts tiesisko regul?jumu, kas attiecas uz bezdarba
apdroSin?3anu, ir nepiecieSams, lai persona, kura atsaucas uz min?to br?v?bu, jau b?tu ieprieks
iesaist?jusies darba tirg?, veicot re?lu un efekt?vu profesion?lo darb?bu, saska?? ar kuru tai bijis
pies?irts darba ??m?ja statuss Kopienu ties?bu noz?m? (attiec?b? uz gaid?Sanas pabalsta
pies?irSanu skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Komisija/Be??ija, 40. punkts). Saska?? ar
defin?ciju par t?du nav uzskat?ms gad?jums, kad jaunieSi mekl? savu pirmo darba vietu (ieprieks
min?tais spriedums liet? Komisija/Be??ija, 40. punkts).

19  Atbildot uz tiesas s?d? uzdoto jaut?jumu, D?pa nor?d?ja, ka laika posm?, kad vi?a m?c?j?s
un ieguva vid?jo izgl?t?bu Francij?, vi?as vec?ki turpin?ja dz?vot Be??ij?.

20 No t? izriet, ka D?pa nevar atsaukties ne uz ties?b?m, kas migr?joSiem darba ??m?jiem
pieS?irtas ar L?guma 48. pantu un Regulu Nr. 1612/68, ne ar? uz atvasin?taj?m ties?b?m, kuras
ar min?to regulu pies?irtas $?du darba ??m?ju ?imenes locek?iem.

Par to L?guma noteikumu piem?rojam?bu, kas attiecas uz Savien?bas pilson?bu
Tiesai iesniegtie apsv?rumi

21  Tiesas s?d? D?pa un Komisija izskat?ja Tiesai uzdoto jaut?jumu, ?emot v?r? L?guma
noteikumus, kas attiecas uz Savien?bas pilson?bu. T?s nor?d?ja, ka D?pa k? k?das dal?bvalsts
pilsone, kas likum?gi uztur?jusies citas dal?bvalsts teritorij?, lai tur m?c?tos, ietilpst to personu
lok?, kam min?tie noteikumi ir piem?rojami. Saj? sakar? saska?? ar min?tajiem noteikumiem D?pa
var izmantot ties?bas, kas EK I?guma 8. pant? (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 17.
pants) pies?irtas saist?b? ar Savien?bas pilso?a statusu, ieskaitot EK |?guma 6. pant? (jaunaj?



redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 12. pants) paredz?t?s ties?bas netikt pak?autam diskrimin?cijai
pilson?bas d?? L?guma materi?|?s piem?roSanas jom?.

22  Apvienot?s Karalistes vald?ba apstr?d?ja iepriek§ min?tos argumentus. T? uzskata, ka tikai
pats fakts par likum?gu uztur?Sanos cit? dal?bvalst? ne?auj Kopienas pilsonim atsaukties uz
L?guma noteikumiem par Savien?bas pilson?bu. Ar? veiktajai darb?bai j?ietilpst Kopienu ties?bu
piem?roSanas jom?. Par t?du var?tu uzskat?t gad?jumu, kad D?pa b?tu uztur?jusies Francij?, lai
tur ieg?tu profesion?lo izgl?t?bu. Turpretim par t?du nevar uzskat?t gad?jumu, kad D?pa ieguvusi
visp?r?jo izgl?t?bu Francij?.

Tiesas v?rt?jums

Par to L?guma noteikumu piem?rojam?bu laik?, kas attiecas uz Savien?bas pilson?bu

23  ONEM savu atteikumu pies?irt D?pai gaid?Sanas pabalstu, ko vi?a piepras?ja 1996. gad?,
pamatoja ar to, ka vi?a savu vid?jo izgl?t?bu ieguvusi Francij?. T? k? min?tais gad?jums noticis
1991. gad?, ir j?p?rbauda, vai diskrimin?ciju, uz kuru atsaucas D?pa, var izv?rt?t, ?emot v?r?
noteikumus, kas attiecas uz Savien?bas pilson?bu un kas st?j?s sp?k? v?|?k.

24 Saj? sakar? ir svar?gi nor?d?t, ka pamata lieta nav saist?ta ar to Kopienu ties?b?s
sastopamo ties?bu atz?Sanu, kas, iesp?jams, ieg?tas, pirms st?j?s sp?k? noteikumi, kuri attiecas
uz Savien?bas pilson?bu, bet gan ar atsaukSanos uz pasreiz?ju Savien?bas pilso?a
diskrimin?ciju.

25  Noteikumi, kas attiecas uz Savien?bas pilson?bu, ir piem?rojami kops to st?San?s sp?k?.
T?d?7? ir j?uzskata, ka tie j?piem?ro ieprieks raduSos situ?ciju pasreiz?j?m sek?m (Saj? sakar?
skat. 2000. gada 30. novembra spriedumu liet? C?195/98 OsterreichischerGewerkschaftsbund,
Recueil, 1?710497. Ipp., 54. un 55. punkts, k? ar? 2002. gada 18. apr??a spriedumu liet? C?290/00
Duchon, Recueil, 1?3567. Ipp., 43. un 44. punkts).

26  No t? izriet, ka diskrimin?ciju, uz ko atsaucas D?pa, var izv?rt?t, ?emot v?r? min?tos
noteikumus.

Par to L?guma noteikumu, kas attiecas uz Savien?bas pilson?bu, piem?rojam?bu person?m un
materi?lo piem?rojam?bu

27  L?guma 8. pants pieS?ir Savien?bas pilso?a statusu vis?m person?m, kam ir k?das
dal?bvalsts pilson?ba. T? k? D?pai ir dal?bvalsts pilson?ba, vi?ai ir pieS?irts min?tais statuss.

28  Savien?bas pilso?a statuss paredz?ts k? dal?bvalstu pilso?u pamatstatuss, kas ?auj
dal?bvalstu pilso?iem, kuri atrodas 1?7dz?g? situ?cij?, piepras?t uz vi?iem attiecin?t t?du pasu
tiesisko rez?mu k? uz attiec?g?s dal?bvalsts pilso?iem jom?, kur? ir piem?rojams L?gums,
neatkar?gi no vi?u pilson?bas un, neierobezojot Saj? nol?k? skaidri paredz?tus iz??mumus (2001.
gada 20. septembra spriedums liet? C?184/99 Grzelczyk, Recueil, 176193. Ipp., 31. punkts).

29  To situ?ciju skait?, kas ietilpst Kopienu ties?bu piem?roSanas jom?, ietilpst situ?cijas, kuras
saist?tas ar L?gum? garant?to pamatbr?v?bu ?stenoSanu, it ?pasi t?s, kas saist?tas ar EK I?guma
8.a pant? (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 18. pants) paredz?to p?rvietoSan?s un
uztur?San?s br?v?bu dal?bvalstu teritorij? (1998. gada 24. novembra spriedums liet? C?274/96
Bickel un Franz, Recuell, 177637. lpp., 15. un 16. punkts, k? ar? iepriek§ min?tais spriedums liet?
Grzelczyk, 33. punkts).



30 Jauz Savien?bas pilsoni vis?s dal?bvalst?s b?tu j?attiecina t?ds pats tiesiskais rez?ms k?
tas, k?ds tiek piem?rots attiec?go dal?bvalstu pilso?iem, kuri atrodas 1?dz?g? situ?cij?, ar
p?rvietoSan?s br?v?bu neb?tu sader?gs fakts, ka Savien?bas pilsonis k?d? dal?bvalst?, kuras
pilsonis vi?$ ir, atrastos maz?k labv?I?g? situ?cij? nek? t?, kur? vi?$ atrastos tad, ja neb?tu
izmantojis L?gum? paredz?t?s iesp?jas attiec?b? uz p?rvietoSan?s br?v?bu.

31 Min?t?s iesp?jas neb?tu piln?b? efekt?vas, ja k?das dal?bvalsts pilsoni no to izmantoSanas
var?tu attur?t $??r8?i, ko, vi?am atgriezoties sav? izcelsmes valst?, rad?jusi ties?bu akti, kuros
paredz?ts sods par to, ka vi?$ t?s izmantojis (Saj? sakar? skat. 1992. gada 7. j?lija spriedumu liet?
C?370/90 Singh, Recueil, 1?4265. Ipp., 23. punkts).

32  Sis apsv?rums ir ?padi svar?gs izgl?t?bas jom?. Kopienas darb?bas m?r?os ietilpst EK
I?guma 3. panta p) punkt? (jaunaj? redakcij? — EKL 3. panta 1. punkta q) apakSpunkts)
paredz?tais m?r?is veicin?t kvalitat?vu izgl?t?bu un apm?c?bas. Saska?? ar EK [?guma 126.
panta 2. punkta otro ievilkumu min?tajiem veicin?Sanas pas?kumiem ir j?b?t v?rstiem it ?pasi uz
studentu un m?c?bsp?ku mobilit?tes sekm?Sanu.

33  Situ?cij?, k?da sastopama pamata liet?, valsts tiesiskais regul?jums ievieS atS?ir?gu
attieksmi pret Be??ijas pilso?iem, kas vid?jo izgl?t?bu piln?b? ieguvusi Be??ij?, un tiem, kuri,
izmantojot savu p?rvietoSan?s br?v?bu, atest?tu par vid?jo izgl?t?bu ieguvusi k?d? cit?
dal?bvalst?.

34  Gaid?Sanas pabalsta pies?irSanai izvirzot nosac?jumu, lai persona piepras?to atest?tu b?tu
ieguvusi Be?7?ij?, valsts tiesiskais regul?jums t?d?j?di nost?da neizdev?g?k? st?vokl? dazus
savus pilso?us tikai t?p?c, ka vi?i izmantojusi savu p?rvietoSan?s br?v?bu, lai ieg?tu izgl?t?bu
k?d? cit? dal?bvalst?.

35 S2da nevienl?dz?ga attieksme ir pretrun? principiem, uz kuriem pamatojas Savien?bas
pilso?a statuss, proti, garantijai par t?da pasa tiesisk? rezZ?ma piem?roSanu, izmantojot
p?rvietoSan?s br?v?bu.

36  Min?tais nosac?jums var?tu b?t attaisnojams tikai tad, ja tas balst?ts uz apsv?rumiem, kas
ir objekt?vi neatkar?gi no attiec?g?s personas pilson?bas un kas ir sam?r?gi ar valsts ties?b?s
paredz?to le?it?mo m?r?i (iepriek§ min?tais spriedums liet? Bickel un Franz, 27. punkts).

37 Ne Be??ijas vald?ba, ne ONEM Saj? sakar? nav iesniegusi apsv?rumus.

38 Be??ijas tiesiskaj? regul?jum? paredz?to gaid?Sanas pabalstu, kas ?auj to sa??m?jiem
iesaist?ties ?pas?s nodarbin?t?bas programm?s, m?r?is ir veicin?t jaunieSu p?reju no izgl?t?bas
ieguves uz darba tirgu. Saj? gad?jum? pamatota ir valsts likumdev?ja v?Ime nodrosin?t re?lu
saikni starp min?to pabalstu piepras?t?ju un attiec?go ?eogr?fisko darba tirgu.

39 Tom?r vienam paSam nosac?jumam, kas attiecas uz vietu, kur? ieg?ts atest?ts par vid?j?s
izgl?t?bas ieguvi, piem?t p?r?k visp?r?gs un izsl?dzoSs raksturs. Ar to nepamatoti priekSpl?n? tiek
izvirz?ts viens elements, kas neb?t neliecina par gaid?Sanas pabalsta piepras?t?ja re?lu un
faktisku saikni ar ?eogr?fisko darba tirgu, izsl?dzot visus p?r?jos rakstur?gos elementus. T?d?j?di
tas p?rsniedz to, kas ir nepiecieSams izvirz?t? m?r?a sasniegsSanai.



40  L?dz ar to uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild t?, ka Kopienu ties?bas nepie?auj to, ka
dal?bvalsts atsak?s k?dam t?s pilsonim — studentam, kas mekl? savu pirmo darba vietu, — pies?irt
gaid?Sanas pabalstu tikai t?d??, ka Sis students savu vid?jo izgl?t?bu ieguvis k?d? cit?
dal?bvalst?.

Par ties?8an?s izdevumiem

41  Ties?8an?s izdevumi, kas raduSies Be??ijas un Apvienot?s Karalistes vald?bai, k? ar?
Komisijai, kura iesniegusi Tiesai savus apsv?rumus, nav atl?dzin?mi. S? tiesved?ba attiec?b? uz
lietas dal?bniekiem pamata pr?v? ir stadija proces?, kuru izskata valsts tiesa, un t? lemj par
ties?San?s izdevumiem.

Ar $?du pamatojumu
TIESA

attiec?b? uz jaut?jumu, ko tai ar 1998. gada 17. j?nija spriedumu iesniegusi Tribunal  du
travail de  Liege, nospriez:

Kopienu ties?bas nepie?auj, ka dal?bvalsts atsak?s k?dam t?s pilsonim — studentam, kas
mekl? savu pirmo darba vietu, — pieS?irt gaid?Sanas pabalstu tikai t?d??, ka Sis students
savu vid?jo izgl?t?bu ir ieguvis k?d? cit? dal?bvalst?.

Rodriguez Iglesias
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Timmermans
Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2002. gada 11. j?lij?.
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1? Tiesved?bas valoda — fran?u.



