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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA

z 11. jula 2002 (*)

,Ob?ianstvo Unie — Zasada zakazu diskriminacie — Vnuatrostatna pravna Uprava priznavajlica
pravo na ?akate?sky prispevok vlastnym Statnym prislusnikom len za podmienky, Ze ukon?ili
svoje stredoSkolské Stadium v Skolskom zariadeni ich vlastného ?lenského Statu — Vlastny Statny

prislusnik h?adajuci svoje prvé zamestnanie, ktory ukon?il svoje stredoSkolské Stadium v
Skolskom zariadeni iného ?lenského Statu”

Vo veci C?224/98,

ktorej predmetom je navrh Tribunal du travail de Liege (Belgicko) podany Sudnemu dvoru v sulade
s ?lankom 177 Zmluvy ES (teraz ?lanok 234 ES), ktorym navrhuje vo vz?ahu ku konaniu
prebiehajucemu na vnutrosStatnom sude medzi

Marie-Nathalie D’'Hoop
a
Office national de I'emploi,

aby rozhodol o prejudicialnej otazke tykajucej sa vykladu ?lanku 48 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
?lanok 39 ES) a ?lanku 7 nariadenia Rady (EHS) ?. 1612/68 z 15. oktobra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci spolo?enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15),

SUDNY DVOR,

v zloZeni: predseda G. C. Rodriguez Iglesias, predsedovia komor P. Jann (spravodajca), F.
Macken a S. von Bahr, sudcovia C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, R. Schintgen, V.
Skouris, J. N. Cunha Rodrigues a C. W. A. Timmermans,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- pani D’Hoop, v zastupeni: N. Simar a M. Strongylos, advokati,

- Office national de I'emploi, v zastupeni: J.-E. Derwael, advokat,

- belgicka vlada, v zastupeni: J. Devadder, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: M. Wolfcarius a P. J. Kuijper,
splnomocneni zastupcovia,

SO zrete?om na spravu z pojednavania,



po vypo?uti ustnych pripomienok pani D’Hoop, v zastipeni: M. Strongylos a R. Capart, advokat,
vlady Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: D. Wyatt, QC, a Komisie, v zastupeni: M. Wolfcarius a
D. Martin, splnomocneny zastupca, na pojednavani 20. novembra 2001,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 21. februara 2002,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Rozhodnutim zo 17. jana 1998, doru?enym Sudnemu dvoru 22. juna toho istého roku,
polozil Tribunal du travail de Liege v sulade s ?lankom 177 Zmluvy ES (teraz ?lanok 234 ES)
prejudicidlnu otdzku o vyklade ?lanku 48 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 39 ES) a ?lanku 7
nariadenia Rady (EHS) ?. 1612/68 z 15. oktobra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolo?enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).

2 Té&to otdzka bola poloZzena v rdmci sporu medzi pani D’Hoop a Office national de I'emploi
(?alej len ,ONEM?") v suvislosti s rozhodnutim, ktorym ONEM zamietol prizna? pani D’'Hoop narok
na ?akate?sky prispevok pod?a belgickych pravnych predpisov.

VnuatroStatna pravna Uprava

3 Pod?a belgickej pravnej Upravy sa mladym ?u?om, ktori prave ukon?ili Stadium a ktori si
h?adaju svoje prvé zamestnanie, prizna podpora v nezamestnanosti, nazvana ,?akate?sky
prispevok”.

4 Tento prispevok spdsobuje, Ze jeho poberatelia s povazovani za ,nezamestnanych, ktorym
sa poskytuju uplné nahrady“ v zmysle pracovnopravnej dpravy a otvara im pristup k osobitnym
programom sprostredkovania prace.

5 ?lanok 36 ods. 1 prvy pododsek kra?ovského nariadenia z 25. novembra 1991 tykajuceho
sa upravy nezamestnanosti (Moniteur belge z 31. decembra 1991, s. 29888) stanovuje:

~Mlady pracovnik musi na to, aby sa mu priznal ?akate?sky prispevok, sp??a? nasledujuce
podmienky:

1. ma? ukon?enu povinnu Skolsku dochadzku;

2. a) musi ma? bu? ukon?ené denné stredoSkolské Stadium vysSieho stup?a, alebo
technické ?i odborné stredoskolské Studium nizSieho stup?a v Skolskom zariadeni spravovanom,
podporovanom alebo uzndvanom niektorym spolo?enstvom;

6 Rozsudkom z 12. septembra 1996, Komisia/Belgicko (C?278/94, Zb. s. 1?4307), Sudny dvor
rozhodol, Ze Belgické kra?ovstvo si tym, Ze ako podmienku priznania ?akate?ského prispevku
vyZadovalo, aby deti zavislé na migrujucich pracovnikoch Spolo?enstva s bydliskom v Belgicku
ukon?ili stredoSkolské vzdelavanie v zariadeni podporovanom alebo uznanom belgickym Statom
alebo jednym z jeho spolo?enstiev, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 48 Zmluvy a
z ?lanku 7 nariadenia ?. 1612/68.

7 S cie?om zosuladi? vnatroStatnu pravnu Upravu s pravom Spolo?enstva kra?ovské
nariadenie z 13. decembra 1996 (Moniteur belge z 31. decembra 1996, s. 32265) do uvedeného



?lanku 36 ods. 1 prvého pododseku bodu 2 doplnilo nové ustanovenie pod pismenom h). Toto
ustanovenie nadobudlo U?innos? 1. januara 1997 a znie takto:

.Mlady pracovnik musi na to, aby sa mu priznal ?akate?sky prispevok, sp??a? nasledujuce
podmienky:

2.

h)  alebo musel vykonava? tadium alebo pripravu v inom ?lenskom State Eurépskej Unie,
pokia? su kumulativne splnené nasledujlice podmienky:

- tato mlada osoba predlozi dokumenty, z ktorych vyplyva, Ze Studium alebo priprava maju
rovnaky stupe? ako tie, ktoré su uvedené v predchadzajucich pismenach, a st im rovnocenné,

- v ?ase podania Ziadosti o prispevok je mlada osoba ako die?a zavisla na pracovnikoch
migrujucich v zmysle ?lanku 48 Zmluvy ES, ktori maju bydlisko v Belgicku;

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 Pani D'Hoop, belgicka Statna prislusSni?ka, ukon?ila stredoSkolské Stadium vo Francuzsku,
kde ziskala v roku 1991 maturitny diplom. Tento diplom bol v Belgicku uznany ako rovnocenny
schvalenému certifikatu o vy§Som stredoskolskom vzdelavani doloZzenému schvélenym diplomom
0 spOsobilosti za?a? vysSie vzdelavanie.

9 Pani D’Hoop nasledne do roku 1995 vykonavala univerzitné stadium v Belgicku.
10  Vroku 1996 pani D’Hoop poziadala ONEM o poskytnutie ?akate?ského prispevku.

11  Rozhodnutim zo 17. septembra 1996 jejf ONEM odmietol poskytnu? pozadovany prispevok
z dévodu, Ze nesp??ala podmienky pod?a ?lanku 36 ods. 1 prvého pododseku bodu 2 pism. a)
krd?ovského nariadenia z 25. novembra 1991.

12  Pani D’Hoop napadla toto rozhodnutie na Tribunal du travail de Liege, ktory rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

.Ke?Ze z vykladu ?lanku 48 Zmluvy ES a ?lanku 7 nariadenia ?. 1612/68, ktory Sudny dvor uz
poskytol, vyplyva, Ze ?lanku 36 kra?ovského nariadenia z 25. novembra 1991 neméze odporova?
poskytnutie ?akate?ského prispevku Studentovi zavislému na migrujucom pracovnikovi
Spolo?enstva, ktory ukon?il svoje stredoSkolské stadium v Skolskom zariadeni iného ?lenského
Statu ako Belgicka, maju sa tieto ustanovenia vyklada? tak, Ze okrem iného zakazuja, aby tomuto
?lanku 36 kra?ovského nariadenia z 25. novembra 1991 odporovalo poskytnutie ?akate?ského
prispevku belgickému Studentovi h?adajucemu svoje prvé zamestnanie, ktory takisto ukon?il svoje
stredoSkolské Stadium v Skolskom zariadeni iného ?lenského Statu ako Belgicka?"

13  Listami z 22. jula a z 11. septembra 1998 Tribunal du travail de Liege oznamil Sadnemu
dvoru, Ze vo?i tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie na Cour du travail de Liege (Belgicko), a
z dévodu odkladného G?inku tohto odvolania poZiadal, aby bolo konanie na Sudnom dvore
prerusené.

14  Sudny dvor bol 23. marca 2001 informovany, Ze uvedeny odvolaci sud rozsudkom zo 16.



marca 2001 potvrdil rozhodnutie vnutroStatneho sudu. Konanie na Sudnom dvore nasledkom toho
pokra?ovalo od 26. marca 2001.

15  Zrozsudku vyhlaseného Cour du travail de Liége vyplyva, Ze ONEM na tomto sude uviedol,
Ze pani D’Hoop nesp??a druht podmienku vyZadovanu ?lankom 36 ods. 1 prvym pododsekom
bodom 2 pism. h) kr&?ovského nariadenia z 25. novembra 1991, zmeneného a doplneného
kra?ovskym nariadenim z 13. decembra 1996. V tejto suvislosti uvedeny sud rozhodol, Ze hoci
nové ustanovenie krd?ovského nariadenia z 25. novembra 1991 nadobudlo G?innos? az 1.
januéara 1997, a teda po podani Ziadosti o poskytnutie ?akate?ského prispevku, ,v danom pripade
sa vzh?adom na judikataru [Sudneho dvora]... malo uplat?ova?, ?0 Ziadny z U?astnikov konania
nespochybnil®.

O prejudicialnej otazke

16  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i prAvu Spolo?enstva odporuje, ak
?lensky Stat odmieta jednému zo svojich Statnych prislusnikov — Studentovi, ktory si h?ada svoje
prvé zamestnanie, — poskytnu? ?akate?sky prispevok len z toho dévodu, Ze tento Student ukon?il
svoje stredoSkolské Stadium v inom ?lenskom Stéate.

O uplatnite?nosti ?lanku 48 Zmluvy a nariadenia ?. 1612/68

17  Na Uvod treba pripomend?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?akate?ské prispevky zavedené
pre mladych ?udi h?adajucich si prvé zamestnanie su socialnou vyhodou v zmysle ?lanku 7 ods. 2
nariadenia ?. 1612/68 (rozsudky z 20. juna 1985, Deak, 94/84, Zb. s. 1873, bod 27, a
Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 25).

18 Pod?a ustalenej judikatury si vSak uplatnite?nos? prava Spolo?enstva v oblasti vo?ného
pohybu pracovnikov v suvislosti s vnutroStatnou pravnou Upravou tykajlicou sa poistenia v
nezamestnanosti vyZaduje, aby osoba, ktora sa jej dovolava, uz predtym vstupila na trh prace
prostrednictvom skuto?nej a U?innej pracovnej ?innosti, na zaklade ktorej ziskala postavenie
pracovnika v zmysle prava Spolo?enstva (pozri v suvislosti s poskytnutim ?akate?ského prispevku
rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 40). To vSak v zmysle definicie nie je pripad mladych
?udi, ktori si h?adaju prvé zamestnanie (rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 40).

19 V odpovedi na otdzku poloZenu po?as pojednavania pani D’Hoop uviedla, Ze jej rodi?ia mali
po~?as jej stredoSkolského Studia, ktoré vykonavala a ukon?ila vo Francuzsku, na?alej bydlisko v
Belgicku.

20  Pani D’'Hoop sa preto neméze dovolava? ani prav priznanych migrujucim pracovnikom
?lankom 48 Zmluvy a nariadenim ?. 1612/68, ani odvodenych prav, ktoré uvedené nariadenie ?.
1612/68 priznava v prospech rodinnych prislusnikov migrujacich pracovnikov.

O uplatnite?nosti ustanoveni Zmluvy tykajlcich sa ob?ianstva Unie

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru



21  Pani D’'Hoop a Komisia po?as pojednavania skumali otazku poloZend Sudnemu dvoru z
h?adiska ustanoveni Zmluvy tykajlcich sa ob?ianstva Unie. Zdéraznili, Ze na pani D’Hoop sa ako
na Statnu prislusni?ku ?lenského Statu, ktora sa legalne zdrziavala na Uzemi iného ?lenského
Statu na U?ely vykonavania Studia, vz?ahuje osobna pésobnos? tychto ustanoveni. Pod?a nich z
tohto dévodu poziva prava, ktoré ?lanok 8 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 17 ES) spaja s
postavenim ob?ana Unie, vratane prava pod?a ?lanku 6 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 12
ES) neby? v oblasti vecnej p6sobnosti Zmluvy diskriminovana z dévodu Statnej prislusnosti.

22  Britsk& vlada poprela tuto analyzu. Zastava nazor, Zze samotna skuto?nos? legalneho
pobytu v inom ?lenskom State neumoZz?uje dovolava? sa ustanoveni tykajucich sa ob?ianstva
Unie. Pod?a nej tieZ treba, aby vykonavana ?innos? spadala do pésobnosti prava Spolo?enstva.
To by bol pripad, ak by sa pani D’Hoop zdrZiavala vo Francuzsku na G?ely vykonavania pripravy
na zamestnanie. Naopak, takymto pripadom nie je vS8eobecné Stadium, ktoré pani D’Hoop vo
Francuzsku vykonavala.

Posudenie Sudnym dvorom
- O ?asovej pdsobnosti ustanoveni tykajtcich sa ob?ianstva Unie

23  ONEM odbévodnil odmietnutie pokynu? pani D’Hoop ?akate?sky prispevok, o ktory
poziadala v roku 1996, okolnos?ou, Ze ukon?ila stredoskolské Studium vo Francuzsku. Ke?Ze tato
skuto?nos? nastala v roku 1991, treba skima?, ?i méze by? diskriminacia, ktord uvadza pani
D’Hoop, posudzovana v zmysle ustanoveni tykajtcich sa ob?ianstva Unie, ktoré nadobudli
platnos? az neskor.

24  Ztohto h?adiska treba uvies?, Ze konanie vo veci samej sa netyka uznania prav
vyplyvajucich z pravneho poriadku Spolo?enstva Gdajne nadobudnutych predtym, ako nadobudli
platnos? ustanovenia Zmluvy tykajlce sa ob?ianstva Unie, ale tvrdenia o si?asnom
diskrimina?nom zaobchéadzani s ob?anom Unie.

25  Ustanovenia tykajice sa ob?ianstva Unie s uplatnite?né, akonahle nadobudli platnos?.
Preto je opodstatnené domnieva? sa, Ze musia by? uplatnite?né na su?asné U?inky situacii, ktoré
nastali skor (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. novembra 2000, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C?195/98, Zb. s. 1710497, body 54 a 55, ako aj z 18. aprila 2002, Duchon,
C?290/00, Zb. s. 1?3567, body 43 a 44).

26  Z uvedeného vyplyva, Ze diskriminéciu, ktort uvadza pani D’Hoop, mozZno posudzova? z
h?adiska tychto ustanoveni.

- O osobnej a vecnej pdsobnosti ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa ob?ianstva Unie

27  ?lanok 8 Zmluvy priznava kazdej osobe so Statnou prislusnos?ou niektorého ?lenského
Statu Statut ob?ana Unie. Ke?Ze pani D’'Hoop mé Statnu prislusnos? ?lenského Statu, prislicha jej
tento Statut.

28  Poslanim StatGtu ob?ana Unie je by? zakladnym StatGtom Statnych prisludnikov ?lenskych
Statov, ktory umoz?uje tym Statnym prisluSnikom, ktori sa nachadzaju v rovnakej situacii, aby sa s
nimi v oblasti vecnej pésobnosti Zmluvy bez oh?adu na ich Statnu prislusnos? a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky vyslovne stanoveneé v tejto savislosti, z pravneho h?adiska zaobchadzalo
rovnako (rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C?184/99, Zb. s. 1?6193, bod 31).

29  Medzi situacie spadajuce do pésobnosti prava Spolo?enstva patria aj tie, ktoré sa tykaju
vykonu zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou, a to najma tie, ktoré vyplyvaju zo slobody pohybu



a pobytu na Uzemi ?lenskych Statov, ako ju priznava ?lanok 8a Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok
18 ES) (rozsudky z 24. novembra 1998, Bickel a Franz, C?274/96, Zb. s. 1?7637, body 15 a 16,
ako aj Grzelczyk, uz citovany, bod 33).

30 Ke?Ze s ob?anom Unie sa musi vo v3etkych ?lenskych Statoch zaobchadza? rovnako ako s
ich vlastnymi Statnymi prislusnikmi, ktori sa nachadzaju v rovnakej situacii, je nezlu?ite?né s
pravom vo?ného pohybu, aby sa s nim v ?lenskom Stéate, ktorého je Statnym prislusnikom,
zaobchadzalo menej priaznivo ako v pripade, ak by nebol vyuzil vyhody, ktoré mu ponuka Zmluva
v oblasti vo?ného pohybu.

31 Tieto moznosti totiz nemdzu ma? plny U?inok, ak by Statny prislusnik ?lenského Statu mohol
by? odradeny od ich vyuZzitia v dosledku prekazok pri jeho navrate do Statu pévodu vyplyvajacich z
pravnej upravy postihujicej skuto?nos?, Ze tieto moznosti vyuZzil (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. jula 1992, Singh, C?370/90, Zb. s. 1?4265, bod 23).

32 Tato Uvaha je zvl43? doblezita v oblasti vzdelavania. Ciele ?innosti Spolo?enstva totiz pod~?a
?lanku 3 pism. p) Zmluvy ES [zmeneny, teraz ?lanok 3 ods. 1 pism. q) ES] zah??aju prispevky na
kvalitné vSeobecné a odborné vzdelanie. Pod?a ?lanku 126 ods. 2 druhej zardzky Zmluvy ES
(teraz ?lanok 149 ods. 2 druhd zaraZka ES) sa tieto prispevky zameriavaju najma na podporu
mobility Studentov a u?ite?ov.

33  V pripade, o aky ide v konani vo veci samej, vSak vnatroStatna pravna Uprava zavadza
rozdielne zaobchadzanie s belgickymi Statnymi prislusnikmi, ktori vykonavali celé svoje Studium v
Belgicku, a s belgickymi Statnymi prislusnikmi, ktori vyuZili svoju slobodu vo?ného pohybu a
ziskali zavere?ny stredoSkolsky diplom v inom ?lenskom State.

34  VnutroStatna pravna Uprava tym, Ze spéja poskytnutie sporného prispevku s podmienkou
ziskania pozadovaného diplomu v Belgicku, znevyhod?uje ur?itych vlastnych Statnych
prislusnikov len na zaklade skuto?nosti, Ze vykonavali svoju slobodu pohybu na G?ely vzdelavania
v inom ?lenskom State.

35 Takéto rozdielne zaobchadzanie je v rozpore so zasadami, na ktorych je postaveny Statut
ob?ana Unie, a to so zarukou rovnakého pravneho zaobchadzania pri vykone slobody pohybu.

36  Predmetna podmienka mb6ze by? odévodnend, len ak by sa zakladala na objektivnych
Gvahach nezavislych od Statnej prislusnosti dotknutych oséb a primeranych cie?u legitimne
sledovanému vnutrostatnym pradvom (rozsudok Bickel a Franz, uz citovany, bod 27).

37  Vtejto suvislosti ani belgicka vliada, ani ONEM nepredloZili pripomienky.

38 Cie?om ?akate?ského prispevku stanoveného belgickou pravnou Upravou, ktory jeho
poberate?om otvara pristup k osobitnym programom sprostredkovania prace, je u?ah?i? mladym
?u?om prechod zo Skoly na trh prace. V takejto suvislosti je legitimne, Ze sa vnatroStatny
zakonodarca chce ubezpe?i?, Ze existuje skuto?né spojenie medzi Ziadate?om o uvedeny
prispevok a dotknutym geografickym trhom prace.

39 Jedina podmienka tykajuca sa miesta ziskania diplomu o ukon?eni stredoSkolského Studia
ma vSak priliS vSeobecny a vylu?ny charakter. Nespravodlivo vyzdvihuje skuto?nos?, ktora nie je
nevyhnutne ukazovate?om skuto?ného a G?inného stup?a spojenia medzi Ziadate?om o
prispevok a geografickym trhom prace, pri7om vylu?uje akyko?vek iny ukazovate?. Preto
presahuje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a.

40  Je preto opodstatnené odpoveda? na poloZzenu otazku, Ze pravu Spolo?enstva odporuje, ak



?lensky Stat odmieta jednému zo svojich Statnych prislusnikov — Studentovi, ktory si h?ada svoje
prvé zamestnanie, — poskytnu? ?akate?sky prispevok len z toho dévodu, Ze tento Student ukon?il
svoje stredoSkolské Stadium v inom ?lenskom State.

O trovach

41  Belgicka vlada, vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia nemaju pravo na nahradu trov
konania, ktoré im vznikli v suvislosti s pripomienkami, ktoré podali Sidnemu dvoru. Vzh?adom na
to, Zze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo veci samej
inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutroStatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud.

Z tychto dévodov

SUDNY DVOR

o0 otazke, ktori mu polozil Tribunal du travail de Liége rozsudkom zo 17. juna 1998, rozhodol takto:
Pravu Spolo?enstva odporuje, ak ?lensky Stat odmieta jednému zo svojich Statnych
prislusnikov — Studentovi, ktory si h?adé svoje prvé zamestnanie, — poskytnu? ?akate?sky
prispevok len z toho dévodu, Ze tento Student ukon?il svoje stredoSkolské Stadium v inom

?lenskom Stéate.
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Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. jula 2002.
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G. C. Rodriguez Iglesias

* Jazyk konania: francuzstina.



