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Domstolens dom (femte avdelningen) den 13 april 2000. - C. Baars mot Inspecteur der
Belastingen Particulieren/Ondernemingen Gorinchem. - Begéaran om férhandsavgoérande:
Gerechtshof 's-Gravenhage - Nederlanderna. - Etableringsfrihet - Medel som har investerats i
aktier i bolag etablerade i den medlemsstat som tar ut skatt - Undantag fran formogenhetsskatt -
Medel som har investerats i aktier i bolag etablerade i en annan medlemsstat - Omfattas inte av
undantaget. - Mal C-251/98.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-02787

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Fri rorlighet for personer - Etableringsfrinet - Fordragsbestammelser - Tillampningsomrade - En
medborgare i en medlemsstat som innehar en sadan andel i kapitalet i ett bolag som &r etablerat i
en annan medlemsstat att han darigenom har ett betydande inflytande dver bolagets verksamhet -
Omfattas

(EG-fordraget, artikel 52 (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse))

2 Fri rorlighet for personer - Etableringsfrihet - Skattelagstiftning - Undantag fran
formdgenhetsskatt galler endast den del av formbégenheten som har investerats i aktier i bolag
etablerade i den medlemsstat som tar ut skatt - Otillatet - Skal - Saknas

(EG-fordraget, artikel 52 (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse))

Sammanfattning

1 Det framgar av artikel 52 andra stycket i fordraget att etableringsfrineten innefattar ratt for en
medborgare i en medlemsstat att bilda och driva foretag, sarskilt bolag, i en annan medlemsstat.
Nar en medborgare i en medlemsstat innehar en sadan andel i kapitalet i ett bolag som &r
etablerat i en annan medlemsstat att han darigenom har ett betydande inflytande dver bolagets
beslut och kan bestamma 0Over bolagets verksamhet utnyttjar denne harvid sin etableringsratt.



(se punkt 22)

2 Artikel 52 i fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) utgor hinder for en skattelagstiftning i en
medlemsstat, vilken, i fall da en aktiedgare innehar en sa stor andel av kapitalet i ett bolag att han
darigenom kan anses ha ett betydande inflytande 6ver bolagets beslut och kan bestamma over
bolagets verksamhet,

- ger medborgare i andra medlemsstater som ar bosatta i denna medlemsstat ratt att fran den
skattepliktiga formdgenheten helt eller delvis gora avdrag fér den del av formdgenheten som har
investerats i aktier i detta bolag,

- men uppstaller som villkor for avdrag att innehavet avser ett bolag som ar etablerat i den berérda
medlemsstaten, varfor aktiedgare i bolag etablerade i andra medlemsstater inte har denna
avdragsratt.

En sadan lagstiftning medfoér namligen en skillnad i behandling mellan olika skattskyldiga som har
sin grund i var satet for de bolag som de skattskyldiga ager aktier i ar belaget, en skillnad som inte
rattfardigas av behovet att sékerstalla kongruensen i skattesystemet.

(se punkterna 30, 37 och 38 samt punkt 41 i domslutet)

Parter

| mal C-251/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran Gerechtshof te 's-
Gravenhage (Nederlanderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhéangiga malet mellan

C. Baars
och
Inspecteur der Belastingen Particulieren/Ondernemingen Gorinchem,

angaende tolkningen av artiklarna 6 och 52 i EG-fordraget (nu artiklarna 12 EG och 43 EG i
andrade lydelser) och artiklarna 73b och 73d i EG-férdraget (nu artiklarna 56 EG och 58 EG),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna C. Gulmann, J.-P.
Puissochet, P. Jann och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:



- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren M. Fierstra, tillforordnad chef for
avdelningen for europeisk ratt, utrikesministeriet, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard och P. van Nuffel, bada vid
rattstjansten, i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 24 juni 1999 av: Nederlandernas
regering, foretradd av M. Fierstra och bitradande juridiske radgivaren J. van Bakel, avdelningen for
europeisk ratt, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, bitrddda av S. Verheij, tjansteman vid
finansministeriet, och kommissionen, foretradd av P. van Nuffel,

och efter att den 14 oktober 1999 ha hoért generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Gerechtshof te 's-Gravenhage har genom beslut av den 8 juli 1998, som inkom till domstolens
kansli den 10 juli 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt tva fragor
om tolkningen av artiklarna 6 och 52 i EG-férdraget (nu artiklarna 12 EG och 43 EG i andrade
lydelser) och artiklarna 73b och 73d i EG-fordraget (nu artiklarna 56 EG och 58 EG).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan C. Baars, som ar nederlandsk medborgare, och den
nederlandska skatteforvaltningen, rérande skatteférvaltningens avslag pa sékandens begaran om
sankt formogenhetsskatt.

Tillampliga nationella bestammelser

3 I Nederlanderna har formodgenhetsskatt inforts genom Wet op de vermogensbelasting 1964 (lag
av den 16 december 1964 om formogenhetsskatt, Stbl. 1964, s. 520, nedan kallad
formogenhetsskattelagen). Det ar fraga om en direkt arlig skatt om 0,8 procent pa den
skattskyldiges totala formégenhet.

4 Enligt artikel 1 i formdgenhetsskattelagen ar samtliga fysiska personer bosatta i Nederlanderna
skattskyldiga vad avser denna skatt (inhemska skattskyldiga). Aven fysiska personer som inte ar
bosatta i Nederlanderna, men som har tillgangar i denna stat ar skattskyldiga (utlandska
skattskyldiga). De inhemska skattskyldiga ar i princip skattskyldiga fér hela sin formégenhet,
oavsett var den finns. De utlandska skattskyldiga ar skattskyldiga for den del av deras tillgadngar
som finns i Nederlanderna.

5 Enligt artikel 3.2 i formogenhetsskattelagen utgors den skattepliktiga formdgenheten av den
skattskyldiges tillgangar, inklusive andelar och aktier i bolag, efter avdrag for dennes skulder.

6 Genom Wet tot uitbreiding van de ondernemingsvrijstelling in de vermogensbelasting 1986 (lag
av den 24 april 1986 om féretagsundantag vad avser formégenhetsskatt, Stbl. 1986, s. 248)
infordes ett undantag fran beskattning enligt formogenhetsskattelagen, namligen det sa kallade
féretagsundantaget.



7 Foretagsundantaget foreskrivs i artikel 7 i formoégenhetsskattelagen. Artikel 7.2 och 7.3 c i
formogenhetsskattelagen, i dess andrade lydelse, har foljande innehall:

"2. Vad avser skattskyldiga som driver ett eller flera foretag ... skall de medel som har investerats i
detta eller dessa foretag dras av fran den sammanlagda féormogenheten enligt foljande:

a) om denna del av férmogenheten ar mindre an 135 000 NLG: 100 procent,

b) om denna del av formdgenheten dverstiger 135 000 NLG: 135 000 NLG jamte 50 procent pa
aterstdende varde; avdraget far dock inte 6verstiga 1 541 000 NLG.

3. Om de medel som har investerats i ett eller flera foretag, i den mening som avses i punkt 2
ovan, understiger 2 947 000 NLG eller den skattskyldige inte driver nagot féretag, ar punkt 2
tillamplig i tillampliga delar. Med medel som har investerats i ett foretag forstas harvid aven

c) aktier eller andelar som ger den skattskyldige ett betydande innehav, i den mening som avses i
Wet op de inkomstenbelasting 1964, i ett bolag etablerat i Nederlanderna som inte &r ett
investeringsbolag, i den mening som avses i artikel 28 i Wet op de vennootschapsbelasting.

8 Begreppet betydande innehav i artikel 7.3 c i formdgenhetsskattelagen, i &ndrad lydelse,
definieras i artikel 39.3 i Wet op de inkomstenbelasting 1964 (lag av den 16 december 1964 om
inkomstskatt, Stbl. 1990, s. 103). Bestammelsen har foljande lydelse:

"Med betydande innehav forstas att den skattskyldige under de senaste fem aren, direkt eller
indirekt, ensam eller tilsammans med make/maka eller nara slaktingar var delagare med minst en
tredjedel, och ensam eller tillsammans med sin make/maka var delagare med minst sju
hundradelar av det nominella kapitalet."

Malet vid den nationella domstolen

9 C. Baars ar bosatt i Nederlanderna. Han ager 100 procent av aktierna i Ballyard Foods Limited
(nedan kallad Ballyard), vilket ar ett bolag bildat enligt irlandsk réatt som ar etablerat i Dublin, Irland.

10 Av begaran om férhandsavgorande framgar att dessa aktier utgor ett betydande innehav i ett
bolag, i den mening som avses i nederlandsk ratt.

11 C. Baars deklarerade, i sin férmogenhetsskattedeklaration for ar 1994, en formdgenhet som
den 1 januari 1994 uppgick till 2 650 600 NLG, dari inbegripet hans aktier i Ballyard vars varde
samma dag uppgick till 749 800 NLG.

12 C. Baars havdade att hans aktieinnehav i Ballyard utgjorde ett betydande innehav, i den
mening som avses i nederlandsk ratt, och begarde att foretagsundantaget skulle tillampas vid
berékningen av hans skattepliktiga formdgenhet, i enlighet med artikel 7.3 i
formogenhetsskattelagen, varfor 442 400 NLG skulle dras av fran densamma.



13 Inspecteur der Belastingen Particulieren/Ondernemingen Gorinchem (skattegranskare med
ansvar for enheten for privatpersoner/féretag i Gorinchem, nedan kallad granskaren) har inte
bestritt att C. Baars innehav i Ballyard utgor ett betydande innehav, i den mening som avses i
nederlandsk ratt. Granskaren vagrade emellertid att bevilja C. Baars avdrag med motiveringen att
Ballyard inte ar etablerat i Nederlanderna, sdsom foreskrivs i artikel 7.3 c i
formdgenhetsskattelagen i andrad lydelse.

14 C. Baars begarde omprévning av detta beslut genom anstkan av den 9 november 1995, som
granskaren avslog den 27 september 1996.

15 C. Baars vackte talan mot detta avslagsbeslut vid Gerechtshof te 's-Gravenhage. C. Baars
havdade i sin anstkan bland annat att det strider mot artikel 52 i fordraget rérande
etableringsfrinet och artikel 73b i fordraget, som forbjuder restriktioner for kapitalrorelser mellan
medlemsstaterna, att begransa foretagsundantaget till att endast avse bolag som ar etablerade i
Nederlanderna.

16 Gerechtshof te 's-Gravenhage ansag att det var nédvandigt att tolka artiklarna 6, 52, 73b och
73d i fordraget for att kunna avgoéra malet, varfor den vilandeférklarade malet och stéllde foljande
tolkningsfragor till domstolen:

"1) Skall artikel 6 och/eller artikel 52 i EG-fordraget tolkas sa, att det ar oforenligt med dessa
artiklar att i en lagbestammelse angaende formogenhetsskatt i en medlemsstat, enligt vilken
aktieagare undantas fran skyldighet att betala formogenhetsskatt i fraiga om medel som har
investerats i aktier i ett foretag, forutsatt att det ar fraga om ett betydande innehav, foreskriva att
detta undantag endast galler for aktier i foretag som ar etablerade i denna medlemsstat?

2) For det fall att svaret pa den forsta fragan ar nekande, skall artiklarna 73b och 73d i EG-
fordraget tolkas sa, att en inskrankande bestammelse som den som beskrivs i forsta fragan ar
oforenlig med dessa artiklar?"

Den forsta tolkningsfragan

17 Det skall inledningsvis anmarkas att &ven om frdgor om direkta skatter omfattas av
medlemsstaternas behorighet, skall medlemsstaterna dock respektera gemenskapsratten vid
utdvandet av sina befogenheter och avhalla sig fran varje form av diskriminering grundad pa
nationalitet (dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995, s. 1-2493, punkt 16,
och av den 29 april 1999 i mal C-311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. I-2651, punkt 19).

18 Vad avser artikel 52 i férdraget har den nederlandska regeringen gjort géllande att
bestammelserna i fordraget rérande etableringsfriheten inte ar tillampliga pa en sadan situation
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen. Enligt regeringens mening ar endast
fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital tillampliga pa ett sadant fall.

19 Domstolen har darfor att prova huruvida fordragets bestammelser om etableringsfrihet, och
sarskilt artikel 52 i férdraget, ar tillampliga pa en sadan situation som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen.



20 Med begreppet "betydande innehav" forstas i nederlandsk ratt att nagon under de senaste fem
aren har innehaft atminstone en tredjedel av aktierna i ett bolag och minst 7 procent av det fria
nominella kapitalet. Det skall anmarkas att ett sddant innehav inte med nodvandighet medfor att
personen kontrollerar eller driver bolaget, vilket ingar i etableringsratten. Att en medlemsstat inte
beviljar sina skattskyldiga ett foretagsundantag vid betydande innehav, i den mening som avses i
nationell lagstiftning, i bolag etablerade i andra medlemsstater, paverkar inte med nodvandighet
etableringsfriheten.

21 | forevarande fall ar det emellertid frdga om en gemenskapsmedborgare som ar bosatt i en
medlemsstat och som ager samtliga aktier i ett bolag etablerat i en annan medlemsstat. Om en
skattskyldig ager 100 procent av aktierna i ett bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat
omfattas han helt klart av fordragets bestammelser om etableringsfrihet.

22 Det framgéar namligen av artikel 52 andra stycket i férdraget att etableringsfrineten innefattar
ratt for en medborgare i en medlemsstat att bilda och driva foretag, sarskilt bolag, i en annan
medlemsstat. En medborgare i en medlemsstat som innehar kapitalet i ett bolag som ar etablerat i
en annan medlemsstat, och som darigenom har ett betydande inflytande 6ver bolagets beslut och
kan bestamma Over bolagets verksamhet, utnyttjar saledes sin etableringsratt.

23 Vad avser artikel 6 i fordraget framgar det av domstolens rattspraxis att denna artikel, som
uppstaller ett allmant férbud mot varje form av diskriminering grundad pa nationalitet, endast kan
tilampas sjalvstandigt i situationer som omfattas av gemenskapsratten, men fér vilka det inte har
foreskrivits nagra sarskilda regler om icke diskriminering i férdraget (dom av den 30 maj 1989 i mal
C-305/87, kommissionen mot Grekland, REG 1989, s. 1461, punkterna 12 och 13, och av den 12
april 1994 i mal C-1/93, Halliburton Services, REG 1994, s. I-1137, punkt 12, och domen i det
ovannamnda malet Royal Bank of Scotland, punkt 20).

24 Principen om icke-diskriminering har emellertid genomférts inom etableringsfrinetens omrade

genom artikel 52 i fordraget (domen i det ovannamnda malet Halliburton Services, punkt 12, och

dom av den 29 februari 1996 i mal C-193/94, Skanavi och Chryssanthakopoulos, REG 1996, s. I-
929, punkt 21).

25 Artikel 6 i fordraget ar saledes inte tillamplig i malet vid den nationella domstolen.

26 Domstolen har darfor, i enlighet med vad den nationella domstolen har begart i sin forsta
tolkningsfraga, att prova huruvida artikel 52 i fordraget utgor hinder for en skattelagstiftning i en
medlemsstat, av det slag som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken, i fall da en
aktieagare innehar en sa stor andel av kapitalet i ett bolag att han darigenom kan anses ha ett
betydande inflytande 6ver bolagets beslut och kan bestamma 6ver bolagets verksamhet, vilket helt
klart alltid ar fallet nar aktieagaren ager 100 procent av aktierna,

- ger medborgare i andra medlemsstater som &r bosatta i denna medlemsstat rétt att fran den
skattepliktiga formogenheten helt eller delvis gdra avdrag for den del av formdgenheten som har
investerats i detta bolag,

- men uppstéller som villkor for avdrag att innehavet avser ett bolag som &r etablerat i den berdérda
medlemsstaten, varfor aktieagare i bolag etablerade i andra medlemsstater inte har denna
avdragsratt.

27 Artikel 52 i fordraget ar en av gemenskapsrattens grundlaggande bestammelser och ar direkt
tillamplig i medlemsstaterna efter 6vergangsperiodens utgang. Enligt denna bestammelse
inbegriper frineten for medborgare fran en medlemsstat att etablera sig pa en annan medlemsstats
territorium aven ratt att starta och utéva verksamhet som egenféretagare samt rétt att bilda och
driva foretag pa de villkor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver for dess egna



medborgare (dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986,
s. 273, svensk specialutgava, volym 8, punkt 13, och domen i det ovannamnda malet Royal Bank
of Scotland, punkt 22).

28 Det skall anmarkas att &ven om artikel 52 i fordraget, i likhet med 6vriga bestdmmelser om
etableringsfrihet, enligt sin ordalydelse sarskilt syftar till att sdkerstalla nationell behandling i
vardstaten, foreskriver den samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av dess
medborgare fran att etablera sig i en annan medlemsstat (se i detta sammanhang dom av den 27
september 1988 i mal 81/87, Daily Mail and General Trust, REG 1988, s. 5483, punkt 16, svensk
specialutgava, volym 9, s. 693, dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. 1-4695,
punkt 21, och dom av den 18 november 1999 i mal C-200/98, X och Y, REG 1999, s. I1-0000, punkt
26).

29 Artikel 52 i fordraget utgér pa samma satt hinder for att en medlemsstat férsvarar for
medborgare i andra medlemsstater, som ar bosatta i denna medlemsstat, att etablera foretag i
andra medlemsstater.

30 Den nationella lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen innebar att
medborgare i andra medlemsstater, som ar bosatta i Nederlanderna och som med utnyttjande av
etableringsratten driver ett bolag med sate i en annan medlemsstat &n Nederlanderna, inte har ratt
till denna skattelattnad, medan medborgare i andra medlemsstater som ar bosatta i
Nederlanderna har ratt till denna skattelatthad om de i stéllet har ett betydande innehav i ett bolag
med sate i Nederlanderna. Denna lagstiftning innebar saledes en skillnad i behandling mellan olika
skattskyldiga som har sin grund i var satet for de bolag som de skattskyldiga ager aktier i ar
belaget.

31 Denna skillnad i behandling mellan skattskyldiga strider i princip mot artikel 52 i fordraget.

32 Den fraga som aterstar att besvara ar saledes huruvida denna skillnad i behandling ar
berattigad enligt férdragets bestammelser om etableringsfrihet.

33 Den nederlandska regeringen har harvid gjort géllande att omstandigheten att
foretagsundantaget endast omfattar aktier i bolag med sate i Nederlanderna réttfardigas av
behovet av att behalla kongruensen i det nederlandska skattesystemet.

34 Enligt denna regering har féretagsundantaget till syfte att lindra verkningarna av den
dubbelbeskattning - ekonomiskt sett - som féljer av att vinster som ett bolag gor beskattas bade
genom bolagsskatten och genom att de medel som aktieagaren har investerat i detta bolag
beldggs med férmdgenhetsskatt.

35 Endast medel som har investerats i aktier i ett bolag etablerat i Nederlanderna undantas helt
eller delvis fran formogenhetsskatt, eftersom endast vinster som detta bolag har gjort i
Nederlanderna beldggs med bolagsskatt i denna stat. De medel som har investerats i aktier i ett
bolag med sate i en annan medlemsstat bor enligt den nederlandska regeringen inte omfattas av
undantaget fran férmogenhetsskatt, eftersom den vinst som detta bolag gor inte belaggs med
bolagsskatt i Nederlanderna, varfor det i sistnamnda fall inte forekommer ndgon dubbelbeskattning
som bdr kompenseras.

36 Domstolen anser inte att denna argumentation ar évertygande.



37 Domstolen har visserligen ansett att behovet av att sakerstélla kongruensen i skattesystemet
kan rattfardiga en lagstiftning som ar av saddan art att den inskranker grundlaggande rattigheter
(domar av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. 1-249, och mal C-300/90,
kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. I-305).

38 S& ar emellertid inte fallet héar.

39 For det forsta ar det inte frdga om nagon dubbelbeskattning av vinster, ens i ekonomisk
mening, eftersom den beskattning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen inte belastar
de vinster som utdelas till aktiedgarna i form av utdelning, utan aktiedgarnas férmégenhet i form
av vardet pa deras innehav i kapitalet i ett bolag. Vidare saknar frdgan huruvida bolaget gar med
vinst eller inte betydelse for skattskyldigheten rorande formégenhetsskatt.

40 For det andra fanns det i de ovannamnda malen Bachmann respektive kommissionen mot
Belgien ett direkt samband mellan mgjligheten att dra av avgifter enligt forsakringsavtal rérande
alderdom och dddsfall och beskattningen av de belopp som forsakringsgivarna var skyldiga att
utge pa grundval av sadana avtal. Detta samband skulle bevaras for att varna om kongruensen i
ifrdigavarande skattesystem. | forevarande fall finns det inget sddant direkt samband av denna art,
eftersom det ar fraga om tva distinkta skatter som inte belastar samma skattskyldiga personer. Vid
beddmningen av huruvida aktiedgare skall beviljas en skattelattnad vad avser formogenhetsskatt
saknar det saledes betydelse att bolag etablerade i Nederlanderna belastas med bolagsskatt i
denna medlemsstat och att bolag etablerade i en annan medlemsstat inte belastas med sadan
skatt.

41 Svaret pa den forsta tolkningsfragan blir saledes att artikel 52 i fordraget utgor hinder for en
skattelagstiftning i en medlemsstat, av det slag som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen,
vilken, i fall da en aktiedgare innehar en sa stor andel av kapitalet i ett bolag att han darigenom
kan anses ha ett betydande inflytande 6ver bolagets beslut och kan bestamma 6ver bolagets
verksamhet,

- ger medborgare i andra medlemsstater som ar bosatta i denna medlemsstat ratt att fran den
skattepliktiga formdgenheten helt eller delvis gora avdrag fér den del av formdgenheten som har
investerats i detta bolag,

- men uppstaller som villkor for avdrag att innehavet avser ett bolag som ar etablerat i den berérda
medlemsstaten, varfor aktiedgare i bolag etablerade i andra medlemsstater inte har denna
avdragsratt.

Den andra tolkningsfragan

42 Med hansyn till svaret pa den forsta tolkningsfragan ar det inte nédvandigt att besvara den
andra tolkningsfragan.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

43 De kostnader som har fororsakats den nederlandska regeringen och kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.



Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 8 juli 1998 har stéllts av Gerechtshof te 's-
Gravenhage - féljande dom:

Artikel 52 | EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) utgor hinder for en skattelagstiftning i
en medlemsstat, av det slag som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen, vilken, i fall d& en
aktiedgare innehar en sa stor andel av kapitalet i ett bolag att han darigenom kan anses ha ett
betydande inflytande 6ver bolagets beslut och kan bestdmma over bolagets verksamhet,

- ger medborgare i andra medlemsstater som ar bosatta i denna medlemsstat ratt att fran den
skattepliktiga formdgenheten helt eller delvis gora avdrag fér den del av formdgenheten som har
investerats i detta bolag,

- men uppstaller som villkor for avdrag att innehavet avser ett bolag som ar etablerat i den berérda
medlemsstaten, varfor aktiedgare i bolag etablerade i andra medlemsstater inte har denna
avdragsratt.



