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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8 paivand marraskuuta 2001. - Euroopan
yhteis6jen komissio vastaan Alankomaiden kuningaskunta. - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen - Kuudennen arvonlisédverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 18 artiklan 1
kohdan a alakohta - Kansallinen lainsdadéantd, jonka nojalla tydnantaja voi vahentaa
arvonlisaverotuksessa tietyn prosenttiosuuden korvauksesta, jonka se maksaa tyontekijalle
yksityisen ajoneuvon kayttamisesta ammatillisiin tarkoituksiin. - Asia C-338/98.
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Avainsanat

Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen - Kansallista lainsdadantoa,
jonka nojalla tydnantaja voi vahentaa arvonlisdverotuksessa tietyn prosenttiosuuden korvauksesta,
jonka se maksaa tyontekijalle yksityisen ajoneuvon kayttamisesta liiketoimintaa varten, ei voida
hyvaksya

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 18 artiklan 1 kohdan a
alakohta)

Tiivistelma

$$Jasenvaltio ei noudata jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se sallii sen, etta arvonlisaverovelvollinen
tyOnantaja vahentaé arvonlisdverotuksessa osan korvauksesta, jonka se maksaa tyontekijalle
yksityisauton kayttamisesta liiketoimintaa varten.

Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodon mukaan
verovelvollisella on oikeus vahent&a arvonlisdvero, joka on maksettu tavarasta tai palvelusta,
jonka verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut toinen verovelvollinen. Ta&méan sdannoksen
perusteella tyontekijaa, joka kayttda ajoneuvoaan tybnantajansa liikketoimintaa varten, ei
kuitenkaan voida katsoa kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa eika siis sen 17 artiklan 2 kohdan



a alakohdassa tarkoitetuksi verovelvolliseksi, eika talta osin ole merkityksellista, etta tytnantaja
korvaa tallaisesta kaytosta aiheutuneet kustannukset. Sita, ettd tyontekija kayttaa ajoneuvoaan
tydnantajansa liiketoimintaa varten, ei voida mydskaan katsoa kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetuksi tydnantajalle tehdyksi tavaroiden luovutukseksi. Nain ollen
sellaista paatelmaa, etta tyontekijalle kuuluva ajoneuvo ja taméan ajoneuvon kuluttama polttoaine
olisi "luovutettu” verovelvolliselle tydnantajalle kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ei voida tehd& pelkastaan sen perusteella, etta
tyOnantaja korvaa osittain tallaiseen kayttoon liittyvéat ajoneuvo- ja polttoainekustannukset.

Koska kahden verovelvollisen valilla ei tapahdu mitd&n tavaroiden luovutusta tai palvelujen
suoritusta ja koska nain ollen ei ole mahdollista toimittaa laskua tai laskuna toimivaa asiakirjaa,
kansallisessa asetuksessa sallittu arvonlisaveron vahennys on katsottava kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettyjen vahennysoikeutta
koskevien vaatimusten vastaiseksi.

(ks. 44, 46-48 ja 75-77 kohta seka tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-338/98,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan aluksi E. Mennens ja E. Traversa, ja sittemmin E.
Traversa ja H. M. H. Speyart, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehind&an M. A. Fierstra, C. Wissels ja J. van Bakel,
vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenaan M. Ewing,
avustajanaan N. Pleming, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi -
tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdannot -
10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), 17
artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastaisesti sallinut sen, etta
arvonlisaverovelvollinen tydnantaja vahentaa arvonlisdverotuksessa osan korvauksesta, jonka se
maksaa tyontekijalle yksityisauton kayttamisesta liiketoimintaa varten,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja S. von Bahr, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola (esitteleva



tuomari), M. Wathelet ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: C. Stix-HackI,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamiehenaan H. M. H. Speyart, Alankomaiden kuningaskunnan,
asiamiehenaan J. van Bakel, ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan,
asiamiehenaan G. Amodeo, avustajanaan N. Pleming, 5.4.2001 pidetyssa istunnossa esittamat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 14.9.1998 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi -
tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset saannot -
10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18;
jaliempana kuudes arvonlisaverodirektiivi), 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 1
kohdan a alakohdan vastaisesti sallinut sen, etta arvonlisaverovelvollinen tydnantaja vahentaa
arvonlisaverotuksessa osan korvauksesta, jonka se maksaa tyontekijalle yksityisauton
kayttamisesta liiketoimintaa varten.

2 Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 21.4.1999 antamallaan maarayksella Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan valiintulohakemuksen, jossa tama
pyysi saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen Alankomaiden kuningaskunnan vaatimuksia.

Yhteison lainsdadanto
3 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riijppumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.



4. Edella 1 kohdassa kaytetty sanonta itsendisesti sulkee verotuksen ulkopuolelle tydntekijat ja
muut henkil6t, jos heiddn suhteensa tydnantajaan perustuu tydésopimukseen tai muuhun
oikeussuhteeseen, joka tytehtojen, vastikkeen ja tydnantajan vastuun osalta luo tybnantajan ja
tyontekijan valisen suhteen.

4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa".

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen
ja laajuus”, 2 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetd&n verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siitd verosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen:

a) arvonliséavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen."

6 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklassa, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden kaytt6a
koskevat yksityiskohtaiset saannot”, saadetdén seuraavaa:

"1. Vahennysoikeuden kaytt6 edellyttdd verovelvolliselta:

a) edelld 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysté varten 22 artiklan 3 kohdan
mukaisen laskun hallussapitoa;

3. Jasenvaltioiden on saadettava niista edellytyksista ja yksityiskohtaisista sdannoista, joiden
mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemaan vahennys muutoin kuin 1 ja 2 kohdan
saanndsten nojalla.

7 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja. - -

Samoin verovelvollisen on toimitettava lasku niistd ennakkomaksuista, jotka toinen verovelvollinen
on tilittAnyt hanelle ennen tavaran luovutusta tai palvelun suoritusta.”

8 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta kuuluu seuraavasti:
"Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitaéa laskuna."
Kansallinen lainsaadanto

9 Uitvoeringsbesluit Omzetbelastingin (12.8.1968 annettu liikevaihtoveroalan toimeenpanoasetus,
Staatsblad 1968, nro 423), sellaisena kuin se on muutettuna 17.12.1997 annetulla asetuksella
(Staatsblad 1997, nro 761, jallempana 12.8.1968 annettu asetus), 23 8:ssd saadetaan seuraavaa:

"Kun tyontekija kayttaa omaa henkilbautoaan tydnantajansa lilketoimintaa varten ja saa tasta
syysta kulukorvausta, tydnantajalla on oikeus tehda vahennys, joka vastaa toimivaltaisen
ministerin vahvistamaa prosenttiosuutta, siltd osin kuin korvauksen ei katsota olevan



palkkaverolaissa tarkoitettua palkkaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta lain 15 §:n 2 ja 5 momentin
soveltamista.”

10 Uitvoeringsbeschikking Omzetbelastingin (30.8.1968 tehty liikevaihtoveroalan
toimeenpanopaatds, Nederlandse Staatscourant 1968, nro 169), sellaisena kuin se on muutettuna
14.10.1998 annetulla ministerin asetuksella (Nederlandse Staatscourant 1998, nro 204), 16 §:n
mukaan tyonantajan suorittamasta korvauksesta voidaan vahentaa 12 prosenttia.

11 Alankomaiden hallituksen mukaan tamé& prosenttiosuus on autojen omistamiseen ja kayttoon
liittyviin eri kustannustekijoihin sisaltyvan arvonlisdveron painotettu keskiarvo.

12 Alankomaiden hallitus on selittanyt yhteis6jen tuomioistuimen esittaman kysymyksen
perusteella, ettd tata prosenttiosuutta maaritettaessa on otettu huomioon, ettéa tydnantajan
tyontekijalle maksama korvaus kattaa seka tyontekijalle aiheutuneet sellaiset kustannukset, joista
on maksettu arvonlisdvero, kuten ajoneuvon hankintaan, polttoaineen ostoon seka ajoneuvon
huoltoon ja korjaukseen liittyvat kustannukset, etta sellaiset kustannukset, joista ei ole kannettu
arvonlisaveroa, kuten ajoneuvon omistamiseen liittyvat verot tai vakuutusmaksut.

13 Alankomaiden viranomaiset arvioivat, etta ajoneuvoon liittyvat arvonlisaverotuksen piiriin
kuulumattomat kustannukset ovat keskimaarin noin 20-21,5 prosenttia ajoneuvon omistamiseen ja
kayttoon liittyvistd kokonaiskustannuksista. Niiden mukaan tdma prosenttiosuus on kuitenkin
korkeampi dieselmoottoreilla varustettujen ajoneuvojen yhteydesséa, joiden maara on noin 10
prosenttia Alankomaiden autokannasta.

14 Edella esitetyn perusteella, ja kun otetaan huomioon, etta vain 78,5-80 prosenttia tydnantajan
tyontekijalle maksamasta korvauksesta oletetaan kattavan tyontekijan kustannukset, joista on
kannettu yleinen 17,5 prosentin arvonlisavero, on laskettu, etta tyontekijan aikaisemmin
maksaman arvonlisaveron osuus kyseisesta korvauksesta on 12,08-12,28 prosenttia korvauksen
maarasta.

15 Tama prosenttiosuus pydristettiin 12 prosentiksi erityisesti dieselmoottoreilla varustettujen
ajoneuvojen erityistilanteen huomioon ottamiseksi.

16 Alankomaiden hallitus tdsmensi yhteisdjen tuomioistuimen sille esittdman kysymyksen
yhteydessa, ettd sallittu vahennysmaara muutettiin vuonna 1992 13 prosentista 12 prosenttiin,
koska Alankomaiden yleinen arvonlisaverokanta alennettiin 18,5 prosentista 17,5 prosenttiin.

17 Vastauksissaan yhteisdjen tuomioistuimen sille esittamiin kysymyksiin ja suullisessa
kasittelyssad Alankomaiden hallitus totesi tyontekijalle maksettavan korvauksen méarasta, johon 12
prosentin arvonlisaverovahennys perustuu, etta Alankomaiden veroviranomaiset hyvaksyvéat
vahennyksen, jos se ei ole enemman kuin 0,6 Alankomaiden guldenia (NLG) kilometria kohden.

18 Wet op de loonbelastingin (vuoden 1964 palkkaverolaki) seka kyseisen lain
toimeenpanosaannosten mukaan kulukorvauksia pidetaan tyontekijan palkkana silta osin kuin
niiden maara on enemman kuin 0,60 NLG kilometria kohden.

19 Valvonnan osalta voidaan todeta, ettd tydnantaja on useiden kansallisten verosaanndsten
nojalla velvollinen yllapitAmaan erityiskirjanpitoa niisté korvauksista, joita tydntekijalle maksetaan
yksityisen ajoneuvon kayttdmisesta yrityksen tarpeisiin, ja tallaisesta kirjanpidosta on kaytava ilmi
muun muassa kilometrimaara, jonka perusteella korvausta on maksettu. Tositteisiin, joiden
perusteella arvioidaan, onko vahennys sallittu, ei sovelleta erityisia muotomaarayksia, mutta niiden
on sisallettava tyontekijan tydmatkoja, niiden kohteita ja kuljettujen matkojen pituuksia koskevat
tiedot, ja tyontekijan on toimitettava nama tiedot tietyin aikavalein.



Oikeudenkayntia edeltava menettely

20 Komissio ilmoitti Alankomaiden hallitukselle 2.2.1993 paivatylla kirjeellaan katsovansa, etta
12.8.1968 annetun asetuksen 23 § on ristiriidassa kuudennen arvonlisaverodirektiivin kanssa,
koska siina sallitaan, etta verovelvolliset tydnantajat tekevat arvonlisaverovahennyksen ilman, etta
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen laskun
hallussapitoa koskeva vaatimus tayttyy.

21 Alankomaiden hallitus vetosi 5.7.1993 péaivatyssa kirjeessa siihen, ettd esilla olevaa
vahennysta ei voida arvostella pelkastaan muodollisten seikkojen perusteella, jotka koskevat sita,
ettd verovelvollinen ei saa toiselta verovelvolliselta laskua. Alankomaiden hallitus vetosi asiassa
165/86, Intiem, 8.3.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 1471) ja vaitti, ettd asian kannalta on
merkityksellista ainoastaan se, etta kustannukset, joiden perusteella vahennys tehdaan, liittyvat
verovelvollisen tydnantajan liiketoimintaan, kuten esilla olevassa asiassa.

22 Komissio lahetti Alankomaiden kuningaskunnalle virallisen huomautuksen 10.5.1995. Vaikka
komissio vaikutti hyvaksyvan, ettd kustannukset, joiden perusteella esilla oleva vahennys tehdaan,
liittyvat liilketoimintaa varten ja etté nain ollen tAma vahennys ei ole ristiriidassa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ilmaistun periaatteen kanssa, se vetosi
edelleen tdman direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettyyn laskun hallussapitoa
koskevaan vaatimukseen. Komissio korosti taltd osin, ettéd tdmén vaatimuksen noudattaminen on
laillisuuden ja avoimuuden tae, jonka avulla voidaan tehokkaasti torjua petoksia.

23 Koska Alankomaiden hallitus toisti kantansa 10.7.1995 paivatyssa kirjeessaan, komissio esitti
sille tdydentavan virallisen huomautuksen 17.10.1996. Komissio ilmoitti, ettéa se oli tarkastellut
asian kannalta merkityksellistd Alankomaiden lainsaadantoa perusteellisemmin ja etta se laajensi
vaitteitddn. Komissio katsoi erityisesti, etta esilla oleva vahennysoikeus on ristiriidassa myos
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, koska toinen
verovelvollinen ei suorita verovelvolliselle tydnantajalle mitdan palveluja eiké luovuta sille mitaan
tavaroita, vaan nama suoritetaan loppukayttajalle eli tyontekijalle. Komission mielesta tyontekijan
maksaman veron pitaa jadda lopullisesti tAiman maksettavaksi; tydnantajan tyontekijalle maksama
korvaus, joka ei ole vastike verollisesta liiketoimesta, ei sen mielesta sen sijaan kuulu
arvonlisaverotuksen piiriin.

24 Alankomaiden hallitus totesi 16.12.1996 paivatyssa vastauksessaan, ettd vaikka voikin
vaikuttaa silta, etta Alankomaiden lainsdadanto on ristiriidassa kuudennen arvonlisdverodirektiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon kanssa, se on
kuitenkin arvonlisaverotusta koskevien periaatteiden mukainen, ja ndma periaatteet ovat
ensisijaisia kuudennen arvonlisaverodirektiivin sanamuotoon nahden. Alankomaiden hallitus totesi
erityisesti, etta esilla oleva vahennysoikeus koskee verovelvollisen tyonantajan lilkketoimintaan
liittyvia tavaroita ja palveluita ja ettéa sen avulla voidaan valttaa arvonlisaveron kertaantuminen,
joka loukkaa verotuksen neutraalisuutta.

25 Komissio lahetti Alankomaiden kuningaskunnalle 22.9.1997 perustellun lausunnon. Komissio
kehotti Alankomaiden kuningaskuntaa toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen
edellyttamat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon tiedoksiantamisesta.

26 Alankomaiden hallitus vastasi komissiolle 28.11.1997 paivatylla kirjeellaan ja vahvisti
paaasiallisen kantansa. Se esitti erityisesti sen lisdperustelun, jonka mukaan Alankomaiden
lainsdadanto on sellainen, ettd esilla olevaan kiinteaa vahennysta koskevaan menettelyyn liittyvat
petokset voidaan torjua.



27 Koska komissio katsoi, etta Alankomaiden kuningaskunta ei toteuttanut perustellun lausunnon
noudattamisen edellyttamia toimenpiteita, komissio nosti esilla olevan kanteen.

Kanne

Ensimmaéinen véite: kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
rikkominen

Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

28 Komission mielesta arvonlisaverojarjestelman kannalta on olennaista, ettd vahennykseen
oikeuttavat toimet suoritetaan verovelvollisten valilla ja ettd verolliset liiketoimet muodostavat talta
osin katkeamattoman ketjun. Tama ilmenee sen mielestad kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17
artiklan 2 kohdan a alakohdasta, jonka mukaan voidaan vahentaa arvonlisavero, joka on
maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle tai hanen tarpeisiinsa on
luovuttanut tai suorittanut toinen verovelvollinen.

29 Komissio katsoo, etta koska taman sddnnotksen sanamuoto on selked, vain yhteisdjen
lainsdatdja voi poiketa siina sdadetysta periaatteesta. Komission mielesté on erityisen tarkeaa
pitdytyd kuudennen arvonlisdverodirektiivin sanamuodossa, koska verolainsdadannén
soveltamisala on aina rajattava selvasti ja verosaanndsten on oltava tasmallisia ja koska jos
sanamuodosta poikkeaminen sallittaisiin, eri jasenvaltioissa sovellettaisiin Euroopan yhteison
lainsaadantoa eri tavoin.

30 Komissio katsoo, etta esilla olevassa asiassa 12.8.1968 annetun asetuksen 23 8:n mukaiseen
verovahennysjarjestelmaan liittyvia tavaroita ja palveluita ei toimiteta verovelvolliselle tydnantajalle
vaan tyontekijalle ja etta tyontekija on loppukéayttaja, joka ei ole verovelvollinen ja joka kayttaa
kyseista ajoneuvoa myds, ellei jopa paaasiallisesti, yksityiskayttoonsa. Komission mielesta se osa
tydnantajan maksamaa korvausta, joka voidaan vahentaa edella mainitun kansallisen saannoksen
nojalla, ei ole verovelvollisten vélista liiketoimea rasittava vero vaan kiinted korvaus, jonka
tarkoituksena on kattaa osa arvonliséverosta, jonka loppukayttaja on suorittanut sille luovutetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista.

31 Alankomaiden hallitus katsoo, ettd 12.8.1968 annetun asetuksen 23 8:n mukainen
verovahennysoikeus on taysin yhdenmukainen yhteisen arvonlisaverojarjestelman paamaarien
kanssa.

32 Alankomaiden hallituksen mukaan taman jarjestelman tarkoituksena on vapauttaa
verovelvolliset liiketoiminnassaan siita, etté ostohintoihin sisaltyva arvonlisavero jaisi rasittamaan
niita ja taata nain kaikenlaisen taloudellisen toiminnan neutraali verottaminen kulloisenkin
toiminnan paamaarista ja tuloksista riippumatta (asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok.
1985, s. 655; Kok. Ep. VI, s. 85).

33 Alankomaiden hallituksen mukaan tyontekijalle korvatut sellaiset kustannukset, jotka liittyvat
tydnantajan lilkketoimintaan, vaikuttavat tyonantajan arvonliséverollisen liiketoimintansa puitteissa
tarjoamien tavaroiden tai palveluiden loppuhintaan, ja tydnantajan pitaisi nain ollen saada
vahentaa talla tavoin korvattujen kustannusten arvonlisavero-osuus. Se katsoo, etta jos tallaista
vahennysta ei sallittaisi, liiketaloudelliselta kannalta samanlaisia tapauksia verotettaisiin taysin eri
tavoin pelkkien muodollisten eroavuuksien takia siité riippuen, kayttaako tydntekija omaa vai
tyGnantajansa ajoneuvoa tyonantajansa liikketoimintaa varten, mika olisi vastoin yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytantda (ks. yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja Baldwin,
tuomio 22.10.1998, Kok. 1998, s. I-6229). Se johtaisi myds vaistamatta kilpailun vaaristymiseen.



34 Alankomaiden hallitus katsoo, etta jos vahennystéa ei myodnnettaisi, se johtaisi myos
kaksinkertaiseen verotukseen. Arvonlisavero kannettaisiin ensinnékin lopullisesti tyontekijan
maksamista, hanen ajoneuvoonsa liittyvistd kustannuksista. Taman jalkeen se kannettaisiin
verovelvollisen tydnantajan tarjoamien tavaroiden tai palveluiden loppuhinnasta, johon vaikuttaa
myo6s tydnantajan edellda mainituista kustannuksista suorittama korvaus.

35 Alankomaiden hallituksen mukaan tama olisi sellaisten kuudennen arvonlisaverodirektiivin
tavoitteiden vastaista, jotka koskevat verotuksen neutraalisuutta, kaksinkertaisen verotuksen
valttamista ja verorasituksen siirtdmista yksinomaan loppukayttajalle.

36 Komissio ja Alankomaiden hallitus vetoavat kumpikin vaatimustensa tueksi yhteiséjen
tuomioistuimen edella mainitussa asiassa Intiem antamaan tuomioon, jossa yhteisdjen
tuomioistuin piti hyvaksyttavana verovelvollisen toiselle verovelvolliselle maksaman arvonlisaveron
vahentamista, kun tama perustui ndiden valiseen sopimukseen, jonka perusteella jalkimmainen
verovelvollinen toimitti polttoainetta ensin mainitun tyéntekijdille.

37 Komission mielesta esilla oleva asia ei tayta kolmea sellaista edellytysta, jotka yhteisdjen
tuomioistuin katsoi olennaisiksi edella mainitussa asiassa Intiem antamassaan tuomiossa.
Ensinnakaan esilla olevassa asiassa ei ole verovelvollisen tydnantajan ja jonkin muun
verovelvollisen vélista sopimusta, jonka mukaan tavaran luovuttaminen tyéntekijalle tapahtuu
verovelvollisen tydnantajan lukuun, mista syysta luovutusta tyénantajalle ei mydskaan ole
oikeudellisessa mielessa olemassa. Toiseksi vahennysoikeuden mukaisia tavaroita ei ole
tarkoitettu yksinomaan verovelvollisen tyénantajan liiketoimintaa varten. Kolmanneksi
verovelvollinen tavarantoimittaja ei laskuta tavaroista verovelvollista tydnantajaa.

38 Alankomaiden hallituksen mukaan asiassa Intiem annetussa tuomiossa on painvastoin
vahvistettu, etta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittaessa
etusija on annettava ennen kaikkea sille nakékohdalle, millaisia kyseiset liiketoimet
todellisuudessa ovat liiketaloudellisesti.

39 Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan esill& olevassa asiassa on taas kyse
yleisluonteisemmasta kysymyksesta eli siita, onko verovelvollisella tydnantajalla oikeus vahentaa
kaikkiin sellaisiin menoihin sisaltyva arvonlisavero, joita aiheutuu tyontekijéiden toiminnasta
yrityksen liikketoiminnan puitteissa. Se viittaa taltd osin esimerkiksi majoitus-, ruoka- ja
matkakustannuksiin, jotka aiheutuvat tyontekijalle tydmatkasta, ja tyopaikan ulkopuolella
sijaitsevalla tydomaalla tyoskentelevan tyontekijan ostamiin tydvalineisiin liittyviin kustannuksiin.

40 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa taltd osin tdssa jasenvaltiossa yleiseen kaytantoon,
jonka mukaan tyénantaja maksaa sen liiketoimintaa varten ajoneuvoaan kayttavalle tyontekijalle
sellaisen korvauksen taman ostamasta polttoaineesta, joka perustuu kuljettujen matkojen
pituuteen, ajoneuvon sylinteritilavuuteen ja polttoaineen keskimaaraiseen todelliseen hintaan tassa
jasenvaltiossa, ja vahentaa myéhemmin néihin kustannuksiin liittyvan arvonlisaveron.

41 Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan tama jarjestelmé& on oikeutettu, koska sen
avulla verovelvolliset saastyvat lukuisten laskujen tarkastamiselta ja sailyttdmiselta, joiden
aiheuttama tyémaara olisi suhteeton kyseessa olevan veron maaraan nahden. Jos polttoaine
pitaisi lisdksi toimittaa suoraan tydnantajalle, pienimpia yrityksia rangaistaisiin, koska ne eivat
kykene tekemaan toimitussopimuksia polttoaineen toimittajien kanssa.



42 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa lopuksi, etté on keskeista tarkastella vain
liketaloudellisia olosuhteita eli sitd, etté korvausjarjestelméaa soveltava verovelvollinen
tosiasiallisesti hankkii polttoainetta tyontekijoidensa valityksella ilman, etta ajoneuvon
omistussuhteilla on mitdan merkitysta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

43 Sen arvioimiseksi, ovatko esilla olevat kansalliset sadnnokset kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisia, on todettava ensinnékin, etta
yhteis6jen tuomioistuin on katsonut aikaisemmin, etta kuudennen arvonliséverodirektiivin 17
artiklan 1 ja 2 kohdassa osoitetaan tdsmallisesti arvonlisdveron vahennysoikeuden syntymisen
edellytykset ja vahennysoikeuden laajuus ja etta tdssa saannoksessa ei jateta minkéaanlaista
harkintavaltaa jasenvaltioille sen taytantdonpanossa (asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio
6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1883, 35 kohta).

44 Toiseksi on todettava, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdan sanamuodon mukaan verovelvollisella on oikeus vahentaa arvonlisavero, joka on
maksettu tavarasta tai palvelusta, jonka verovelvolliselle on luovuttanut tai suorittanut toinen
verovelvollinen.

45 Talta osin on todettava ensinnakin, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 4 artiklan 1 ja 4
kohdassa tasmennetdaan nimenomaisesti, etta tydnantajansa puolesta toimivaa tyontekijaa ei
voida katsoa verovelvolliseksi.

46 Taman saannoksen perusteella tyontekijaa, joka kayttaa ajoneuvoaan tydnantajansa
liketoimintaa varten, ei voida katsoa kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa eika siis sen 17
artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi verovelvolliseksi, eika taltd osin ole merkityksellista,
etta tydnantaja korvaa téllaisesta kaytdsta aiheutuneet kustannukset.

47 Toiseksi on todettava, ettd kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan mukaan tavaroiden
luovutuksella tarkoitetaan omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa. Sita, etta
tyontekija kayttdd ajoneuvoaan tydnantajansa liiketoimintaa varten, ei voida katsoa tallaiseksi
tyonantajalle tehdyksi tavaroiden luovutukseksi.

48 Nain ollen sellaista paatelmaa, etta tyontekijalle kuuluva ajoneuvo ja taman ajoneuvon
kuluttama polttoaine olisi "luovutettu” verovelvolliselle tytnantajalle kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ei voida tehda
pelkastaan sen perusteella, etta tydbnantaja korvaa osittain tallaiseen kayttoon liittyvat ajoneuvo- ja
polttoainekustannukset.

49 Edella esitetyn perusteella kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdan sanamuotoa ei voida tulkita siten, ettd arvonlisavero saataisiin vdhentad 12.8.1968
annetun asetuksen 23 8:n mukaisissa tilanteissa.

50 Toisin kuin Alankomaiden hallitus vaittaa, edella mainitussa asiassa Intiem annetun tuomion
perusteella ei voida paatya toisenlaiseen johtopaatokseen.

51 Yhteisojen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 14 kohdassa, ettd kuudennen
arvonlisaverodirektiivin mukaista vahennysjarjestelmaéa on sovellettava vain siinda maarin kuin
mahdollista siten, ettd sen soveltamisala vastaa verovelvollisen henkilon liiketoiminnan alaa.

52 Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti kuitenkin edella mainitussa asiassa Intiem annetun tuomion 16
kohdassa, etta syyna sille, miksi se oli tulkinnut kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2
kohdan a alakohtaa niin, ettd taman tulkinnan seurauksena paaasiassa esilla oleva
vahennysjarjestelma oli yndenmukainen kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a



alakohdan kanssa, oli erityisesti se, etta tavarat oli luovutettu tyéntekijoille tydnantajan
toimeksiannosta ja lukuun ja tavarantoimittaja nain ollen laskutti tydnantajalta talla tavoin
luovutetuista tavaroista arvonlisdveron.

53 On todettava, etta tallaisessa tilanteessa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2
kohdan a alakohdan soveltamisedellytykset ja erityisesti edellytys, joka koskee luovutusta
verovelvollisten valilla, tayttyivat ja tadta sdannosta voitiin todellakin soveltaa.

54 Esilla olevasta vahennysjarjestelmasta on taas todettu edella, etta koska verovelvollisten valilla
tapahtuvaa tavaranluovutusta koskeva edellytys ei tayty, ei vaikuta mahdolliselta katsoa, ettd tama
jarjestelma on yhdenmukainen kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a
alakohdan sanamuodon kanssa.

55 On totta, etta tallainen kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
sanamuodon mukainen tulkinta ei valttamaétta vaikuta taysin yhdenmukaiselta tamén saannoksen
tavoitteen ja joidenkin kuudennen arvonlisaverodirektiivin paamaarien, kuten verotuksen
neutraalisuuden ja kaksinkertaisen verotuksen valttamisen, kanssa.

56 On kuitenkin niin, ettd koska yhteison lainsaataja ei ole antanut tata koskevia erityissaannoksia,
verovelvollisen oikeutta vahentaa arvonlisdvero 12.8.1968 annetun asetuksen 23 §:ssé
tarkoitetuissa tilanteissa ei voida miltdéan osin perustaa siihen arvonlisaveron
vahennysjarjestelmaan, josta yhteison lainsdataja on saatanyt kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa, eikd taman direktiivin perusteella voida maarittaa tallaisen oikeuden
mahdollisia soveltamismuotoja (ks. vastaavasti asia C-165/88, ORO Amsterdam Beheer ja
Concerto, tuomio 5.12.1989, Kok. 1989, s. 4081, 16 ja 22-24 kohta).

57 Talta osin on lisaksi todettava, ettd 12.8.1968 annetun asetuksen 23 8:4an perustuva
vahennysjarjestelma on toteutettu niin, etta vahennykset ovat kiinted- ja likimaaraisia, eika tama
jarjestelma lainkaan takaa sita, etta arvonlisavero, jonka katsotaan sisaltyvan tyénantajan
tyontekijalleen maksamaan korvaukseen, vastaa tosiasiallisesti sita arvonlisaveroa, jonka
tyontekij& on maksanut ajoneuvon hankinnan tai sellaisten kustannusten yhteydessa, jotka liittyvat
ajoneuvon kayttoon tydnantajan liiketoiminnassa.

58 Esilla olevan tuomion 12-15 kohdan mukaan menetelmd, jonka mukaisesti vahvistetaan se,
kuinka suuren prosenttiosuuden tydnantaja voi vahentaa tyontekijalle maksamastaan
korvauksesta, perustuu ajoneuvoon liittyvien, arvonlisdveron piiriin kuuluvien ja kuulumattomien
kustannusten arvioon, ja talla tavoin arvioitu méara on pydristetty 12 prosenttiin dieselmoottoreilla
varustettujen ajoneuvojen erityistilanteen huomioon ottamiseksi.

59 Se, etta verovahennykseen oikeuttava prosenttiosuus perustuu arvioon, ilmenee myos siita,
kuten esilla olevan tuomion 16 kohdassa on todettu, ettd tAma maaré alennettiin 13:sta 12:een
prosenttiin, koska Alankomaissa voimassa oleva yleinen arvonlisdverokanta alennettiin 18,5:sté
17,5:een prosenttiin. TAssa yhteydessa ei nain ollen otettu huomioon sita, etté yleisen
arvonlisaverokannan alentaminen yhdell& prosentilla ei vaikuttanut sellaisiin ajoneuvoihin liittyviin
kustannuksiin, jotka eivat kuulu arvonlis&veron piiriin.

60 Esilla olevan tuomion 17 ja 18 kohdasta ilmenee, etta tyéntekijalle maksettu korvaus, johon
littyen esilla oleva vahennys tehdaan, on itsekin kiinteamaarainen, koska tyénantaja voi vahentaa
tasta korvauksesta 12 prosenttia silta osin kuin korvaus ei ylitd 0,6 NLG kilometria kohden,
riippumatta niiden kustannusten eli myos arvonlisdveron maarasta, jotka tyontekijélle on
todellisuudessa aiheutunut ajoneuvon hankinnasta ja kaytosta.

61 Edella esitetty vahvistaa tulkintaa, jonka mukaan seka sellaisen periaatteen hyvaksyminen,
jonka mukaan arvonliséavero saadaan vahentéa, kun tyontekijalle maksetaan korvaus yksityisauton
kayttamisesta verovelvollisen tybnantajan tarkoituksiin, etté tallaisen oikeuden laajuuden ja sen



soveltamistapojen maarittaminen edellyttavat yhteistn lainsaatajan toimia.

62 Edella esitetyn perusteella on todettava, etta komission ensimmainen vaite on perusteltu.
Toinen véite: kuudennen arvonlisdverodirektiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen
Asianosaisten vaitteet ja niiden perustelut

63 Komissio katsoo, etta 12.8.1968 annettu asetus on myds kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18
artiklan 1 kohdan a alakohdan vastainen, koska kyseisen alakohdan mukaan ostohintoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahentaminen edellyttaa sit, etta verovelvollisella on taman direktiivin
22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittu lasku, jonka osalta paaedellytyksena on se, etta
verovelvollinen on sen toimittanut toiselle verovelvolliselle. Komission mielesta verovelvollisella ei
voi olla tallaista laskua silloin, kun vahennys liittyy sellaiseen tydntekijalle maksettuun
korvaukseen, jonka tarkoituksena on kattaa yksityisen ajoneuvon kayttamisesta aiheutuneet
kustannukset.

64 Alankomaiden hallitus taas vetoaa ensinnakin siihen, ettéa edella mainittujen sddnnosten
mukaisen laskun hallussapitoa koskeva vaatimus on asetettu nayttotarkoituksessa ja etta
kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa sallitaan myds muiden tositteiden esittaminen, kuten
tdman direktiivin 18 artiklan 3 kohdasta ilmenee; taman sdanndksen mukaan jasenvaltiot voivat
saataa niista edellytyksista ja sdannoistd, joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa
tekemaan vahennys muutoin kuin tdman artiklan 1 ja 2 kohdan sdanndsten nojalla.

65 Alankomaiden hallituksen mukaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa oleva viittaus taméan direktiivin 22 artiklan 3 kohtaan ei merkitse sita, etta - mikali
lasku ylipaataan katsotaan valttamattomaksi - verovelvollisen olisi saatava kyseinen lasku
nimenomaan toiselta verovelvolliselta, koska kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 3
kohdan b alakohdassa, jossa maaritetaan, mitka tiedot laskusta on ilmettava, ei ole asetettu
tallaista vaatimusta.

66 Alankomaiden hallitus katsoo, ettéa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 22 artiklan 3 kohdan c
alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat poiketa taméan direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohdan
saannoista ja saataa, etta myos muilla asiakirjoilla kuin laskuilla saadaan osoittaa, etta tietty
menoera on tosiasiallisesti kaytetty verovelvollisen tarkoituksiin.

67 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin paamaarille ja yleiselle rakenteelle olisi Alankomaiden
hallituksen mukaan annettava etusija pelkkd&n muotosdénnokseen, kuten laskun hallussapitoon,
nahden erityisesti silloin, kun tallaista laskua ei voida saada ja kun sellaisia vaihtoehtoisia
nayttdmahdollisuuksia on olemassa, kuten esilla olevan tuomion 19 kohdassa on todettu, joiden
avulla petokset voidaan estaa.

68 Komissio vaittaa, ettd nimenomaan verovelvollisen on toimitettava toiselle verovelvolliselle
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu lasku taman
direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti. Komissio katsoo, ettd kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 22 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan jasenvaltioiden on liséksi
vahvistettava tallaista asiakirjaa koskevat vaatimukset.

69 Komissio toteaa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 3 kohdassa jasenvaltioille
myonnetysta oikeudesta, etta sitéa voidaan soveltaa vain vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin,
joihin eivat kuitenkaan kuulu verovelvollisen tytnantajan ja tyéntekijan, joka ei ole verovelvollinen,
valilla tehdyt toimet, joista on kyse esilla olevassa asiassa.

70 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, kuten Alankomaidenkin hallitus, vetoaa siihen, etta
jasenvaltiot voivat kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 3 kohdan mukaan antaa



erityissaannoksia siitd, miten vahennysoikeutta kaytetaan niissa tilanteissa, joissa laskua ei voida
esittaa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

71 On syyta todeta, etta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artikla liittyy ainoastaan
vahennysoikeuden kayttda koskeviin edellytyksiin ja etta tallaisen oikeuden olemassaolosta
saadetaan taman direktiivin 17 artiklassa.

72 Kuten komission esittdmaa ensimmaista vaitetta arvioitaessa on todettu, se, etta
verovelvollinen tyénantaja vahentaa osan siitd korvauksesta, jonka se maksaa tyontekijalle
yksityisauton kaytosta liikketoimintaa varten, on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2
kohdan a alakohdan vastaista.

73 Jasenvaltiot eivat nain ollen voi vedota kuudennen arvonlisdverodirektiivin 18 artiklan 3
kohtaan, jonka perusteella jasenvaltiot voivat saataa niista edellytyksista ja yksityiskohtaisista
saannoista, joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa tekemaan vahennys muutoin kuin
taman artiklan 1 ja 2 kohdan menettelytapojen mukaisesti, saataakseen sellaisen
vahennysoikeuden soveltamista koskevista edellytyksista, joka ei ole sallittu kuudennen
arvonlisaverodirektiivin nojalla.

74 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja 22 artiklan 3 kohdan
a ja c alakohdasta on todettava, ettd ndiden saanndsten sanamuodon mukaan verovelvollisella on
periaatteessa oltava toisen verovelvollisen toimittama lasku tai laskuna toimiva asiakirja
voidakseen tehda tdman direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen vahennyksen.

75 Koska kahden verovelvollisen vélilla ei tapahdu mitaan tavaroiden luovutusta tai palvelujen
suoritusta ja koska nain ollen ei ole mahdollista toimittaa laskua tai laskuna toimivaa asiakirjaa,
12.8.1968 annetun asetuksen 23 8:n mukainen arvonlisaveron vahennys on katsottava kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettyjen vahennysoikeutta
koskevien vaatimusten vastaiseksi.

76 Nain ollen on katsottava, etta komission toinen vaite on perusteltu.

77 Edella esitetystd seuraa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17
artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastaisesti sallinut sen, etta
arvonlisaverovelvollinen tybnantaja vahentaa arvonlisaverotuksessa osan korvauksesta, jonka se
maksaa tyontekijalle yksityisauton kayttdmisesta lilkketoimintaa varten.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

78 Yhteistjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujen korvaamista ja Alankomaiden kuningaskunta on
havinnyt asian, viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Kyseisen
tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.



Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, koska se on jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisdveron
yksinkertaistamiseksi - tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytantbonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset saannot - 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY,
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastaisesti sallinut sen, etta
arvonlisaverovelvollinen tydnantaja vahentaa arvonlisdverotuksessa osan korvauksesta, jonka se
maksaa tyontekijalle yksityisauton kayttamisesta liiketoimintaa varten.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.



