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Domstolens dom (femte avdelningen) den 8 november 2001. - Europeiska kommissionen mot
Konungariket Nederlanderna. - Férdragsbrott - Artiklarna 17.2 a och 18.1 a i sjatte
mervardesskattedirektivet - Nationella bestammelser enligt vilka en arbetsgivare tillats att sdsom
ingaende skatt dra av en viss procentandel fran den ersattning som har betalats ut till en anstalld
for anvandning av privat bil i tjiansten. - Mal C-338/98.
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Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Nationella bestammelser
enligt vilka en arbetsgivare tillats att sdsom ingdende skatt dra av en viss procentandel fran den
ersattning som har betalats ut till en anstalld for anvandning av privat bil i tjansten - Otillatna

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 17.2 a och 18.1 a)

Sammanfattning

$$Det strider mot en medlemsstats skyldigheter enligt artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i sjatte
direktivet 77/388/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter att foreskriva att en mervardesskattskyldig arbetsgivare far dra av en del av
den erséttning som betalas ut till en anstélld fér anvandning av privat bil i tjansten.

Det féljer av lydelsen av artikel 17.2 a i sjatte direktivet att den avdragsratt som en skattskyldig
person har enligt denna bestammelse avser mervardesskatt som betalats pa varor eller tjanster
som tillhandahallits denna skattskyldiga person av en annan skattskyldig person. Det forhallandet
att en anstalld anvander sitt eget fordon inom ramen for sin arbetsgivares naringsverksamhet inte
forvandlar den anstallde till "skattskyldig person™ i den mening som avses i sjatte direktivet, och
darmed inte heller i den mening som avses i artikel 17.2 a héari, &ven om de kostnader som ar
hanforliga till sddan anvandning ersatts av arbetsgivaren. Att en anstalld anvander sitt eget fordon
inom ramen fOr sin arbetsgivares naringsverksamhet kan inte anses utgora en leverans av en
vara, i den mening som avses i sjatte direktivet, till arbetsgivaren. Foljaktligen kan varken den



anstalldes fordon eller det bransle som anvands for detta anses vara foremal for en "leverans" till
den skattskyldiga arbetsgivaren, i den mening som avses i artikel 17.2 a i sjatte direktivet, endast
pa grund av att de kapitalkostnader for fordonet och de branslekostnader som ar hanforliga till
sadan anvandning delvis ersatts av arbetsgivaren.

Om det inte sker nagon leverans av varor eller ndgot tillhandahallande av tjanster mellan tva
skattskyldiga personer, och att en faktura eller en med faktura jamforlig handling darmed inte
heller kan utfardas av en skattskyldig person till en annan skattskyldig person, strider det avdrag
for mervardesskatt som medges enligt de nationella bestammelserna i fraga per definition mot de
krav for att utbva ratten till avdrag som uppstélls i artikel 18.1 a i sjatte direktivet.

( se punkterna 44, 46-48 och 75-77 samt domslutet )

Parter

| mal C-338/98,

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrddd av E. Mennens och E. Traversa,
darefter av E. Traversa och H.M.H. Speyart, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Konungariket Nederlanderna, foretratt av M.A. Fierstra, C. Wissels och J. van Bakel, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stdd av

Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland, foretratt av M. Ewing, i egenskap av
ombud, bitradd av N. Pleming, QC, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angaende en talan om faststallelse av att Konungariket Nederlanderna har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt EG-fordraget, genom att i strid med artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388 och om inférande
av nya forenklingsatgarder avseende mervardesskatt - tillampningsomrade for vissa undantag fran
beskattning och praktiska atgarder for genomforandet (EGT L 102, s. 18), foreskriva att en
mervardesskattskyldig arbetsgivare far dra av en del av den erséttning som betalas ut till en
anstalld for anvandning av privat bil i tjansten,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)



sammansatt av ordféranden pa fjarde avdelningen S. von Babhr, tillforordnad ordforande pa femte
avdelningen, samt domarna D.A.O. Edward, A. La Pergola (referent), M. Wathelet och C.W.A.
Timmermans,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 5 april 2001 av: kommissionen,
foretradd av H.M.H. Speyart, Konungariket Nederlanderna, féretratt av J. van Bakel, och Forenade
Konungariket Storbritannien och Nordirland foretratt av G. Amodeo, i egenskap av ombud, bitradd
av N. Pleming,

och efter att den 31 maj 2001 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli
den 14 september 1998, med stod av artikel 169 i EG-fordraget (nu artikel 226 EG) véackt talan om
faststallelse av att Konungariket Nederlanderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
EG-fordraget, genom att i strid med artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388 och om inférande av nya
forenklingsatgarder avseende mervardesskatt - tillampningsomrade for vissa undantag fran
beskattning och praktiska atgarder for genomférandet (EGT L 102, s. 18, nedan kallat sjatte
direktivet), foreskriva att en mervardesskattskyldig arbetsgivare far dra av en del av den erséttning
som betalas ut till en anstélld fér anvandning av privat bil i tjansten.

2 Genom beslut av domstolens ordférande den 21 april 1999 tillats Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland att intervenera till stoéd fér Konungariket Nederlandernas yrkanden.

Gemenskapsrattsliga bestammelser
3 | artikel 4 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1. Med skattskyldig person avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

4. Anvandningen av uttrycket sjalvstandigt i punkt 1 undantar anstallda och évriga personer fran
skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra andra
rattsliga bindningar som skapar ett anstallningsférhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n och
arbetsgivaransvar.



4 Enligt artikel 5.1 i sjatte direktivet "[avses] med leverans av varor 6verforing av ratten att sdsom
agare forfoga dver egendom®.

5 | artikel 17 i sjatte direktivet, som har rubriken "Avdragsrattens intrdde och rackvidd", féreskrivs
féljande i punkt 2 a:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person."

6 | artikel 18 i sjatte direktivet, som har rubriken "Regler om utnyttjande av avdragsratten”,
foreskrivs foljande:

"1. FOr att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel 22.3,

3. Medlemsstaterna skall faststalla regler som kan ge ratt till avdrag som inte gjorts i enlighet med
bestammelserna i punkterna 1 och 2.

7 | artikel 22.3 a i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Varje skattskyldig person skall utstélla en faktura eller annan jamférlig handling betraffande varor
och tjanster som han har tillhandahallit eller utfért at nagon annan skattskyldig person eller icke
skattskyldig juridisk person. ...

Varje skattskyldig person skall likaledes utstéalla en faktura betraffande varje betalning a conto som
har gjorts till honom fore leverans av varor som avses i forsta stycket har levererats och
betraffande varje betalning a conto som gjorts till honom av ndgon annan skattskyldig person eller
av en icke skattskyldig juridisk person innan tillhandahallandet av tjansten har genomforts."

8 | artikel 22.3 c i sjatte direktivet gors foljande precisering:

"Medlemsstaterna skall faststalla de kriterier som avgor huruvida ett dokument kan betraktas som
faktura."

De nationella bestammelserna

9 | artikel 23 i Uitvoeringsbesluit omzetbelasting (tillampningsférordning om omsattningsskatt) av
den 12 augusti 1968 (Staatsblad 1968, nr 423), i dess lydelse enligt férordning av den 17
december 1997 (Staatsblad 1997, nr 761, nedan kallad tillampningsférordningen av den 12
augusti 1968), foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av artikel 15.2 och 15.6 i lagen [om omsattningsskatt] far en
arbetsgivare, som utger kostnadsersattning till en anstélld som anvander sin egen bil i
arbetsgivarens naringsverksamhet, gora avdrag for en av ministeriet faststéalld andel av
kostnadsersattningen, om inte denna erséttning skall anses utgdra |6n i den mening som avses i



lagen om inkomstskatt."

10 | artikel 16 i Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (tillampningsbeslut om omsattningsskatt)
av den 30 augusti 1968 (Nederlandse Staatscourant 1968, nr 169), i dess lydelse enligt
ministerforordning av den 14 oktober 1998 (Nederlandse Staatscourant 1998, nr 204), féreskrivs
att den andel av ersattningen som arbetsgivaren far dra av uppgar till 12 procent.

11 Den nederlandska regeringen har angett att denna andel motsvarar den genomsnittliga
mervéardesskatten pa de olika kostnadskomponenterna for att &ga och anvéanda en bil.

12 Det framgar narmare bestamt av de forklaringar som denna regering har lamnat som svar pa
en fraga fran domstolen, att det for att faststalla den ifrdgavarande procentsatsen har beaktats att
den ersattning som arbetsgivaren betalar ut till en anstélld anses tacka bade den anstalldes
mervardesskattepliktiga utgifter (som till exempel anskaffning av fordonet, kép av bransle,
kostnader for underhall eller reparationer) och sadana utgifter for vilka mervardesskatt inte skall
tas ut (som till exempel skatter for att &ga fordonet eller forsékringspremier).

13 De nederlandska myndigheterna ansag harvid att de icke mervardesskattepliktiga utgifterna for
ett fordon i genomsnitt utgjorde omkring 20-21,5 procent av de totala utgifterna for att &ga och
bruka fordonet. For dieseldrivna fordon, som utgor 10 procent av den nederlandska
fordonsparken, ar denna genomsnittliga andel emellertid hdgre, enligt myndigheterna.

14 Pa grundval harav fann de nederlandska myndigheterna att endast en andel pa 78,5-80
procent av den ersattning som en arbetsgivare betalar ut till en anstélld skulle anses tacka den
anstalldes mervardesskattepliktiga utgifter vid den normala mervardesskattesatsen pa 17,5
procent. Darfor beréknades att denna erséattning skulle anses omfatta en del av den
mervardesskatt som redan erlagts av den anstéllde, vilken varierade mellan 12,08 och 12,28
procent av ersattningen.

15 Enligt den nederlandska regeringen avrundades denna procentsats till 12 procent, bland annat
for att beakta de dieseldrivna fordonens sarstallning.

16 Denna regering har som svar pa en fraga frdn domstolen vidare preciserat att anledningen till
att den avdragsgilla andelen sanktes fran 13 till 12 procent ar 1992 var att den normala
mervardesskattesatsen i Nederlanderna sanktes fran 18,5 till 17,5 procent.

17 Nar det galler storleken pa den ersattning som betalas ut till den anstallde och fran vilken
arbetsgivaren far dra av 12 procent av mervardesskatten, framgar det av den nederlandska
regeringens svar pa domstolens fragor samt av de forklaringar som gavs vid forhandlingen att
detta avdrag medges av de nederlandska skattemyndigheterna om erséttningen inte uppgar till
mer an 0,6 NLG per kilometer.

18 Daremot foljer det av Wet op de loonbelasting 1964 (1964 ars lag om inkomstskatt) och dess
tillampningsbestammelser att ersattningen utgor en del av den anstélldes 16n om den uppgar till
mer &n 0,6 NLG per kilometer.

19 Kontrollen uppratthalls genom en rad skatterattsliga bestammelser, enligt vilka arbetsgivaren ar
skyldig att halla sarskild bokforing avseende ersattning som betalas ut till den anstallde till foljd av
att denne har anvant sitt privata fordon i tjansten, och av denna bokforing maste sarskilt framga
det antal kilometer som arbetsgivaren har betalat ut ersattning fér. De bestyrkande handlingarna
for avdraget behover inte vara i ndgon sarskild form, men de maste emellertid innehalla uppgifter
om foretagna tjansteresor, de platser dit den anstallde har rest och den stracka som han har
tillryggalagt. | det sistnamnda avseendet kravs periodiska deklarationer fran den anstallde.



Det administrativa forfarandet

20 Genom skrivelse av den 2 februari 1993 meddelade kommissionen den nederlandska
regeringen att den ifrdgasatte huruvida artikel 23 i tillampningsforordningen av den 12 augusti
1968 var forenlig med sjatte direktivet, eftersom en skattskyldig arbetsgivare enligt denna
bestammelse har rétt till mervardesskatteavdrag utan att villkoret angaende innehav av en faktura
i artikel 18.1 a i sjatte direktivet ar uppfylt.

21 Genom skrivelse av den 5 juli 1993 gjorde den nederlandska regeringen géllande att avdraget i
fraga inte kunde ifragasattas pa rent formella grunder avseende det forhallandet att det inte kravs
innehav av en faktura som ar utfardad av en skattskyldig person till en annan skattskyldig person.
Den nederlandska regeringen anforde med hanvisning till domen av den 8 mars 1988 i mal
165/86, Intiem (REG 1988, s. 1471), att det enda som &r av avgorande betydelse ar att de utgifter
som avdraget avser har beviljats for den skattskyldige arbetsgivarens verksamhet.

22 Den 10 maj 1995 skickade kommissionen en formell underréttelse till Konungariket
Nederlanderna. Av underrattelsen tycks framga att kommissionen medgav att de utgifter som
avdraget avser ar yrkesmassiga och att detta avdrag darmed inte skulle strida mot principen i
artikel 17.2 a i sjatte direktivet. Daremot framholl kommissionen aterigen att det i artikel 18.1 a i
samma direktiv uppstalls ett krav pa innehav av en faktura. Harvid papekas i underrattelsen att
uppratthallandet av detta krav utgér en garanti for legalitet och insyn, vilket mojliggor en effektiv
bedrageribekampning.

23 Den nederlandska regeringen vidholl sin standpunkt i en skrivelse av den 10 juli 1995 och
kommissionen skickade darfor den 17 oktober 1996 en kompletterande formell underrattelse.
Kommissionen angav hari att den hade gjort en mer omfattande undersdkning av de aktuella
nederlandska bestammelserna och utvecklade darefter sina argument. | synnerhet gjorde
kommissionen gallande att den ifragavarande avdragsratten aven strider mot artikel 17.2 a i sjatte
direktivet, eftersom de berorda varorna och tjansterna tillhandahalls en slutkonsument, det vill
saga den anstallde. De tillhandahalls alltsd inte den skattskyldige arbetsgivaren av en annan
skattskyldig person. Den skatt som den anstéallde har erlagt skall féljaktligen slutgiltigt belasta
honom, medan den kostnadsersattning som betalas ut till honom av arbetsgivaren, vilken inte
utgor ersattning for en skattepliktig transaktion, faller utanfor mervardesskatteomradet.

24 Den nederlandska regeringen gjorde i sitt svar av den 16 december 1996 géllande att det
visserligen kan framsta som om de ifrdgavarande nederlandska bestammelserna strider mot
lydelsen av artiklarna 17.2 a och 18.1 a i sjatte direktivet, men att dessa bestammelser likval ar
forenliga med de grundlaggande principerna for mervardesskatt och att dessa principer maste ha
foretrade framfor sjatte direktivet. Den nederlandska regeringen anser att den ifrdgavarande
avdragsratten ar hanforlig till varor och tjanster som har anknytning till den skattskyldige
arbetsgivarens naringsverksamhet och att denna ratt gor det mgjligt att undvika en
dubbelbeskattning som strider mot principen om skatteneutralitet.

25 Kommissionen riktade den 22 september 1997 ett motiverat yttrande till Konungariket
Nederlanderna. | detta anmodades denna stat att inom tva manader fran delgivningen vidta
nodvandiga atgarder.

26 Den nederlandska regeringen svarade kommissionen genom skrivelse av den 28 november
1997, i vilken regeringen vidholl sina standpunkter. Den utvecklade sarskilt argumentet att de
nederlandska bestammelserna innehaller nédvandiga garantier for att undvika att det
ifragavarande systemet med schablonavdrag anvands bedragligt.



27 Kommissionen konstaterade att Konungariket Nederléanderna inte hade rattat sig efter det
motiverade yttrandet och beslutade darfor att vacka ifrdgavarande talan.

Prévning i sak
Den forsta anmarkningen: Huruvida artikel 17.2 a i sjatte direktivet har asidosatts
Parternas argument

28 Kommissionen anser att en grundlaggande aspekt av gemenskapens mervardesskattesystem
ar att avdragsgilla transaktioner skall ske mellan skattskyldiga personer, varvid samtliga
skattepliktiga transaktioner bildar en kedja som inte kan brytas. Detta framgar i synnerhet av
artikel 17.2 a i sjatte direktivet, dar det anges att den avdragsgilla mervardesskatten ar den som
skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits en
skattskyldig person, eller for en skattskyldig persons rékning, av en annan skattskyldig person.

29 Mot bakgrund av att denna bestammelse har en klar lydelse &r det endast
gemenskapslagstiftaren som kan medge undantag fran den princip som faststalls hari. Dessutom
ar det enligt kommissionen an mer nédvandigt att pa denna punkt halla sig till sjatte direktivets
text, dels eftersom det kravs att all skattelagstiftning har ett klart avgransat tillampningsomrade,
dels eftersom det skulle medfdra att de gemenskapsrattsliga bestammelserna tillampades olika i
de olika medlemsstaterna om det var tillatet att avvika fran direktivtexten.

30 Kommissionen har gjort géllande att, i detta fall, de varor eller tjanster som omfattas av
avdragsratten enligt artikel 23 i tillampningsforordningen av den 12 augusti 1968 inte tillhandahalls
den skattskyldige arbetsgivaren utan den anstallde, och att denne ar en icke skattskyldig
slutkonsument, som anvander det berdrda fordonet aven, eller till och med huvudsakligen, for
privata andamal. Sa till vida ar den enligt den ovannamnda bestammelsen avdragsgilla delen av
ersattningen som betalas ut av arbetsgivaren inte en skatt p& en transaktion mellan skattskyldiga
personer, utan en schablonersattning som ar avsedd att tacka en del av den mervardesskatt som
tas ut pa varor eller tjanster som tillhandahalls en slutkonsument.

31 Den nederlandska regeringen anser att avdragsratten i artikel 23 i tillAmpningsférordningen av
den 12 augusti 1968 dverensstammer fullt ut med det gemensamma mervardesskattesystemets
syften.

32 Detta system syftar namligen till att sékerstalla att den ingdende mervardesskatt som en
skattskyldig person har betalat inom ramen fér sin naringsverksamhet inte till nagon del belastar
honom sjalv. Harigenom garanteras en fullstdndig neutralitet i skattebdrdan for all ekonomisk
verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat &r som efterstravas med denna verksamhet (dom
av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655; svensk specialutgava,
volym 8, s. 83).



33 Den erséttning som arbetsgivaren betalar ut foér kostnader som den anstéllde har haft inom
ramen for arbetsgivarens naringsverksamhet belastar det slutliga priset pa de varor eller tjanster
som denne erbjuder inom ramen for sin skattepliktiga verksamhet. Darfér maste han kunna dra av
den mervardesskatt som beltper sig pa de ersatta kostnaderna. Om avdrag inte medgavs, skulle
detta leda till att identiska ekonomiska situationer behandlas olika p& grund av rent formella
skillnader, beroende pa om den anstallde anvander sitt eget fordon eller arbetsgivarens fordon for
att tillhandahalla tjanster inom ramen for dennes naringsverksambhet, vilket strider mot domstolens
rattspraxis (se dom av den 22 oktober 1998 i de férenade malen C-308/96 och C-94/97, Madgett
och Baldwin, REG 1998, s. I-6229). Dessutom skulle detta leda till oundvikliga snedvridningar av
konkurrensen.

34 Enligt den nederlandska regeringen skulle dessutom dubbelbeskattningseffekter uppkomma
om avdraget i frdga inte medgavs. Forst tas namligen slutgiltig mervardesskatt ut pa de utgifter
som den anstéllde har for sitt fordon. Darefter tas den ut pa det slutliga priset pa de varor eller
tjanster som den skattskyldige arbetsgivaren erbjuder, i vilket de ovannamnda utgifterna ingar till
foljd av att de ersatts av arbetsgivaren.

35 Detta strider saledes mot principerna om skatteneutralitet, om att dubbelbeskattning skall
undvikas och om att beskattning endast skall ske i det sista konsumtionsledet, vilka samtliga ar
syften som efterstravas med sjatte direktivet.

36 Bade kommissionen och den nederlandska regeringen har aberopat domen i det ovannamnda
malet Intiem och de har var och en for sig gjort gallande att denna dom ger stod for deras
respektive stadndpunkt. | denna dom faststallde domstolen att det foreligger en avdragsratt for den
mervardesskatt som betalas av en skattskyldig person till en skattskyldig person med vilken han
har ingatt ett avtal som innebar att den sistnamnda personen skall leverera bensin till den
férsthamnda personens anstallda.

37 Kommissionen har gjort gallande att tre omstandigheter som domstolen ansag vara avgorande
i domen i det ovannamnda malet Intiem inte foreligger i forevarande mal. For det forsta finns det i
forevarande fall inget avtal mellan den skattskyldige arbetsgivaren och en annan skattskyldig
person om att varor skall tillhandahallas de anstallda for arbetsgivarens rakning och det sker
darmed ingen leverans i juridisk mening till denne. F6r det andra &r de varor som berérs av den
ifrdgavarande avdragsratten inte uteslutande avsedda att anvandas i den skattskyldige
arbetsgivarens naringsverksamhet. For det tredje fakturerar inte den skattskyldige leverantéren
den skattskyldige arbetsgivaren for varorna.

38 | motsats till vad kommissionen har anfort anser den nederlandska regeringen att domen i det
ovannamnda malet Intiem innebar en bekraftelse av att det vid tolkningen av artikel 17.2 a i sjatte
direktivet framst skall tas hansyn till de ekonomiska férhallanden som faktiskt rader.

39 Forenade kungarikets regering anser att férevarande mal mer allméant ror en skattskyldig
persons ratt att dra av den mervardesskatt som beloper pa hans anstélldas samtliga utgifter inom
ramen for foretagets naringsverksamhet. Det kan till exempel réra sig om den anstalldes
kostnader for mat och logi eller resor i tjansten eller om inkép av verktyg som en anstalld som utfér
arbete vid en extern byggarbetsplats gor.



40 Forenade kungarikets regering har harvid hanvisat till den i denna medlemsstat vanligt
féorekommande metoden att arbetsgivaren erséatter branslekostnaderna for de anstéllda som
anvander sin egen bil inom ramen for sin arbetsgivares naringsverksamhet. Denna ersattning
beraknas pa grundval av det antal kilometer som har tillryggalagts, fordonets cylindervolym och
den faktiska genomsnittliga branslekostnaden i landet. Darefter har arbetsgivaren ratt att dra av
den mervardesskatt som beldper sig pa ersattningen.

41 Denna metod ar klart berattigad, eftersom den skattskyldiga personen hérigenom inte behéver
kontrollera och bevara ett stort antal kvitton, en bérda som inte anses sta i proportion till de
berérda mervardesskattebeloppen. Vidare skulle ett krav pa att branslet maste levereras direkt till
arbetsgivaren innebara att de mindre féretagen missgynnas, eftersom dessa inte har magjlighet att
inga leveransavtal med bransleleverantorer.

42 Sluligen har Férenade kungarikets regering anfort att det maste tas hansyn till de ekonomiska
fornallanden som faktiskt rader. En skattskyldig person som tillampar ett system med ersattning
forvarvar i praktiken branslet genom sina anstallda, utan att fragan om vem som ager fordonet har
nagon som helst betydelse i detta avseende.

Domstolens beddmning

43 Nar det galler fragan huruvida de har aktuella nationella bestammelserna ar férenliga med
artikel 17.2 a i sjatte direktivet erinrar domstolen inledningsvis om att den tidigare har faststéllt att
villkoren fér avdragsrattens intrade och omfattningen av denna ratt tydligt anges i artikel 17.1 och
17.2 i sjatte direktivet och att det av denna bestammelse foljer att medlemsstaterna inte har nagot
handlingsutrymme vid genomforandet av den (dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP
Soupergaz, REG 1995, s. 1-1883, punkt 35).

44 Domstolen konstaterar vidare att det foljer av lydelsen av artikel 17.2 a i sjatte direktivet att den
avdragsratt som en skattskyldig person har enligt denna bestdmmelse avser mervardesskatt som
betalats pa varor eller tjanster som tillhandahallits denna skattskyldiga person av en annan
skattskyldig person.

45 For det forsta foreskrivs det harvid uttryckligen i artikel 4.1 och 4.4 i sjatte direktivet att en
arbetstagare som handlar for sin arbetsgivares rakning inte kan ha stéllning som skattskyldig
person.

46 Det foljer av denna bestammelse att det férhallandet att en anstalld anvander sitt eget fordon
inom ramen for sin arbetsgivares naringsverksamhet inte férvandlar den anstallde till "skattskyldig
person” i den mening som avses i sjatte direktivet, och darmed inte heller i den mening som avses
i artikel 17.2 a hari, aven om de kostnader som ar hanférliga till sidan anvandning ersatts av
arbetsgivaren.

47 FOr det andra foljer det av artikel 5 i sjatte direktivet att med leverans av en vara avses
overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver varan. Att en anstalld anvander sitt eget fordon
inom ramen for sin arbetsgivares naringsverksamhet kan inte anses utgéra en leverans, i namnd
mening, till arbetsgivaren.

48 Foljaktligen kan varken den anstalldes fordon eller det bransle som anvénds for detta anses
vara foremal for en "leverans" till den skattskyldiga arbetsgivaren, i den mening som avses i artikel
17.2 a i sjatte direktivet, endast pa grund av att de kapitalkostnader for fordonet och de
branslekostnader som ar hanforliga till sddan anvandning delvis ersatts av arbetsgivaren.

49 Av vad som anforts ovan framgar klart att det ar omajligt att tolka artikel 17.2 a i sjatte direktivet
pa sa satt att det foreligger en ratt till avdrag for mervardesskatt under sddana omstandigheter



som avses i artikel 23 i tillampningsférordningen av den 12 augusti 1968.

50 | motsats till vad den nederlandska regeringen har gjort géllande kan inte heller domen i det
ovannamnda malet Intiem leda till en annan slutsats.

51 Det framgéar namligen av punkt 14 i denna dom att domstolen faststallde att, endast i den man
det ar mojligt, det system for avdrag av mervardesskatt som faststélls i sjatte direktivet skall
tillampas sa, att dess tillampningsomrade motsvarar omradet for den skattskyldiga personens
naringsverksamhet.

52 Det framgar just av punkt 16 i domen i det ovannamnda malet Intiem att anledningen till att
domstolen kunde gora en tolkning av artikel 17.2 a i sjatte direktivet, som innebar att det
avdragssystem som var i frdga i malet vid den nationella domstolen ansags vara forenligt med
denna bestammelse, sarskilt var att arbetsgivaren, i det fallet, for sin egen rakning hade latit
leverera varor till sina anstallda. Foljaktligen hade han ocksa erhallit fakturor fran leverantérerna i
vilka han paférdes mervardesskatt for de levererade varorna.

53 Under sadana férhallanden stod det klart att villkoren for att tillampa artikel 17.2 a i sjatte
direktivet, och sarskilt villkoret om att det skall ha skett en leverans mellan skattskyldiga personer,
var uppfyllda, vilket innebar att det var faktiskt mojligt att tillampa denna bestammelse.

54 Nar det daremot galler det avdragssystem som ar i fraga i forevarande mal har det konstaterats
ovan att det inte framstar som mojligt att férena detta system med lydelsen av artikel 17.2 a i sjatte
direktivet, mot bakgrund av att villkoret om att det skall ha skett en leverans mellan skattskyldiga
personer inte ar uppfyllt.

55 Det kan visserligen framsta som om den l6sning som foljer av lydelsen av artikel 17.2 a i sjatte
direktivet inte ar helt férenlig med denna bestammelses syfte eller med vissa av de syften som
efterstravas med sjatte direktivet, som till exempel skatteneutralitet och undvikande av
dubbelbeskattning.

56 | avsaknad av ett ingripande fran gemenskapslagstiftaren forhaller det sig emellertid s&, att det
system for ratt till avdrag for mervardesskatt som inrattats av lagstiftaren, sdsom detta system
definieras i sjatte direktivet, inte utgér nagon grund for en ratt for en skattskyldig person att gora
avdrag for mervardesskatt under de omstandigheter som avses i artikel 23 i
tilampningsforordningen av den 12 augusti 1968. Detta system gor det inte heller mdjligt att
faststalla eventuella tillampningsvillkor for en sadan avdragsratt (se analogt dom av den 5
december 1989 i mal C-165/88, ORO Amsterdam Beheer och Concerto, REG 1989, s. 4081,
punkterna 16 och 22-24).

57 I nyss namnt avseende kan det dessutom konstateras att tillampningsvillkoren for
avdragsratten i artikel 23 i tillampningsforordningen av den 12 augusti 1968 innebar att denna ratt
blir schablonmassig och ungefarlig, sa att det inte pa nagot satt kan sakerstéllas att den
mervardesskatt som pastas inga i den erséattning som arbetsgivaren betalar ut till den anstallde
faktiskt motsvarar den mervardesskatt som den anstéllde har betalat i samband med forvarvet av
fordonet eller i samband med utgifter som ar hanférliga till anvandningen av fordonet inom ramen
for arbetsgivarens naringsverksamhet.



58 Av punkterna 12-15 i denna dom féljer det namligen, for det forsta, att metoden for att faststélla
den procentsats av den ersattning som betalas ut till den anstallde som ar avdragsgill fér
arbetsgivaren bygger pa en ungefarlig berakning av hur stor andel av de utgifter som ar hanforliga
till ett fordon som ar belagda med mervardesskatt och av de utgifter som inte ar det och, for det
andra, att den procentsats som erhallits pa detta satt har avrundats till 12 procent for att beakta de
dieseldrivna fordonens sérstallning.

59 Det framgar vidare att den avdragsgilla andelen ar av ungefarlig karaktar, av det forhallandet
att - sdsom har konstaterats i punkt 16 i denna dom - denna del sanktes fran 13 till 12 procent pa
grund av att den normala mervardesskattesatsen i Nederlanderna sanktes fran 18,5 till 17,5
procent. Vid detta tillfalle togs det saledes inte hansyn till att sénkningen av den normala
mervardesskattesatsen med 1 procent inte hade nagon betydelse for utgifter hanforliga till fordonet
som inte omfattas av mervardesskatteplikt.

60 Slutligen framgar det av punkterna 17 och 18 i denna dom att den ersattning som betalas ut till
den anstallde och pa vilken den ifragavarande avdragsratten ar tillamplig i sig ar schablonmassig,
eftersom arbetsgivaren har ratt att dra av 12 procent av denna ersattning om den inte uppgar till
mer an 0,6 NLG per kilometer. Detta har arbetsgivaren réatt till oberoende av hur stora utgifter som
den anstallde faktiskt har haft och oberoende av hur mycket mervardesskatt han faktiskt har
betalat i samband med forvarv och anvandning av sitt fordon.

61 Det ovan anforda ger ytterligare stod for slutsatsen att det kravs att gemenskapslagstiftaren
ingriper saval for att principiellt godkanna att det foreligger en ratt att dra av mervardesskatt for
ersattning som betalas ut till en anstalld som anvander sitt fordon inom ramen fér den
skattskyldige arbetsgivarens naringsverksamhet som for att faststéalla omfattningen av och
tillampningsvillkoren for en sadan rétt.

62 Under dessa omstandigheter finner domstolen att kommissionens forsta anmarkning ar
valgrundad.

Den andra anmarkningen: Huruvida artikel 18.1 a i sjatte direktivet har asidosatts
Parternas argument

63 Kommissionen anser att tillampningsférordningen av den 12 augusti 1968 strider mot artikel
18.1 a i sjatte direktivet, eftersom det enligt denna bestdmmelse kravs att den skattskyldiga
personen for att utnyttja sin ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt innehar en faktura
upprattad i enlighet med artikel 22.3 i sjatte direktivet, det vill sdga en faktura som &r utfardad av
en skattskyldig person till en annan skattskyldig person. Nér det géller avdrag for ersattning som
betalas ut till den anstéllde for att tacka de kostnader som ar hanforliga till anvandningen av
dennes privata fordon ar emellertid innehav av en sadan faktura omgjligt.

64 Den nederlandska regeringen har for det forsta gjort gallande att det krav pa innehav av en
faktura som uppstélls i de bestammelser som namns i foregdende punkt har inforts for
bevisandamal och att andra bevismetoder ar méjliga enligt sjatte direktivet. Detta framgar av
artikel 18.3 i detta direktiv, dar det foreskrivs att medlemsstaterna kan faststalla villkor och
tilampningsforeskrifter enligt vilka en skattskyldig person kan ha ratt till avdrag som inte gjorts i
enlighet med bestdmmelserna i artikel 18.1 och 18.2.



65 Vidare har den nederlandska regeringen anfort att hanvisningen i artikel 18.1 a i sjatte direktivet
till artikel 22.3 i samma direktiv inte innebar att fakturan - om denna skall anses vara absolut
nodvandig - maste vara utfardad av en skattskyldig person till en annan skattskyldig person,
eftersom det i artikel 22.3 b, dar det anges vilka uppgifter som fakturan maste innehalla, inte
uppstalls nagot sadant krav.

66 Slutligen framgar det i varje fall av artikel 22.3 c i sjatte direktivet att medlemsstaterna kan
medge undantag fran bestammelserna i artikel 22.3 a i samma direktiv och féreskriva att andra
handlingar an fakturor kan godtas som bevis for att en utgift faktiskt har uppkommit inom ramen for
den skattskyldiga personens naringsverksamhet.

67 Oavsett detta anser Konungariket Nederlanderna att syftet med och den allménna
systematiken i sjatte direktivet maste ha foretrade framfor ett rent formellt krav, som det avseende
innehav av en faktura, i synnerhet nar det visar sig att en sadan faktura inte kan féretes och nar
det finns andra bevismedel, sasom de som omnamns i punkt 19 i denna dom, som gor det mojligt
att motverka bedréagligt handlande.

68 Kommissionen har invant att den med en faktura jamforliga handlingen, till vilken det h&nvisas i
artikel 22.3 c i sjatte direktivet, i varje fall maste utfardas av en skattskyldig person till en annan
skattskyldig person, vilket framgar av artikel 22.3 a i samma direktiv. Enligt kommissionen kravs
det dessutom enligt artikel 22.3 c att den berérda medlemsstaten har faststéllt vilka kriterier en
sadan handling maste uppfylla.

69 Kommissionen anser att medlemsstaterna endast kan anvanda sin befogenhet enligt artikel
18.3 i sjatte direktivet for avdragsgilla transaktioner. Detta ar inte fallet nar det galler transaktioner,
som i férevarande fall, mellan en skattskyldig arbetsgivare och hans icke skattskyldige anstéllde.

70 Forenade kungarikets regering har, i liknet med den nederlandska regeringen, gjort gallande att
medlemsstaterna enligt artikel 18.3 i sjatte direktivet far faststalla sarskilda regler om avdragsratt
nar det inte finns nagon faktura.

Domstolens bedémning

71 Domstolen konstaterar att artikel 18 i sjatte direktivet endast ror villkoren for att utbva
avdragsratten, medan sjalva férekomsten av en sadan ratt omfattas av artikel 17 i direktivet.

72 Sasom framgar av prévningen av kommissionens forsta anmarkning strider det mot artikel 17.2
a att en skattskyldig arbetsgivare drar av en del av den ersattning som betalas ut till en anstalld for
anvandning av privat bil i tjansten.

73 Sa till vida kan en medlemsstat inte aberopa artikel 18.3 i sjatte direktivet, dar det foreskrivs att
medlemsstaterna kan faststalla villkor och tillampningsféreskrifter enligt vilka en skattskyldig
person kan ha ratt till avdrag som inte gjorts i enlighet med bestammelserna i artikel 18.1 och 18.2,
till stod for sin avsikt att faststalla villkoren for att utéva en avdragsratt som inte ar tillaten enligt
sjatte direktivet.

74 Néar det galler artiklarna 18.1 a och 22.3 a och c i sjatte direktivet kan det konstateras att det
framgar av dessa bestammelsers lydelse att en skattskyldig person i princip maste inneha en
faktura eller en med faktura jamforlig handling som har utfardats till honom av en annan
skattskyldig person for att kunna gora ett sadant avdrag som avses i artikel 17.2 a i samma
direktiv.

75 Domstolen konstaterar emellertid att det inte sker nagon leverans av varor eller nagot
tillhandahallande av tjanster mellan tva skattskyldiga personer, och att en faktura eller en med
faktura jamfoérlig handling darmed inte heller kan utfardas av en skattskyldig person till en annan



skattskyldig person. Darfor strider det avdrag for mervardesskatt som medges enligt artikel 23 i
tilampningsforordningen av den 12 augusti 1968 per definition mot de krav for att utbva ratten till
avdrag som uppstalls i artikel 18.1 a.

76 Under dessa omstandigheter finner domstolen att kommissionens andra anmarkning ar
valgrundad.

77 Av vad som anforts ovan foljer att Konungariket Nederlanderna har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt férdraget, genom att i strid med artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i sjatte direktivet
foreskriva att en mervardesskattskyldig arbetsgivare far dra av en del av den erséattning som
betalas ut till en anstalld for anvandning av privat bil i tjansten.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

78 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket
Nederlanderna skall férpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket
Nederlanderna har tappat malet, skall denna stat forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.
Enligt artikel 69.4 i rattegangsreglerna skall dessutom medlemsstater och institutioner som har
intervenerat bara sina rattegangskostnader.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
féljande dom:

1) Konungariket Nederlanderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-fordraget,
genom att i strid med artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets
direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388 och om inférande av nya
forenklingsatgarder avseende mervardesskatt - tillampningsomrade for vissa undantag fran
beskattning och praktiska atgarder for genomférandet, foreskriva att en mervardesskattskyldig
arbetsgivare far dra av en del av den ersattning som betalas ut till en anstalld for anvandning av
privat bil i tjansten.

2) Konungariket Nederlanderna skall ersatta rattegangskostnaderna.

3) Férenade Konungariket Storbritannien och Nordirland skall bara sin rattegangskostnad.



