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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14 paivana syyskuuta 2000. - D. vastaan W.. -
Ennakkoratkaisupyynt6: Landesgericht St. Pélten - Itavalta. - Kuudes arvonlisaverodirektiivi -
Laadketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiloston ammattien harjoittamisen yhteydessa
tapahtuvasta hoidon antamisesta henkilolle koostuvien suoritusten vapautus arvonlisaverosta -
Lausunto, jonka tuomioistuinten asiantuntijaksi hyvaksytty ladkari antaa isyyden vahvistamista
koskevassa asiassa. - Asia C-384/98.
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Avainsanat

Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset - Ladketieteellisten
ammattien ja avustavan hoitohenkiléston ammattien harjoittamisen yhteydessa tapahtuvasta
hoidon antamisesta henkildlle koostuvien suoritusten vapautus arvonliséverosta - Ladketieteelliset
suoritukset, joissa selvitetaan biologisten analyysien avulla yksildiden valinen sukulaisuussuhde -
Verotettava luonne

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta)

Tiivistelma

$$Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa, joka koskee
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa
tapahtuvasta hoidon antamisesta koostuvien suoritusten vapauttamista arvonlisaverosta, on
tulkittava siten, etta la&ketieteelliset suoritukset, joissa ei ole kyse sairauden tai muun
terveydellisen poikkeavuuden diagnosoinnin ja hoitamisen kasittavasta hoidon antamisesta
henkiloille, vaan biologisten analyysien avulla tehtavasta yksildiden valisen sukulaisuussuhteen
selvittamisestd, eivat kuulu tamén saannoksen soveltamisalaan.

( ks. 22 kohta ja tuomiolauselma )



Asianosaiset

Asiassa C-384/98,

jonka Landesgericht St. Polten (Itéavalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

D

vastaan

W,

sterreichischer Bundesschatzin osallistuessa asian kasittelyyn,

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmaisen jaoston puheenjohtaja L. Sevon (esitteleva tuomari), joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit P. J. G. Kapteyn, P. Jann, H.
Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. Saggio,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rahl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Itévallan hallitus, asiamiehen&éan liittovaltion ulkoasiainministerion l&hetystoneuvos C. Stix-Hackl,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion eurooppaoikeuden osaston
paallikkd M. A. Fierstra,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies M. Ewing, avustajanaan barrister N. Paines,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikoén virkamies E. Traversa ja
oikeudellisessa yksikdssa toimiva kansallinen virkamies A. Buschmann,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendan barrister M. Hall, ja
komission, asiamiehendén A. Buschmann, 18.11.1999 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2000 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Landesgericht St. Pdlten on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 2.9.1998 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 26.10.1998, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana kuudes
direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty oikeudenkaynnissa, joka koskee sitd, miten arvonlisaverotuksessa on
kasiteltava palkkioita, jotka liittyvat tuomioistuimen maaraaman laéketieteellisen asiantuntijan
suorittamaan perinnoéllisyystieteelliseen tutkimukseen isyyden vahvistamista koskevassa asiassa
D vastaan W.

Sovellettava lainsaadanto
3 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saannosten soveltamista:

c) ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion maarittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa."

4 Itavallan vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki) 6 §8:n 1 momentin 19 ja 27
kohdassa seka 3 momentissa sdadetdén seuraavaa:

"1. Veroa ei ole suoritettava seuraavista 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista
liketoimista:

19) laakarin ammatin harjoittamiseen liittyvat lilkketoimet - -

27) pienelinkeinonharjoittajien liiketoimet, jos heidan asuinpaikkansa tai kotipaikkansa on
Itavallassa ja heidédn 1 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista liiketoimista syntyva
likevaihtonsa on enintd&n 300 000 Itavallan shillinkid [ATS] verokautena - -



3. Elinkeinonharjoittaja, jonka liiketoimet ovat 6 §8:n 1 momentin 27 kohdan nojalla vapautettuja
verosta, voi, kunnes verotuspaatos tulee lainvoimaiseksi, kirjallisella verotoimistolle tehtavalla
ilmoituksella luopua siitd, ettd 6 8:n 1 momentin 27 kohtaa sovelletaan haneen."

5 Kun Itavallassa tuomioistuin antaa oikeudenkaynnin yhteydessa asiantuntijan tehtavaksi
osaltaan selvittda tosiseikastoa, asiantuntijalla on oikeus peria palkkiota ja siina tapauksessa, etta
hanen suorituksensa ovat liikevaihtoverollisia, vaatia, etta h&nelle maksetaan palkkioihin liittyva
vero.

6 Asianomainen tuomioistuin vahvistaa asiantuntijan palkkion suuruuden valituskelpoisella
paatoksella. Tama tuomioistuin méaraa samalla paatoksellaan palkkion maksettavaksi, mika
tapahtuu jonkun asianosaisen ennakkoon taté varten tallettamista varoista tai, jos ne eivat riita,
valtion varoista, mika tarkoittaa Osterreichischer Bundesschatzilta (Itdvallan valtionkassa) peraisin
olevia varoja.

Paaasian tosiseikasto ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Bezirksgericht St. Polten maarasi tohtori Rosenmayrin ladketieteellisena asiantuntijana
selvittdmaan perinndllisyystieteellisen tutkimuksen perusteella, saattoiko padasian kantaja olla
vastaajan lapsi.

8 Voidakseen vahentaa arvonlisaveron, jonka han oli maksanut ostaessaan analyysejaan varten
tarvittavaa materiaalia ja avustajiensa palkkioiden maksamisen yhteydessa, tohtori Rosenmayr
hakeutui verovelvolliseksi toiminnastaan ja vaati Itéavallan valtiota maksamaan hanen palkkionsa
lisaksi 14 108,60 ATS liikevaihtoverona.

9 Bezirksgericht hyvaksyi taysimaaraisesti taman vaatimuksen, minka jalkeen Bundesschatzin
tarkastaja haki muutosta asiantuntijalausunnon kuluista annettuun paatokseen
ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa tuomioistuimessa, kuten hanella on valta tehda valtion
varojen varjelemiseksi, ja vaitti, etta laéketieteen harjoittamista koskevaa arvonlisédverovapautusta
ei voida pitaa valinnanvaraisena.

10 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on lausunut, ett asiantuntijaa on
ammattitoiminnassaan pidettava vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin 1 8:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana, joten hanen palkkionsa ovat periaatteessa
likevaihtoverollisia. Koska taman lain 6 8:n 1 momentin 19 kohdassa kuitenkin saadetaan, etta
ladkarin ammatin harjoittamiseen liittyvat liiketoimet ovat verosta vapaita, kansallinen tuomioistuin
kysyy, koskeeko vapautus myds asiantuntijana toimivan laakarin |adketieteellisia suorituksia ja
niistd nimenomaan isyyden vahvistamiskanteen yhteydessa tehtyja perinndllisyystieteellisia
tutkimuksia.

11 Tassa tilanteessa Landesgericht St. Pdlten on paattanyt lykata ratkaisun antamista asiassa ja
esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko jasenvaltioiden liilkevaihtoverojarjestelmén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa
tulkittava niin, etta siind saadetty vapautus liikevaihtoverosta koskee myos laakarin tuomioistuimen
maaraamana asiantuntijana tekemia ladketieteellisia suorituksia, erityisesti myds isyyden
vahvistamista koskevan oikeudenkaynnin johdosta suoritettuja antropologis-perinnéllisbiologisia
tutkimuksia?

2) Siina tapauksessa, etta ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, estaako
kuudennen direktiivin edella mainittu saannos soveltamasta sellaista kansallisen lainsaadannén
saanndosta, jonka nojalla (my6s) ladkarit voivat tietyin edellytyksin luopua tehokkaasti tasta



likevaihtoverovapautuksesta?"”
Ennakkoratkaisukysymyksista

12 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan toisaalta, onko kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, etté laéketieteelliset
suoritukset, joissa ei ole kyse sairauden tai muun terveydellisen poikkeavuuden diagnosoinnin ja
hoitamisen kasittavasta hoidon antamisesta henkildlle vaan biologisten analyysien avulla
tehtavasta yksildiden vélisen sukulaisuussuhteen selvittamisesta, kuuluvat taman sdédnnoksen
soveltamisalaan, ja toisaalta, onko silla asian kannalta merkitysta, etta tuomioistuin on maarannyt
asiantuntijana toimivan laakarin tehtavaansa.

13 Itavallan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset katsovat, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukainen vapautus soveltuu
la&ketieteellisiin suorituksiin niiden tarkoituksesta rippumatta ja oli niissa sitten kyse teknisestéa
toimenpiteesta, kuten laboratoriokokeet, tai sairauden hoidosta ja tehtiinpa ne yksityisen
oikeussubjektin pyynndsta tai viranomaisen toimeksiannosta. Nain ollen aina silloin kun
tuomioistuin on isyyskanteen johdosta maarannyt laakarin tekemaan perinnollisyystieteellisen
tutkimuksen, jota tehtédessa harjoitetaan ladketieteellista tai avustavan hoitohenkildstén ammattia,
kyse on arvonlisaverosta vapaasta hoidosta.

14 Komissio edustaa sita vastoin sitd kantaa, etté laéketieteellisen suorituksen on nimenomaan
koostuttava ihmisen hoidosta, jotta se kuuluisi vapautuksen piiriin. Isyyden selvittdmiseksi
tehtavien perinndllisyystieteellisten tutkimusten tarkoituksena ei kuitenkaan ole sairauden
ehkaiseminen, diagnosointi eika hoitaminen. Tasta syysta tallaista laakérin harjoittamaa toimintaa
ei ole mitaan syyta kohdella verotuksessa eri tavoin kuin tuomioistuinten kayttdmien muiden alojen
asiantuntijoiden eli esimerkiksi tilintarkastajien, insin66rien tai psykologien toimintaa. Vaikka
tuomioistuimen maaraaman asiantuntijan toiminta voidaan katsoa yleishyodylliseksi, tama ei
yksistaan voi riittéda siihen, ettéd asiantuntijan suoritukset olisivat kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdan nojalla arvonlisaverosta vapaita.

15 On syyta huomauttaa aluksi, etta kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus siita yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan liikkevaihtoveroa peritd&n jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta palvelusta (ks. mm. asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio
15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta ja asia C-149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio
12.11.1998, Kok. 1998, s. I-7053, 17 kohta).

16 Kun on kyse siitd, onko perinngllisyystieteellisen tutkimuksen, jonka la&kari tekee isyyden
selvittamiseksi, katsottava kuuluvan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdassa kaytetyn kasitteen "ladketieteellisen hoidon antaminen henkilélle" piiriin, on
verrattava sddnnoksen erikielisia versioita toisiinsa, kuten yhteisén oikeuden yhtenainen tulkinta
edellyttaa. Erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessa olevaa saanndsta on tasta syysta
tulkittava sen sdadnndston systematiikan ja tarkoituksen mukaan, jonka osa saannés on (ks. mm.
asia C-372/88, Cricket St Thomas, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1345, 19 kohta ja asia C-
437/97, EKW ja Wein & Co., tuomio 9.3.2000, 42 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

17 Italiankielista versiota lukuun ottamatta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdan kaikki versiot viittaavat pelkéastaan ihmisten terveyteen liittyviin l&&ketieteellisiin
suorituksiin, minka julkisasiamieskin on todennut ratkaisuehdotuksensa 16 kohdassa. Lisaksi on
todettava muun muassa, ettd saksan-, ranskan-, suomen- ja ruotsinkielisissa versioissa kaytetaan
kasitetta terapeuttinen hoito tai henkilon hoitaminen.



18 Nain ollen on katsottava, etta kasitetta "laéketieteellisen hoidon antaminen henkilolle" ei voida
tulkita niin, etta se kattaisi l|adketieteelliset toimenpiteet, jotka suoritetaan muussa tarkoituksessa
kuin sairauden tai terveydellisen poikkeavuuden diagnostisoimiseksi, hoitamiseksi ja
parantamiseksi mahdollisuuksien mukaan.

19 Nain ollen ja kun otetaan huomioon periaate, jonka mukaan saannoksia, joilla saadetaan
vapautus liikevaihtoverosta, on tulkittava suppeasti, suoritukset, joilla ei ole tallaista terapeuttista
tarkoitusta, on jatettava kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan
soveltamisalan ulkopuolelle, joten ne ovat arvonlisaverollisia.

20 Tahan tulkintaan ei vaikuta se, etta kysymyksessa olevat asiantuntijalausuntoon liittyvat
liketoimet saattavat olla yleishyddyllista toimintaa. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa ei
vapauteta arvonlisaverosta kaikkia yleishyodyllisia toimintoja, vaan ainoastaan ne, jotka on lueteltu
ja kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (em. asia Institute of the Motor Industry, tuomion 18 kohta).

21 Koska kysymyksessa olevat asiantuntijalausuntoon liittyvét liilketoimet eivat voi
ominaisluonteensa vuoksi olla arvonlisaverosta vapaita, merkitysta ei ole silla, ettd tuomioistuin on
maarannyt ne tehtaviksi.

22 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta l&a&ketieteelliset
suoritukset, joissa ei ole kyse sairauden tai muun terveydellisen poikkeavuuden diagnosoinnin ja
hoitamisen kasittavasta hoidon antamisesta henkil6lle vaan biologisten analyysien avulla
tehtavasta yksildiden valisen sukulaisuussuhteen selvittamisesta, eivat kuulu tdman sddnnoksen
soveltamisalaan. Silla, ettd tuomioistuin on maarannyt asiantuntijana toimivan laakarin
tehtavaansa, ei ole merkitysta asian kannalta.

23 Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi toiseen kysymykseen ei tarvitse
vastata.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

24 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Itdvallan, Alankomaiden ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on vdlivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paéattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Landesgericht St. Poltenin 2.9.1998 tekemallaan paatoksella esittdméat kysymykset
seuraavasti:



Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohtaa on tulkittava siten, etta laéketieteelliset suoritukset, joissa ei ole kyse sairauden tai
muun terveydellisen poikkeavuuden diagnosoinnin ja hoitamisen kasittavasta hoidon antamisesta
henkildlle vaan biologisten analyysien avulla tehtavasta yksiléiden valisen sukulaisuussuhteen
selvittAmisestq, eivat kuulu tAman saannoksen soveltamisalaan. Silla, ettd tuomioistuin on
maarannyt asiantuntijana toimivan ladkarin tehtadvaansa, ei ole merkitysta asian kannalta.



