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Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 8. juni 2000. - Grundstiickgemeinschaft Schlof3stral3e GbR
mod Finanzamt Paderborn. - Anmodning om praejudiciel afggrelse: Bundesfinanzhof - Tyskland. -
Omseetningsafgift - Feelles merveerdiafgiftssystem - Artikel 17 i sjette direktiv 77/388/EQF -

Fradrag af indgdende afgift - Umuligt at foretage fradrag pa grund af en eendring i den nationale
lovgivning, som afskaffer muligheden for at veelge beskatning af udlejning af fast ejendom. - Sag C-
396/98.
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Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omseetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - fradrag af indgaende afgift - fradrag af afgiften pa goder, der er leveret,
eller pa tjenesteydelser, der er udfart, med henblik pa investeringsarbejder, der skal anvendes
som led i afgiftspligtige transaktioner - loveendring, der indtreeder, efter at disse goder eller disse
tienesteydelser er leveret, men fgr de naevnte transaktioner pabegyndes, og som bergver den
afgiftspligtige retten til at give afkald pa fritagelse herfor - omstaendighed uden betydning for
fradragsretten - beskyttelse af den berettigede forventning - retssikkerhed

(Radets direktiv 77/388, art. 17)

Sammendrag



$FArtikel 17 i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtigs ret til at fradrage den merveerdiafgift,
der er erlagt af goder eller tienesteydelser, som er leveret vedkommende med henblik p&
gennemfgrelse af visse udlejningstransaktioner, fortsat bestar, nar en loveendring, der indtreeder,
efter at disse goder eller disse tjenesteydelser er leveret, men far de nesevnte transaktioner
pabegyndes, beraver denne afgiftspligtige retten til at give afkald pa fritagelse herfor, selv om
merveaerdiafgiften er blevet opgjort med forbehold af en efterprgvelse. Principperne om beskyttelse
af den berettigede forventning og om retssikkerhed er til hinder for, at en sadan loveendring med
tilbagevirkende gyldighed bergver vedkommende den fradragsret, som han har erhvervet.

(jf. preemis 47, 53 og domskonkl. )

Parter

| sag C-396/98,

angaende en anmodning, som Bundesfinanzhof (Tyskland) i medfer af EF-traktatens artikel 177
(nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for nsevnte ret verserende sag,

Grundstiickgemeinschaft Schlof3stral3e GbR
mod
Finanzamt Paderborn,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 17 i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1),

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.C. Moitinho de Almeida (refererende dommer), og
dommerne R. Schintgen, G. Hirsch, V. Skouris og F. Macken,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,
efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- den tyske regering ved afdelingschef W.-D. Plessing, og kontorchef C.-D. Quassowski, begge
Forbundsfinansministeriet, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved juridisk konsulent E. Traversa,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, og A. Buschmann, der er udstationeret som national ekspert
ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmeegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 2. december 1999 er afgivet mundtlige indleeg af
Grundstickgemeinschaft Schlo3stral3e GbR ved skattekonsulent B. Westermann, Paderborn, af



den tyske regering ved C.-D. Quassowski og af Kommissionen ved juridisk konsulent J. Grunwald,
som befuldmaegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. december 1999,
afsagt folgende

Dom

Dommens praemisser

1 Ved kendelse af 27. august 1998, indgaet til Domstolen den 6. november 1998, har
Bundesfinanzhof i henhold til EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) stillet to preejudicielle
spgrgsmal om fortolkningen af artikel 17 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en tvist mellem Grundstiickgemeinschaft SchloRBstraRe GbR
(herefter »SchloRstraBe«) og Finanzamt Paderborn vedrgrende fradrag af indgaende
merveerdiafgift (herefter »moms«), som Schlof3stral3e har erlagt for goder eller tjenesteydelser, der
er leveret til selskabet med henblik pa udfgrelse af visse transaktioner, for hvilke der skete en
loveendring efter leveringen af de neevnte goder og tjenesteydelser, hvorved retten til at give afkald
pa afgiftsfritagelse blev afskaffet.

Sjette direktiv

3 Sjette direktivs artikel 13 bestemmer fglgende:
»...

B. Andre fritagelser

Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

b) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom ...

Medlemsstaterne kan fastsaette yderligere undtagelser inden for dette fritagelsesomrade;

C. Valgmulighed

Medlemsstaterne kan indramme afgiftspligtige personer ret til at veelge at erleegge afgift i tilfeelde
af:

a) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom



Medlemsstaterne kan begreense omfanget af denne valgfrined; de fastsaetter de neermere
bestemmelser for dens udgvelse.«

4 Sjette direktivs artikel 17 bestemmer fglgende:
»1. Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for
tienesteydelser, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person;

3. Medlemsstaterne indrgmmer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for eller
tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede mervaerdiafgift, for sa vidt goder og tjenesteydelser
anvendes til:

a) hans transaktioner i forbindelse med de former for gkonomisk virksomhed, som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, nar disse udfares i udlandet og ville have givet ret til fradrag, safremt de var blevet
udfgrt i indlandet

b) hans transaktioner, som er fritaget for afgift i medfar af artikel 14, stk. 1, litra i), artikel 15 og
artikel 16, stk. 1, punkt B, C og D, og stk. 2

c) hans transaktioner, som er fritaget for afgift i medfer af artikel 13, punkt B, litra a) og litra d), nr.
1-5, safremt aftageren er etableret uden for Faellesskabet eller safremt de pagaeldende
transaktioner er knyttet direkte til goder, som er bestemt til at udfares til et land uden for
Feellesskabet.

LK
5 Sjette direktivs artikel 20 bestemmer:

»1. Det oprindeligt foretagne fradrag berigtiges efter neermere bestemmelser, som fastsaettes af
medlemsstaterne, iseer:

a) nar fradraget er starre eller mindre end det, som den afgiftspligtige person var berettiget til at
foretage

b) nar der efter angivelsens udfaerdigelse er sket aendringer af de elementer, som er taget i
betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet, navnlig i tilfeelde af annullation af kab eller
opnaelse af rabatter; der skal dog ikke ske berigtigelse i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte
transaktioner, i tilfaelde af behgrigt pavist eller godtgjort gdeleeggelse, tab eller tyveri ...

2. For sa vidt angar investeringsgoder foretages en berigtigelse over en periode pa fem ar, heri
medregnet det ar i hvilket de blev erhvervet eller fremstillet. Hvert &r omfatter denne berigtigelse
kun en femtedel af den afgift, der er palagt disse goder. Berigtigelsen finder sted i forhold til de
aendringer i fradragsretten, som har fundet sted i de fglgende ar set i forhold til det ar, hvor godet
blev erhvervet eller fremstillet.

3. | tilfeelde af levering i berigtigelsesperioden skal investeringsgodet betragtes, som om det af den
afgiftspligtige person fortsat var blevet anvendt i forbindelse med gkonomisk virksomhed indtil



udlgbet af berigtigelsesperioden. Denne gkonomiske virksomhed anses for fuldt afgiftspligtig,
safremt leveringen af naevnte gode er afgiftspligtig; den anses for fuldsteendig afgiftsfri, safremt
leveringen er afgiftsfri. Berigtigelsen foretages pa én gang for hele den berigtigelsesperiode, der
endnu ikke er forlgbet.

4. Med henblik pa anvendelsen af bestemmelserne i stk. 2 og 3 kan medlemsstaterne:
- definere begrebet investeringsgoder
- preecisere det afgiftsbelgb, som skal tages i betragtning ved berigtigelsen

- treeffe alle hensigtsmaessige foranstaltninger for at sikre, at berigtigelsen ikke medfarer en
uberettiget fordel

- tillade administrative forenklinger.

R (¢
De nationale bestemmelser om moms

6 8 4, nr. 12, litra a), i Umsatzsteuergesetz 1993 (lov om omsaetningsafgift, herefter »UStG«)
bestemmer:

»Blandt de transaktioner, der omfattes af § 1, stk. 1, nr. 1-3, fritages fglgende:

12. a) udleje og bortforpagtning af grundstykker ...«
7 UStG's 8 9 bestemmer imidlertid:

»1) En erhvervsdrivende kan behandle en transaktion, der er fritaget i henhold til § 4, ... nr. 12 ...,
som afgiftspligtig, nar transaktionen er udfgrt for en anden erhvervsdrivende for hans virksomheds
regning.

2) Afkald pa fritagelse i henhold til stk. 1 er kun tilladt ... i tilfeelde af udlejning og/eller
bortforpagtning af grundstykker [§ 4, nr. 12, litra a)], nar den erhvervsdrivende farer bevis for, at
grundstykket hverken anvendes til eller er bestemt til beboelse eller til andre aktiviteter end
virksomhedens.«

8 MiRbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz (lov om forenkling af skatte- og
afgiftslovgivningen og bekeempelse af svig, herefter »StMBG«) af 21. december 1993 (BGBI. 1993
I, s. 2310) begraensede med virkning fra den 1. januar 1994 omfanget af valgmuligheden med
hensyn til beskatning af udlejning af grundstykker. UStG's 8§ 9, stk. 2, som aendret ved StMBG
bestemmer:

»Afkald pa fritagelse i henhold til stk. 1 er kun tilladt ... i tilfeelde af udlejning eller bortforpagtning af
grundstykker [8 4, nr. 12, litra a)], hvis modtageren af ydelsen kun anvender eller kun har til
hensigt at anvende grundstykket til transaktioner, som ikke udelukker fradrag af indgaende afgift.
Det pahviler den erhvervsdrivende at fare bevis for, at disse betingelser er opfyldt.«

9 | henhold til UStG's § 18, stk. 3, foretages omsaetningsafgiftsangivelsen pa samme made som
for skat.



10 UStG's § 27, stk. 2, som aendret ved StMBG, indeholder falgende overgangsbestemmelse:
»8 9, stk. 2, finder ikke anvendelse, nar den pa grunden opfarte bygning
1. anvendes til eller er bestemt til beboelsesformal og er faerdiggjort far den 1. april 1985

2. anvendes til eller er bestemt til andre ikke-erhvervsmaessige formal og er feerdiggjort far den 1.
januar 1986

3. anvendes til eller er bestemt til andre formal end de i nr. 1 og 2 naevnte [beboelsesformal eller
andre ikke-erhvervsmaessige formal] og er feerdiggjort fgr den 1. januar 1998

og nar ... bygningens opfgrelse i de i nr. 3 naevnte tilfeelde er pabegyndt fgr den 11. november
1993.«

11 § 164 og 168 i Abgabenordnung (lov om skatter og afgifter, herefter »AO«) tillader en hurtig
fastseettelse af afgiften alene pa grundlag af den afgiftspligtiges angivelser, men hjemler til
gengeeld afgiftsmyndighederne ret at eendre denne fastsaettelse i enhver henseende, savel faktisk
som retligt.

12 AQO's § 164 bestemmer:

»1) Afgifterne kan, safremt behandlingen af afgiftssagen ikke er afsluttet, generelt eller i
enkelttilfeelde fastseettes under forbehold af efterpragvelse, uden at dette kraever begrundelse.

2) Sa leenge forbeholdet geelder, kan afgiftsfastsaettelsen ophaeves eller eendres ...

4) Forbeholdet om efterprgvelse bortfalder, nar fastszettelsesfristen udlgber ...«

13 AO's § 168 bestemmer, at en afgiftsangivelse sidestilles med en afgiftsfastseettelse under
forbehold af efterpragvelse. Faglgelig farer omseetningsafgiftsangivelsen ifglge UStG's § 18, stk. 3, i
sig selv, pa grund af bestaende lovbestemmelser og med forbehold af efterprgvelse, til en
afgiftsfastseettelse, som til enhver tid kan eendres, uden at det er ngdvendigt, at andre betingelser
er opfyldt.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

14 SchloRstraRe er et interessentskab, som har til formal at forvalte bebyggelsesretten til en
grund, at opfare en kontor- og beboelsesejendom pa denne samt pa leengere sigt at udnytte og
anvende den faste ejendom.

15 SchloRstraRe erhvervede bebyggelsesretten pa den naevnte grund den 8. marts 1991 og
indgav den 16. marts 1991 ansggning om byggetilladelse. Da det blev bestridt, at Schlof3stral3e's
projekt var i overensstemmelse med planlovgivningen, blev denne tilladelse fgrst givet den 27. maj
1993.



16 Det fremgar af en beslutning truffet den 11. juni 1993 af SchloRstraRe's selskabsdeltagere, at
de var blevet enige om at overdrage byggetilladelsen til en tredjemand umiddelbart efter dens
udstedelse. Denne beslutning kunne dog i mangel af en aftager ikke realiseres. Den 10. oktober
1993 indgik SchloRstralRe en aftale med en arkitekt om at opfare bygningen. Arbejdet blev
pabegyndt i januar 1994 og afsluttet i december samme ar.

17 Bygningens samlede areal blev opdelt i tre dele, 39,38% deraf blev udlejet til beboelse, og det

resterende areal blev udlejet med 13,96% til et arkitektfirma og 46,49% til et aktieselskab (herefter
»finansieringsselskabet«), hvis virksomhed for 90%'s vedkommende bestod i at udfgre finansielle

tienesteydelser med fritagelse for moms.

18 | sine momsangivelser for regnskabsarene 1992-1994 gav SchloBstrale i henhold til UStG's §
9 afkald pa afgiftsfritagelse for de planlagte eller gennemfarte udlejningstransaktioner og gjorde
retten til fradrag af indgaende afgift geeldende pa grundlag af fakturaerne for goder eller
tienesteydelser i tilknytning til byggeriet. Denne fradragsret blev i farste omgang bevilget.

19 | henhold til AO's § 164 og 168 blev de tilsvarende afgiftsfastsaettelser imidlertid afgivet med
forbehold af senere efterprgvelse.

20 Finanzamt Paderborn foretog en sadan efterpravelse. Efter denne sendrede Finanzamt de
neevnte afgiftsfastsaettelser for regnskabsarene 1992 og 1993 og udarbejdede en farste
afgiftsfastseettelse for regnskabsaret 1994. | denne afggrelse accepterede Finanzamt kun fradrag
af indgadende moms med 13,96% af de angivne belgb ud fra den opfattelse, at den eneste
afgiftspligtige brug af bygningen var arkitektfirmaets. Ifglge Finanzamt var det ikke leengere muligt
at tillade fradrag af moms for de 46,49% af bygningens areal, der blev anvendt af
finansieringsselskabet til udfarelse af fritagne transaktioner, da muligheden for at give afkald pa
fradrag for denne type transaktioner var blevet afskaffet med virkning fra den 1. januar 1994, efter
at UStG's 8§ 9, stk. 2, var blevet eendret ved StMBG. | gvrigt fandt Finanzamt, at Schlo3stral3e
heller ikke kunne paberabe sig overgangsbestemmelserne i UStG's § 27, stk. 2, som aendret ved
StMBG, fordi opfarelsen af bygningen ikke var blevet pabegyndt far den 11. november 1993, den
skeeringsdato, som er fastsat i denne bestemmelse for ret til afkald pa fritagelse.

21 SchloRstralRe indgav klage over momsafggrelserne for regnskabsarene 1992, 1993 og 1994,
som blev afvist af Finanzamt.

22 Den 8. december 1995 anlagde Schlol3stralR3e sag ved Finanzgericht Munster til prgvelse af
Finanzamt's afvisning. Ved dom af 8. oktober 1996 frifandt Finanzgericht sagsggte.

23 Den 27. november 1996 indgav Schlof3stral3e revisionsanke til Bundesfinanzhof. Under denne
sag gjorde Schlof3stralRe dels geeldende, at den begraensning af retten til at veelge beskatning,
som blev indfart ved StMBG, ikke kan finde anvendelse i denne sag, fordi opfarelsen af bygningen
ma anses for at veere pabegyndt pa den dato, da SchloRstralRe indgav ansggning om
byggetilladelse, eller i hvert fald da denne blev givet. Dels anfgrte sagsggeren pa grundlag af
dommen af 29. februar 1996, INZO (sag C-110/94, Sml. |, s. 857), at beskyttelsen af den
berettigede forventning er til hinder for, at retten til fradrag af moms, som er betalt i Igbet af
regnskabsarene 1992 og 1993, bl.a. af udgifter til arkitekt og notar, efterfalgende blev frataget
sagsggeren.

24 Bundesfinanzhof er i tvivl om, hvorvidt der bgr gives Schlof3stral3e medhold under
revisionsanken i henhold til UStG og de processuelle regler i AO. Bundesfinanzhof finder for det
farste, at SchloRstraRRe ikke kan paberdbe sig overgangsbestemmelserne i UStG's § 27, stk. 2,
fordi opfarelsen af bygningen farst er pabegyndt i Igbet af januar 1994. De ydelser, der allerede
var erlagt i 1992 og 1993, udgjorde en del af udgifterne til opfarelse af bygningen, og er derfor en
del af bygningen som »investeringsgode«. Fglgelig kan afggrelsen om fradrag af den moms, der er



betalt af disse ydelser, ikke traeffes uden hensyn til datoen for opfgrelsen og dermed heller ikke
uden hensyntagen til den begraensning, der er indfert ved StMBG, fordi afggrelsen afheenger af
bygningens faktiske brug, dvs. udlejningstransaktionerne i 1994, og af, om disse transaktioner er
afgiftspligtige eller afgiftsfrie.

25 Da den endelige afggrelse om retten til fradrag ifglge Bundesfinanzhof's praksis vedrgrende
UStG farst kan traeffes, nar det er fastslaet, hvad investeringsgoderne reelt anvendes til, var det
med fgje, at Finanzamt i henhold til AO's § 164, stk. 2, eendrede de afgiftsafgarelser, der var truffet
med forbehold af en efterprgvelse, og naegtede fradrag, da de udfgrte tjenesteydelser til syvende
0g sidst var blevet anvendt til at udfere transaktioner, der var fritaget for moms.

26 Endelig har den nationale ret henvist til, at det ikke er i strid med det forfatningsretlige forbud
mod tilbagevirkende gyldighed at anvende UStG's § 9, stk. 2, som andret ved StMBG med
tilbagevirkende gyldighed pa ydelser erlagt i 1992 og 1993. Pa den dato, da den nye version af
UStG's § 9, stk. 2, tradte i kraft, var retten til fradrag for investeringsgoder nemlig ikke endelig, idet
den endelige anvendelse af disse goder endnu ikke var fastslaet, hvilken omsteendighed var
afggrende for afggrelsen om fradragsretten.

27 Endelig finder Bundesfinanzhof, at SchloRstrale ikke kan paberabe sig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning uden henvisning til, at det var overbevist om at kunne
udgve den valgmulighed, der er fastsat i UStG's § 9, stk. 2, for den af selskabet pateenkte
udlejning af bygningen, idet opfarelsen af denne farst blev pabegyndt, efter at de nye
bestemmelser var tradt i kraft. Bundesfinanzhof har ligeledes henvist til, at SchloRstraRe ifglge
Finanzgericht's konstateringer endnu den 11. juni 1993 pataenkte at overdrage byggetilladelsen til
en tredjemand, og at den fuldmagt, der blev givet arkitekten, ikke var ledsaget af nogen endelig
ordre med hensyn til byggeriet. Desuden var momsen for de omtvistede ar ifglge den nationale ret
blevet opgjort med forbehold af en efterpravelse, saledes at SchloRstraRe ikke med faje kunne
forvente, at denne opggrelse ikke ville blive aendret.

28 Da Bundesfinanzhof imidlertid fandt det tvivisomt, om en sadan fortolkning af de relevante
tyske lovbestemmelser er forenelig med Domstolens praksis vedrgrende sjette direktivs artikel 17,
besluttede den at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Ifglge De Europeeiske Feellesskabers Domstols praksis (dom af 15.1.1998, sag C-37/95,
Ghent Coal Terminal NV, med henvisning til dom af 29.2.1996, sag C-110/94, INZO) bevares
retten til fradrag af indgaende afgift, nar den afgiftspligtige pa grund af omstaendigheder, som han
ikke havde indflydelse pa, ikke har anvendt disse goder eller tienesteydelser til at foretage
afgiftspligtige transaktioner.

Bevares retten til fradrag af indgaende afgift efter dette princip ogsa, nar den afgiftspligtige ganske
vist faktisk anvender godet eller tienesteydelsen til at foretage (udlejnings-)transaktioner, men pa
grund af en loveendring efter erhvervelse af godet/tienesteydelsen ikke laengere er berettiget til at
give afkald pa afgiftsfritagelsen for de dermed foretagne transaktioner, altsa faktisk ikke kan
foretage afgiftspligtige transaktioner?

2) Bevares retten til fradrag af indgaende afgift ved sadanne efterfglgende indtreedende
omstaendigheder ogsa, nar afgiftsfastsaettelserne efter national ret lovligt var omfattet af et sakaldt
forbehold om efterpravelse, som giver mulighed for en hurtig afgiftsfastszettelse alene pa grundlag
af den afgiftspligtiges angivelser, men pa den anden side giver afgiftsmyndighederne ret til
generelt at korrigere afgiftsfastsaettelsen faktisk og retligt?«

29 Med disse to spgrgsmal, som skal behandles under et, gnsker den nationale ret naermere
bestemt oplyst, om sjette direktivs artikel 17 skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtigs ret til at
fradrage moms, der er erlagt af goder eller tjenesteydelser, som er blevet leveret vedkommende
med henblik pa udfgrelse af visse lejetransaktioner, fortsat bestar, nar en aendring af lovgivningen,



der indtreeder efter, at disse goder eller disse tjenesteydelser er leveret, men fgr de neevnte
transaktioner pabegyndes, beragver denne afgiftspligtige retten til at give afkald pa fritagelse heraf,
selv om momsen er blevet fastsat under forbehold af en senere efterprgvelse.

30 Den tyske regering har anfart, at sjette direktivs artikel 17, stk. 1, kun fastleegger det tidspunkt,
fra hvilket retten til fradrag af indgaende afgift indtraeder. De materielle og retlige betingelser, som
geelder for udgvelse af fradragsretten, er fastsat i bestemmelsens stk. 2. Blandt disse er
betingelsen om, at de goder og tjenesteydelser, som momsen er erlagt af, skal veere anvendt til at
udfgre afgiftspligtige transaktioner. Fglgelig kan der ifglge den tyske regering ikke treeffes endelig
afggrelse om retten til fradrag, ferend de transaktioner, som naevnte goder og tjenesteydelser reelt
er blevet anvendt til, er kendt. Ved denne afggrelse skal der endvidere tages hensyn til de
loveendringer, der er indtradt, for de afgiftspligtige transaktioner blev pabegyndt.

31 Folgelig har en afgiftspligtig ikke ret til at fradrage moms, der er betalt af goder eller
tienesteydelser, som er blevet leveret vedkommende med henblik pa udfarelse af visse
udlejningstransaktioner, nar en loveendring efter leveringen af disse goder eller tjenesteydelser,
men fgr udlejningstransaktionerne pabegyndes, bevirker, at den afgiftspligtige fortaber retten til at
give afkald pa fritagelse for sddanne transaktioner.

32 Den tyske regering har tilfgjet, at den omsteendighed, at de i hovedsagen omhandlede goder
eller tienesteydelser er blevet anvendt til at gennemfgre transaktioner, der til sidst blev fritaget,
adskiller denne sag fra dem, som var omhandlet i INZO-dommen og dommen af 15. januar 1998,
Ghent Coal Terminal (sag C-37/95, Sml. I, s. 1), hvor goderne eller tjienesteydelserne skulle
anvendes til afgiftspligtige transaktioner, som til sidst ikke blev gennemfgrt.

33 Indledningsvis bemeerkes, at sjette direktiv i afsnit X (artikel 13-16) indfgrer en ordning med
fritagelse for moms ved visse transaktioner. Blandt fritagelsestilfeeldene er i henhold til artikel 13,
punkt B, litra b), bortforpagtning og udlejning af fast ejendom. For disse transaktioner kan
medlemsstaterne imidlertid i henhold til artikel 13, punkt C, stk. 1, litra a), genindfgre afgiftspligten
ved en valgmulighed, som de kan indramme deres borgere. | henhold til artikel 13, punkt C, andet
afsnit, kan medlemsstaterne begreense omfanget af denne valgmulighed og fastseette de naermere
bestemmelser for dens udgvelse.

34 Domstolen har herom fastslaet, at en medlemsstat, som har udnyttet den valgmulighed, der
omhandles i artikel 13, punkt C, i sjette direktiv, og som saledes har indreammet afgiftspligtige
personer ret til at veelge at erleegge afgift i forbindelse med visse former for udlejning af fast
ejendom, ved en efterfglgende lov kan ophaeve den naevnte valgmulighed og derved genindfare
fritagelsen (dom af 3.12.1998, sag C-381/97, Belgocodex, Sml. |, s. 8153, preemis 27).

35 Det ma pa denne baggrund undersgges, om en afgiftspligtig, som har erlagt moms af goder
eller tienesteydelser, som er leveret vedkommende med henblik pa udfgrelse af visse
udlejningstransaktioner, har erhvervet ret til at fradrage denne moms, selv om retten til at give
afkald pa fritagelse af disse transaktioner er blevet afskaffet ved en lovaendring indtradt mellem
den dato, da de naevnte goder eller tienesteydelser blev leveret, og datoen for pabegyndelse af
udlejningstransaktionerne.



36 | denne forbindelse bemaerkes, at en person, hvis hensigt, der bestyrkes af objektive
momenter, er at pabegynde en selvstaendig gkonomisk virksomhed i betydningen i artikel 4 i sjette
direktiv, og som afholder de fagrste investeringsomkostninger i dette gjemed, skal betragtes som
en afgiftspligtig person. Nar han handler som en sadan, har han fglgelig i henhold til artikel 17 ff. i
sjette direktiv ret til straks at fratreekke den moms, der skyldes eller er erlagt for de
investeringsomkostninger, der er afholdt til brug for de transaktioner, som han har til hensigt at
gennemfgre, og som giver ret til fradrag, uden at han skal afvente pabegyndelsen af
virksomhedens faktiske drift (dommen i sagen Ghent Coal Terminal, preemis 17, og dom af
21.3.2000, forenede sager C-110/98 - C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 47).

37 Det bemeerkes, at det er en afgiftspligtig persons erhvervelse af goder eller tienesteydelser, nar
denne handler som afgiftspligtig, der er afggrende for anvendelsen af merveerdiafgiftsordningen og
dermed af fradragsreglerne. Den brug, der ggres af goderne eller tjenesteydelserne, eller som
pataenkes for disse, er kun afggrende for omfanget af det oprindelige fradrag, som den
afgiftspligtige har ret til i henhold til sjette direktivs artikel 17, og omfanget af eventuelle
berigtigelser i de efterfalgende perioder, idet disse skal foretages pa de betingelser, som er fastsat
i direktivets artikel 20 (dom af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. I, s. 3795, praemis 15).

38 Denne fortolkning bekraeftes af ordlyden af sjette direktivs artikel 17, stk. 1, hvorefter
fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder. Ifglge direktivets
artikel 10, stk. 2, sker dette pa det tidspunkt, hvor levering af goderne eller tjenesteydelserne
finder sted til den fradragsberettigede afgiftspligtige.

39 Desuden ville enhver anden fortolkning af sjette direktivs artikel 4 veere i strid med princippet
om momsens neutralitet, da den ville medfgre, at den erhvervsdrivende matte baere
merveerdiomkostningen i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed, uden at han gives
mulighed for at fradrage denne i overensstemmelse med artikel 17, og ville pa vilkarlig made gare
forskel pa investeringsomkostninger, der er afholdt fgr den faktiske drift af en virksomhed, og dem,
der afholdes under driften (dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655, preemis 23;
INZO-dommen, preemis 16, og Galbafrisa-dommen, praemis 45).

40 Sjette direktivs artikel 4 er dog ikke til hinder for, at afgiftsmyndighederne kraever den
erkleerede hensigt om at pabegynde gkonomisk virksomhed, der giver anledning til afgiftspligtige
transaktioner, bestyrkes af objektive forhold. | denne sammenhaeng fremhaeves, at en person kun
endeligt kan anses for afgiftspligtig, safremt den pagaeldende i god tro har erklzeret at have til
hensigt at pabegynde en bestemt gkonomisk virksomhed. | tilfeelde af svig eller misbrug, hvor den
pageeldende har foregivet at ville udgve en bestemt gkonomisk virksomhed, mens han i
virkeligheden har sggt at inddrage fradragsberettigede goder i sin private formue, kan
afgiftsmyndighederne med tilbagevirkende gyldighed kraeve de fratrukne belgb godtgjort, da
fradragene er blevet godkendt pa baggrund af falske oplysninger (Rompelman-dommen, preemis
24; INZO-dommen, praemis 23 og 24, og Gabalfrisa-dommen, praemis 46).

41 Under disse omsteendigheder tilkommer det den nationale ret at undersgge, om den erkleerede
hensigt om at pabegynde en gkonomisk virksomhed, der giver anledning til afgiftspligtige
transaktioner, i betragtning af omsteendighederne i hovedsagen, navnlig den omsteendighed, at
deltagerne i SchloRRstralRe den 11. juni 1993 stadig havde til hensigt at overdrage byggetilladelsen
til en tredjemand umiddelbart efter dens udstedelse, er blevet fremsat i god tro og bestyrkes af
objektive forhold.

42 Nar der ikke foreligger svig eller misbrug, og med forbehold for eventuelle berigtigelser efter
betingelserne i sjette direktivs artikel 20, bestar fradragsretten fortsat, nar den en gang er indtradt,
selv om den afgiftspligtige ikke har kunnet anvende de goder eller tjenesteydelser, der har givet
anledning til fradrag, som led i afgiftspligtige transaktioner pa grund af omsteendigheder, som han
ikke har indflydelse pa. | et sadant tilfeelde er der nemlig ingen risiko for svig eller misbrug, som



kan begrunde en senere tilbagebetaling af de fradragne belgb (Ghent Coal Terminal-dommen,
preemis 20 og 22).

43 En loveendring, der som i hovedsagen indtreeder mellem datoen for leveringen af de goder eller
tienesteydelser, der skal anvendes til visse gkonomiske transaktioner, og datoen for disse
transaktioners pabegyndelse, og som med tilbagevirkende gyldighed fratager den afgiftspligtige
retten til at give afkald pa fritagelse for moms for disse transaktioner, er en omsteendighed, som
den pageeldende ikke har indflydelse pa.

44 Det bemeerkes herved, at Domstolen i preemis 26 | Belgocodex-dommen med hensyn til
afskaffelse med tilbagevirkende gyldighed af retten til at veelge beskatning og fradragsrettigheder,
der allerede var opstaet i henhold til sjette direktiv, har fastslaet, at princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet udgar en del af Feellesskabets retsorden
og skal overholdes af medlemsstaterne i forbindelse med udgvelsen af de befgjelser,
feellesskabsdirektiverne tilleegger dem.

45 Under de konkrete omsteendigheder, som gav anledning til Belgocodex-dommen, fastslog
Domstolen i preemis 26, at det tilkom den nationale ret at afgagre, om disse principper var blevet
tilsidesat ved ophaevelse med tilbagevirkende gyldighed af den lov, hvorved valgfriheden var
blevet indfgrt. | betragtning af, at der aldrig var blevet udstedt gennemfarelsesbestemmelser til
denne lov, fandt Domstolen, at den ikke var i stand til at afggre, om den naevnte lovs
bestemmelser havde kunnet skabe en berettiget forventning hos den afgiftspligtige, som skulle
beskyttes.

46 Som generaladvokaten har naevnt i punkt 40-43 i sit forslag til afggrelse, foreligger der ikke
sadanne saerlige omstaendigheder i hovedsagen. Det fremgar nemlig af sagen, at SchloRstrale
valgte at betale afgift af de goder eller tjenesteydelser, selskabet erhvervede i lgbet af
regnskabsarene 1992 og 1993, i henhold til den nationale lovgivning, der var geeldende péa den
dato, da Schlo3stral3e udgvede sin valgret, og at afgiftsmyndighederne naegtede selskabet at
udgve retten til at fradrage den moms, det havde erlagt af disse goder eller tjenesteydelser, alene
med den begrundelse, at retten til at veelge at betale afgift var blevet afskaffet ved StMBG.

47 Nar den nationale ret under sddanne omsteendigheder fastslar, at den pageeldende i god tro
har erkleeret at have til hensigt at pabegynde en gkonomisk virksomhed, der giver anledning til
afgiftspligtige transaktioner, og nar denne hensigt bekraeftes af objektive omsteendigheder, har den
afgiftspligtige ret til straks at fradrage den moms, der skal erleegges eller er erlagt af de goder eller
tienesteydelser, der leveres med henblik pa den gkonomiske virksomhed, som den afgiftspligtige
har til hensigt at udave, er principperne om beskyttelse af den berettigede forventning og om
retssikkerhed til hinder for, at en loveendring, der indtraeder senere end leveringen af disse goder
eller disse tjenesteydelser bergver vedkommende en sadan ret med tilbagevirkende gyldighed.

48 | modseetning til hvad den tyske regering har anfart, sendres dette resultat ikke af, at
forbeholdet om en efterprgvelse i hovedsagen tillod afgiftsmyndighederne at berigtige
momsopggrelsen i dens helhed, savel faktisk som retligt.

49 Hertil bemaerkes, som generaladvokaten har anfart i punkt 46-50 i sit forslag til afggrelse, at
afgiftsmyndighedernes mulighed for at foretage efterprgvelser og korrigere de midlertidige
afgiftsfastseettelser, den retter til de afgiftspligtige, ubestridt er nyttig ved forvaltningen af afgifter i
almindelighed og moms i seerdeleshed.



50 En sadan mulighed giver nemlig afgiftsmyndighederne adgang til med tilbagevirkende
gyldighed at kraeve tilbagebetaling af belgb, der er fradraget, nar den afgiftspligtige svigagtigt eller
ved misbrug har foregivet at ville udfolde en saerlig gkonomisk virksomhed, men i virkeligheden
har sggt at lade fradragsberettigede goder indgd i sin formue.

51 En momsopggrelse med forbehold af en efterpragvelse giver ligeledes mulighed for, i
overensstemmelse med betingelserne i sjette direktivs artikel 20, at foretage berigtigelse af
momsbelgb, som den afgiftspligtige har fradraget ved erhvervelsen af investeringsgoder, navnlig
nar denne aendrer den pataenkte anvendelse af bygningen, f.eks. ved at forage den del af den, der
er bestemt til beboelsesformal.

52 Ud over de tilfeelde, der naevnes i de foregaende to preemisser, kan momsopggrelsen med
forbehold af en efterprgvelse imidlertid ikke give afgiftsmyndighederne mulighed for at bergve en
afgiftspligtig den fradragsret, som han, hvilket fremgar af dommens praemis 45 og 46, har
erhvervet i henhold til sjette direktivs artikel 17.

53 De forelagte spargsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 17 skal fortolkes
saledes, at en afgiftspligtigs ret til at fradrage den merveerdiafgift, der er erlagt af goder eller
tienesteydelser, som er leveret vedkommende med henblik pa gennemfgarelse af visse
udlejningstransaktioner, fortsat bestar, nar en lovaendring, der indtraeder, efter at disse goder eller
disse tjenesteydelser er leveret, men far de naevnte transaktioner pabegyndes, bergver denne
afgiftspligtige retten til at give afkald pa fritagelse herfor, selv om merveerdiafgiften er blevet
opgjort med forbehold af en efterpravelse.

Afggarelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

54 De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og Kommissionen, som har afgivet indlaeg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led
i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens
omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Bundesfinanzhof ved kendelse af 27. august 1998, for
ret:

Artikel 17 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag skal fortolkes sdledes, at en afgiftspligtigs ret til at fradrage den
merveerdiafgift, der er erlagt af goder eller tjienesteydelser, som er leveret vedkommende med
henblik pa gennemfarelse af visse udlejningstransaktioner, fortsat bestar, nar en loveendring, der
indtraeder, efter at disse goder eller disse tjenesteydelser er leveret, men fgr de naevnte
transaktioner pabegyndes, bergver denne afgiftspligtige retten til at give afkald pa fritagelse herfor,



selv om merveerdiafgiften er blevet opgjort med forbehold af en efterprgvelse.



