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Tiivistelma

$$Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 17 artiklaa on tulkittava siten, etta siitd huolimatta, etta arvonlisavero on
vahvistettu jalkitarkastusta koskevin varauksin, verovelvollisen oikeus vahentaa eraiden
vuokrausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista tai palveluista suoritettu
arvonlisavero sailyy, kun naiden tavaroiden tai palvelujen toimittamisen jalkeen, mutta ennen kuin
kyseisiin liiketoimiin on ryhdytty, lakia muutetaan siten, etta kyseisella verovelvollisella ei ole enaa
oikeutta luopua naiden liiketointen verovapaudesta. Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden kanssa on naet ristiriidassa se, etta téllainen lainmuutos vie verovelvolliselta



taannehtivasti vdhennysoikeuden, jonka se on saanut.

( ks. 47 ja 53 kohta seka tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-396/98,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Grundstickgemeinschaft Schlof3stralle GbR
vastaan
Finanzamt Paderborn

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari)
seka tuomarit R. Schintgen, G. Hirsch, V. Skouris ja F. Macken,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Saksan hallitus, asiamiehin&an liittovaltion talousministerion ministerineuvos W.-D. Plessing ja
saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan oikeudellinen neuvonantaja E. Traversa ja
oikeudellisessa yksikdssa toimiva kansallinen virkamies A. Buschmann,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Grundstiickgemeinschaft Schlo3stra3e GbR:n, edustajanaan veroasiantuntija B.
Westermann, Paderborn, Saksan hallituksen, asiamiehendéan C.-D. Quassowski, ja komission,
asiamiehenaan oikeudellinen neuvonantaja J. Grunwald, 2.12.1999 pidetyssa istunnossa
esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1999 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut



1 Bundesfinanzhof on esittanyt 27.8.1998 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 6.11.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234
artikla) nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jallempana kuudes direktiivi) 17 artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Grundstiickgemeinschaft Schlof3stralRe GbR:n (jallempana
Schlof3stral3e) ja Finanzamt Paderbornin valisessa asiassa, joka koskee Schlof3stral3en
vahentdmé&a arvonlisdveroa. Schlol3stralie teki tiettyjen liiketoimien toteuttamiseksi sille
toimitetuista tavaroista tai palveluista vahennyksen, vaikka kyseisten tavaroiden tai palvelujen
toimittamisen jalkeen tehdylla lainmuutoksella poistettiin oikeus luopua kyseisten liiketoimien
verovapaudesta.

Kuudes direktiivi

3 Kuudennen direktiivin 13 artiklassa saadetaan seuraavaa:

B. Muut vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

b) kiintedn omaisuuden vuokraus - -

Jasenvaltiot voivat saataa muistakin taman vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista;

C. Valintaoikeus
Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdadettava valintaoikeuden
kayttoa koskevista yksityiskohtaisista saannoista."

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:



a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

3. Jasenvaltioiden on myds myonnettava jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaveron vahennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kaytetdan seuraaviin tarkoituksiin:

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liiketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella;

b) verovelvollisen 14 artiklan 1 kohdan i alakohdan, 15 artiklan, 16 artiklan 1 kohdan B, C ja D
alakohdan ja 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti vapautettuihin likketoimiin;

c) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d alakohdan 1-5 alakohdan mukaisesti
vapautettuihin liilketoimiin, jos vastaanottaja on sijoittautunut yhteisén ulkopuolelle tai jos nama
liketoimet valittomasti liittyvat yhteison ulkopuolelle vietaviksi tarkoitettuihin tavaroihin.

5 Kuudennen direktiivin 20 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1. Alunperin tehty véhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saanttjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu;

b) jos vahennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jaaneiden liiketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen naytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden
osalta- - . - -

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen naiden
tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vdhennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen.

3. Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kaytetyksi verovelvollisen
taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. Tata taloudellista toimintaa on
pidettava kokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun tavaran luovutus on verollinen, ja sitd on
pidettava kokonaan vapautettuna, jos luovutus on vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla koko
jaljella olevan oikaisukauden osalta.

4. Jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa
- maatritella investointitavaran kasitteen,

- tasmentda tarkistuksessa huomioon otettavan veron maaraa,



- toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetddn oikaisusta aiheutuva perusteeton hyoéty,

- sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

Kansallinen arvonlisaverolainsaadanto

6 Vuoden 1993 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; jaljiempana UStG) 4 8:n 12 kohdan a
alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Edellda 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettuina lilketoimina ovat verosta vapaat

12. a) kiintedn omaisuuden vuokra - - ."
7 UStG:n 9 8:ssa tdsmennetddn kuitenkin seuraavaa:

"1. Yrittgja voi kasitella 4 8:n - - 12 kohdan nojalla verovapaata liiketointa verollisena, jos kyseinen
liketoimi toteutetaan toiselle yrittajalle taman yrityksen lukuun.

2. Annettaessa kiinted& omaisuutta vuokralle on verovapaudesta luopuminen (4 8:n 12 kohdan a
alakohta) 1 momentin mukaisesti - - sallittua vain, jos yrittdja osoittaa, etta kiintedd omaisuutta ei
kayteta eika ole tarkoituskaan kayttaa asumistarkoituksiin eik& muihinkaan yritystoimintaan
liittymattomiin tarkoituksiin."

8 Kiintedn omaisuuden vuokran osalta veronalaisuutta koskevaa valintaoikeutta on rajoitettu
1.1.1994 alkaen 21.12.1993 annetulla Mi3brauchsbekampfungs- und Steuerbereinigungsgesetzilla
(vaarinkaytosten estamisesta ja verotuksen yksinkertaistamisesta annettu laki, Bundesgesetzblatt,
jaliempana BGBI., 1 1993, s. 2310; jallempana StMBG). UStG:n 9 8:n 2 momentti, sellaisena kuin
se on StMBG:Ila muutettuna, kuuluu seuraavasti:

"Annettaessa kiintedd omaisuutta vuokralle on verovapaudesta luopuminen (4 8:n 12 kohdan a
alakohta) 1 momentin mukaisesti - - sallittua vain, jos suorituksensaaja kayttaa tai aikoo kayttaa
kiintedd omaisuutta yksinomaan sellaiseen liiketoimintaan, jonka osalta ostovahennys ei ole
poissuljettu. Yrittajan on osoitettava edellytysten tayttyneen."

9 UStG:n 18 &:n 3 momentin mukaan liikevaihtoveroa koskeva ilmoitus tehdaan kuten
veroilmoituskin.

10 UStG:n 27 8:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on StMBG:ll& muutettuna, on seuraava
siirtymasaannos:

"Lain 9 8:n 2 momenttia ei sovelleta, jos kiinteistdlle rakennettua rakennusta
1. kaytetaan tai on tarkoitus kayttad asuintarkoituksiin, ja se on valmistunut 1.4.1985 mennessa,

2. kaytetdadn tai on tarkoitus kayttaa muihin kuin yritystoiminnan tarpeisiin, ja se on valmistunut
1.1.1986 mennessa,

3. kaytetaédn tai on tarkoitus kayttaa muilla kuin 1 tai 2 kohdassa mainituilla tavoilla [asuintarkoitus
tai muut kuin yritystoiminnan tarpeet], ja se on valmistunut 1.1.1998 menness4,



ja jos rakentamiseen - - 3 kohdan mukaisissa tapauksissa on ryhdytty 11.11.1993 mennessa."

11 Abgabenordnungin (verotusasetus; jallempana AO) 164 ja 168 8:n sdannokset tekevat
mahdolliseksi sen, ettd veron maara voidaan nopeasti vahvistaa kayttden perusteena yksinomaan
verovelvollisen antamia ilmoituksia. Toisaalta ndiden sdanndsten nojalla veroviranomaiset voivat
oikaista veron maaran vahvistavaa paatosta joka suhteessa, oli kysymys sitten tosiasioista tai
oikeudellisista seikoista.

12 AO:n 164 § kuuluu naet seuraavasti:

"1. Niin kauan kuin tietyn asian verotusta ei ole lopullisesti tarkastettu, verot voidaan yleisesti tai
osittain vahvistaa jalkitarkastusta koskevin varauksin, eikd tama edellyta erityisia perusteluja.

2. Niin kauan kuin tama jalkitarkastusta koskeva varaus patee, veron vahvistamista koskeva
paatos voidaan kumota tai sitd voidaan muuttaa. - -

4. Jalkitarkastusta koskeva varaus raukeaa sen jalkeen, kun vahvistamiselle asetettu maaraaika
on paattynyt. - - "

13 AO:n 168 §:ssa todetaan viela, etta veroilmoitus vastaa veron vahvistamispaatosta, jota
koskevat jalkitarkastusta koskevat varaukset. Tamén johdosta UStG:n 18 §:n 3 momentin
mukaisesti liikevaihtoveroilmoitus itsesséén johtaa lainsaanndsten perusteella veron
vahvistamiseen jalkitarkastusta koskevin varauksin siten, ettd néain tapahtuvaa vahvistamista
voidaan milloin tahansa muuttaa ilman, ettd muiden edellytysten olisi taytyttava.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14 SchloRstral3e on yksityisoikeudellinen yhtio, jonka tarkoituksena on toimia tiettya kiinteistoa
koskevan rakennusoikeuden haltijana, huolehtia asuin- ja toimistorakennuksen rakentamisesta
talle kiinteistdlle seka vallita pitkaaikaisesti kiinteistbomaisuutta.

15 SchloRstralRe hankki kyseisen rakennusoikeuden itselleen 8.3.1991, ja se haki 16.3.1991
rakennuslupaa. Schlof3stral3en hanketta vastustettiin kaavoituksellisin perustein, joten lupa
myonnettiin vasta 27.5.1993.

16 Paatoksestda, joka tehtiin 11.6.1993, ilmenee, etta Schlof3stral3en osakkaat olivat sopineet siitd,
ettd rakennuslupa luovutettaisiin edelleen kolmannelle valittdmasti antamisensa jalkeen. Tata
paatosta ei kuitenkaan voitu toteuttaa, koska sopivaa luovutuksensaajaa ei onnistuttu I6ytamaan.
Schlof3stral3e teki 10.10.1993 arkkitehdin kanssa sopimuksen rakennuksen rakentamisesta.
Rakennustyot alkoivat tammikuussa 1994, ja ne paattyivat joulukuussa 1994.

17 Rakennuksen kokonaispinta-ala jaettiin kolmeen osaan siten, ettd 39,38 prosenttia osoitettiin
asumiskayttoon vuokrattavaksi ja loppuosasta 13,96 prosenttia vuokrattiin eraalle
arkkitehtitoimistolle ja 46,49 prosenttia eraalle osakeyhtiolle (jaljempana finanssipalveluyritys),
jonka toiminnasta 90 prosenttia koostui sellaisten finanssipalvelujen tarjoamisesta, jotka olivat
vapautetut arvonlisdverosta.

18 Arvonlisaveroilmoituksissaan verovuosilta 1992-1994 Schlo3stralRe UStG:n 9 §:n mukaisesti
luopui suunniteltujen tai toteutettujen vuokrausta koskevien liikketoimien verovapaudesta, ja se
kaytti arvonlisavero-oikeudellista vdhennysoikeutta rakentamiseen liittyneiden tavara- ja
palvelulaskujen osalta. Alkuvaiheessa Schlo3stra3en menettely hyvaksyttiin eika



vahennysoikeuden kayttamiseen puututtu.

19 Kyseiset verotuspaatokset annettiin kuitenkin AO:n 164 ja 168 8:n mukaisesti jalkitarkastusta
koskevin varauksin.

20 Finanzamt Paderborn ryhtyi téllaiseen tarkastukseen. Sen johdosta se muutti edella todettuja
verotuspaatoksia verovuosien 1992 ja 1993 osalta ja antoi ensimmaisen verotuspaattksen
verotusvuoden 1994 osalta. Naissa paatoksissa Finanzamt hyvaksyi ostoihin sisaltynytta
arvonlisdveroa vahennettavaksi vain 13,96 prosenttia ilmoitetuista maarista todeten, etta
rakennusta kaytti verollisesti ainoastaan arkkitehtitoimisto. Finanzamtin mukaan ei ollut enda
mahdollista myontaa arvonlisaverovahennysta sen 46,49 prosentin osalta, jonka osalta
finanssipalveluyritys kaytti rakennusta verovapaisiin liikketoimiin. Naiden osalta ei en&da 1.1.1994
alkaen ollut mahdollista luopua verovapaudesta sen johdosta, ettd UStG:n 9 §:n 2 momenttia oli
muutettu StMBG:II&. Liséksi Finanzamt katsoi, ettéa Schlo3stral3e ei voinut mydskaan vedota
UStG:n 27 8:n 2 momentin siirtymasaannoksiin, sellaisina kuin ne olivat StMBG:lla muutettuina,
koska rakennuksen rakentamiseen ei ollut ryhdytty 11.11.1993 mennessa. Tama paiva oli tdssa
saannoksessa vahvistettu maarapaivaksi verovapaudesta luopumiselle.

21 Schlof3stralRe teki arvonlisaveron kantamista vuosilta 1992, 1993 ja 1994 koskevista
paatoksista oikaisuvaatimuksen, jonka Finanzamt kuitenkin hylkasi.

22 Schlof3stralRe nosti 8.12.1995 kanteen Finanzamtin hylkayspaattksesta Finanzgericht
Muinsterissa, joka 8.10.1996 antamallaan tuomiolla hylkéasi taman kanteen.

23 SchlofRstralRe valitti 27.11.1996 tasta tuomiosta Revision-menettelyssa Bundesfinanzhofiin.
Tassa valituksessaan se vetosi ensinnakin siihen, etté valintaoikeuden rajoittaminen, josta
StMBG:ssa saadettiin, ei koske sitd, koska rakennuksen rakentamisen on katsottava alkaneen
paivana, jolloin se jatti rakennuslupahakemuksensa, tai ainakin paivana, jolloin lupa myoénnettiin.
Toiseksi Schlof3stralRe vetosi asiassa C-110/94, INZO, 29.2.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996,
s. 1-857), jonka perusteella se katsoi olevan vastoin luottamuksensuojan periaatetta, jos silta
jalkikateen viedaan oikeus vahentad, erityisesti arkkitehti- ja notaarikulujen osalta, verovuosina
1992 ja 1993 suoritettu arvonlisavero.

24 Bundesfinanzhof epailee, johtaako Revision-muutoksenhaku UStG:n ja AO:n
menettelysaantdjen pohjalta tehtyna tulokseen. Se toteaa ensinnakin, etta Schlof3stral3e ei voi
vedota 27 8:n 2 momentin siirtymasaanndksiin, koska rakennuksen rakentaminen alkoi vasta
tammikuussa 1994. Jo vuosina 1992 ja 1993 toimitetut suoritukset olivat rakennuksen
rakennuskustannuksia ja siten sen kustannuksia "investointitavarana”. N&in ollen niista suoritetun
arvonlisaveron vahentamista koskevaa paatosta ei voida tehda ottamatta huomioon
rakentamisajankohtaa ja siten StMBG:ssa saadettya rajoitusta, silla vAhennys on riippuvainen
kyseisen rakennuksen tosiasiallisesta kayttotarkoituksesta eli toisin sanoen vuonna 1994 tehdyista
vuokrausta koskevista liiketoimista ja siitd, ovatko nama liiketoimet verollisia vai verosta
vapautettuja.

25 Bundesfinanzhof toteaa, ettd sen UStG:ta koskevan oikeuskaytdnnén mukaisesti lopullinen
paatos vahennysoikeudesta voidaan tehda vasta, kun investointitavaran tosiasiallinen kayttd on
tiedossa. Nain ollen Finanzamt toimi oikein muuttaessaan jalkitarkastusta koskevin varauksin
annettuja verotuspaatoksid AO:n 164 8:n 2 momentin nojalla ja evatessdén vahennyksen, koska
tuotetut palvelut kaytettiin loppujen lopuksi arvonlisdverosta vapautettuihin liiketoimiin.

26 Lisaksi Bundesfinanzhof toteaa, ettd StMBG:Il& muutetun UStG:n 9 §:n 2 momentin
taannehtiva soveltaminen vuosina 1992 ja 1993 toimitettuihin suorituksiin ei loukkaa
valtiosdantdoikeudellista taannehtivuuskiellon periaatetta, koska ajankohtana, jolloin UStG:n 9 §:n
2 momentin uusi versio tuli voimaan, investointitavaroita koskeva vahennysoikeus ei ollut
lopullinen, koska lopullinen kaytt6 ei vield ollut selvilla, milla on ratkaiseva merkitys



vahennysoikeutta koskevan paatoksen kannalta.

27 Lopuksi Bundesfinanzhof toteaa, etta Schlo3stral3e ei voi vedota perusteltuun luottamukseen ja
kasitykseen, joka silla oli siita, ettd se saattoi kayttdd UStG:n 9 8:n 2 momentin mukaista
valintaoikeutta rakennuksen suunnitellun vuokrauksen osalta, koska rakentaminen alkoi vasta
uusien saanndsten tultua voimaan. Bundesfinanzhof toteaa myds, etté Finanzgerichtin mukaan
Schlof3stral3e oli vield 11.6.1993 aikeissa luovuttaa rakennusluvan kolmannelle osapuolelle ja etta
arkkitehdille annettuun toimeksiantoon ei liittynyt mitaan selvdd maaraysta rakentamisesta. Lisaksi
kyseisid vuosia vastaava arvonlisavero oli vahvistettu jalkitarkastusta koskevin varauksin, joten
SchloR3stralRe ei Bundesfinanzhofin mukaan voinut perustellusti otaksua, ettei tata vahvistamista
tultaisi muuttamaan.

28 Bundesfinanzhofille on kuitenkin epaselvaa, onko sovellettavien Saksan oikeuden s&d&nndsten
tallainen tulkinta sopusoinnussa kuudennen direktiivin 17 artiklaa koskevan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa, joten se on paattanyt lykata asian ratkaisemista ja
esittaa yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan oikeus ostoihin siséltyvéan veron
vahentamiseen sailyy, jos verovelvollinen ei tahdostaan riippumattomista syisté ole kayttanyt
kyseisia tavaroita tai palveluja verollisten liiketoimien toteuttamiseen (asiassa C-37/95, Ghent Coal
Terminal NV, 15.1.1998 annettu tuomio, joka perustui asiassa C-110/94, INZO, 29.2.1996
annettuun tuomioon).

Sailyyko taman periaatteen mukaan oikeus ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen siinakin
tapauksessa, etta verovelvollinen sindnsa tosiasiallisesti kayttaa tavaran tai palvelun (vuokrausta
koskevien) liiketoimien toteuttamiseen, mutta lainmuutoksen vuoksi hanella ei tavaran tai palvelun
saatuaan ole enaa oikeutta luopua kyseisten liiketoimien verovapaudesta, jolloin verovelvollinen ei
siten voi en&é suorittaa verollisia liiketoimia?

2) Sailyyko tallaisessa tapauksessa, jossa olosuhteet myéhemmin muuttuvat, oikeus ostoihin
sisaltyvan veron vahentamiseen myogs, jos vero kansallisen lainsdddannén mukaan voidaan
vahvistaa niin sanotusti jalkitarkastusta koskevin varauksin, mik& mahdollistaa veron pikaisen
vahvistamisen yksin verovelvollisen antamien tietojen perustella, mutta toisaalta antaa
veroviranomaisille oikeuden milloin tahansa korjata veron vahvistavaa paatosta seké tosiasioiden
ettd oikeudellisten seikkojen osalta?"

29 Nailla kahdella kysymykselldan, jotka soveltuvat yhdessa tarkasteltaviksi, kansallinen
tuomioistuin kysyy l&ahinn&, onko kuudennen direktiivin 17 artiklaa tulkittava siten, etta siita
huolimatta, ettd arvonlisdvero on vahvistettu jalkitarkastusta koskevin varauksin, verovelvollisen
oikeus vahentéa erdiden vuokrausta koskevien liikketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista
tai palveluista suoritettu arvonlisdvero sailyy, kun néiden tavaroiden tai palvelujen toimittamisen
jalkeen, mutta ennen kuin kyseisiin liiketoimiin on ryhdytty, lakia muutetaan siten, ettéa kyseisella
verovelvollisella ei ole enda oikeutta luopua néiden liiketointen verovapaudesta.

30 Saksan hallitus katsoo, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa s&&detddn ainoastaan
siitéd ajankohdasta, josta alkaen oikeus ostoihin siséltyvan veron vahentamiseen syntyy. Aineelliset
ja oikeudelliset edellytykset, jotka maarittavat vahennysoikeutta, on vahvistettu saman
saannodksen 2 kohdassa. Naihin edellytyksiin kuuluu Saksan hallituksen mukaan se, etta ne
tavarat ja palvelut, joista arvonlisdvero on suoritettu, on kaytetty verollisten liiketoimien
toteuttamiseen. Taman vuoksi Saksan hallitus katsoo, etta lopullinen paatés vahennysoikeudesta
voidaan tehda vasta silloin, kun tiedossa ovat ne liiketoimet, joihin kyseiset tavarat ja palvelut on
tosiasiallisesti kaytetty, ja tassa paatoksessa on otettava huomioon ne lainmuutokset, jotka on
tehty ennen verollisiin liiketoimiin ryhtymista.



31 Nain ollen verovelvollisella ei ole oikeutta vahentaa tavaroista ja palveluista suoritettua
arvonlisaveroa, jos tiettyjen vuokrausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi saatujen tavaroiden
tai palvelujen toimittamisen jalkeen, mutta ennen kuin naihin vuokrausta koskeviin liiketoimiin on
ryhdytty, lakia muutetaan siten, ettéa verovelvollinen menettda oikeuden luopua kyseisten
liketoimien verovapaudesta.

32 Saksan hallitus lisaa, etta se, etta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana olevassa
asiassa tavarat tai palvelut on kaytetty loppujen lopuksi verosta vapautettuihin liiketoimiin, erottaa
asian niista asioista, jotka johtivat edella mainitussa asiassa INZO annettuun tuomioon ja asiassa
C-37/95, Ghent Coal Terminal, 15.1.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. I-1). Naissa asioissa
tavarat tai palvelut oli tarkoitettu kaytettaviksi verollisiin liilketoimiin, joita loppujen lopuksi ei
kuitenkaan toteutettu.

33 Aluksi on huomattava, ettd kuudennen direktiivin X osastossa (13-16 artikla) sd&adetaan
arvonlisaverovapaudesta tiettyjen liiketoimien osalta. Naihin liiketoimiin kuuluu 13 artiklan B
kohdan b alakohdan nojalla kiintedn omaisuuden vuokraus. Sen osalta jasenvaltioilla on kuitenkin
mahdollisuus 13 artiklan C kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan nojalla palauttaa
veronalaisuus antamalla halutessaan verovelvollisille valintaoikeus. Direktiivin 13 artiklan C
kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa tamén valintaoikeuden ulottuvuutta
ja maarittaa sen kayton yksityiskohdat.

34 Talta osin yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etté jasenvaltio, joka on kayttanyt kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdassa saadettya mahdollisuutta ja joka on siten myéntanyt
verovelvollisilleen oikeuden valita veronalaisuus kiinte&dn omaisuuden vuokrauksen osalta, voi
poistaa my6hemmalla lailla taman valintaoikeuden ja nain ollen uudelleen ottaa kayttoon
verovapauden (asia C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998, Kok. 1998, s. I-8153, 27 kohta).

35 Tata taustaa vasten on tutkittava, onko verovelvollinen - joka on suorittanut arvonlisdveron
sellaisista tavaroista tai palveluista, jotka sille on toimitettu tiettyjen vuokrausta koskevien
liketoimien toteuttamiseksi - saanut oikeuden vahentaa taméan arvonlisdveron silloinkin, kun
nadiden tavaroiden tai palvelujen toimittamisen jalkeen, mutta ennen kuin néaihin vuokrausta
koskeviin likketoimiin on ryhdytty, lainmuutoksella on poistettu oikeus luopua néiden liiketoimien
verovapaudesta.

36 Talta osin on huomattava, etta sita, jolla on objektiivisten seikkojen osoittamalla tavalla aikomus
aloittaa kuudennen direktiivin 4 artiklan mukaisesti itsenainen taloudellinen toiminta ja joka
suorittaa tata varten ensimmaiset investointimenot, on pidettava verovelvollisena. Toimiessaan
tdssa ominaisuudessa hénella on siis kuudennen direktiivin 17 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
nojalla oikeus vahentaa valittbmasti se arvonlisavero, jonka han on maksanut tai joka hanen on
maksettava sellaisia investointeja koskevina menoina, jotka on tehty aiottua liiketoimintaa varten ja
jotka oikeuttavat vAhennykseen, ja nain ilman ettéa hanen olisi odotettava yritystoimintansa
tosiasiallista alkamista (em. asia Ghent Coal Terminal, tuomion 17 kohta ja yhdistetyt asiat C-
110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. 1-1577, 47 kohta).

37 On todettava, etta arvonlisaverojarjestelman ja siten myds vahennysjarjestelman soveltamisen
kannalta on ratkaisevaa, ettd verovelvollinen hankkii tavarat tai palvelut verovelvollisen
ominaisuudessaan. Tavaran tosiasiallisen tai suunnitellun kaytdon perusteella maaritetaan
ainoastaan sen alun perin tehtadvan vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu
kuudennen direktiivin 17 artiklan nojalla, ja mahdollisten myéhempien oikaisujen laajuus, jotka on
tehtava taman direktiivin 20 artiklassa saadettyjen edellytysten mukaisesti (asia C-97/90, Lennartz,
tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3795, 15 kohta).

38 Taman tulkinnan vahvistaa kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan sanamuoto, jonka
mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.



Taman direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti nain on siita alkaen, kun tavarat on toimitettu tai
palvelut on annettu verovelvolliselle, jolla on oikeus verovahennykseen.

39 Liséksi on todettava, ettd muunlainen tulkinta kuudennen direktiivin 4 artiklasta olisi ensinnakin
vastoin arvonlisaveron neutraalisuusperiaatetta merkitessaan sita, etta taloudellisen toimijan on
vastattava taloudellisen toimintansa arvonlisaverokustannuksista ilman mahdollisuutta vahentaa
17 artiklan mukaisesti arvonlisaveroa, ja johtaisi toiseksi siihen, ettd investointimenot jaettaisiin
perusteettomasti ennen varsinaista yritystoiminnan aloittamista suoritettuihin ja sen jalkeen
suoritettuihin menoihin (asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, 23 kohta;
em. asia INZO, tuomion 16 kohta ja em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 45 kohta).

40 Kuudennen direktiivin 4 artikla ei kuitenkaan esta veroviranomaisia edellyttdmasta, etta
objektiiviset seikat vahvistavat ilmoitetun aikomuksen aloittaa taloudellinen toiminta, jossa
toteutetaan verollisia liiketoimia. TAssa yhteydessa on korostettava, ettd asianomainen saavuttaa
lopullisesti verovelvollisen aseman vain siina tapauksessa, ettéd han on tehnyt vilpitttmassa
mielessa ilmoituksen aikomuksestaan aloittaa taloudellinen toiminta. Kysymyksen ollessa
petoksesta tai vaarinkaytoksesta, kun asianomainen on esimerkiksi vaittdnyt aikovansa harjoittaa
tiettya taloudellista toimintaa, mutta on todellisuudessa halunnut pelkastdén hankkia yksityiseen
omistukseensa vahennykseen oikeuttavia tavaroita, veroviranomaiset voivat taannehtivasti vaatia
vahennettyjen maarien takaisinmaksamista, koska vahennykset on myodnnetty vaarien ilmoitusten
perusteella (em. asia Rompelman, tuomion 24 kohta; em. asia INZO, tuomion 23 ja 24 kohta seka
em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 46 kohta).

41 Nain ollen kansallisen tuomioistuimen asiana on sen arviointi, onko ilmoitus aikomuksesta
aloittaa verollisia liiketoimia kasittava taloudellinen toiminta tehty vilpitttmassa mielessa siten, etta
taman vahvistavat objektiiviset seikat. Arvioinnissaan sen on otettava huomioon kasittelemansa
asian tosiseikat, kuten se, ettd 11.6.1993 SchloR3stral3en omistajat yha aikoivat luovuttaa
rakennusluvan kolmannelle vélittémasti sen jalkeen, kun lupa on mydnnetty.

42 Sikali kuin kysymys ei ole petoksesta eikd vaarinkaytoksesta ja mahdollisia kuudennen
direktiivin 20 artiklassa saadettyjen edellytysten mukaisesti tehtavia oikaisuja koskevin varauksin
on todettava, etta vahennysoikeus kerran saatuna pysyy voimassa silloinkin, kun verovelvollinen ei
ole tahdostaan riippumattomista syista voinut kayttaa verollisessa liiketoiminnassaan tavaroita tai
palveluja, joiden osalta vahennys on tehty. Tall6in ei n&et ole olemassa minkaanlaista petoksen tai
vaarinkaytoksen vaaraa, jolla myohempi palauttaminen voitaisiin perustella (em. asia Ghent Coal
Terminal, tuomion 20 ja 22 kohta).

43 Verovelvollisen tahdosta riippumattomana seikkana on pidettava sellaista lainmuutosta, jolla -
kuten kansallisen tuomioistuimen k&sittelemassa asiassa - tiettyjen taloudellisten liiketoimien
toteuttamiseksi saatujen tavaroiden tai palvelujen toimittamisen jalkeen, mutta ennen naihin
liiketoimiin ryhtymist&, verovelvolliselta on taannehtivasti viety oikeus luopua arvonliséveron
vapautuksesta tiettyjen liilketoimien osalta.

44 Talta osin on huomattava, etta edell& mainitussa asiassa Belgocodex annetussa tuomiossa,
jossa kysymys oli verotusta koskevan valintaoikeuden taannehtivasta poistamisesta ja kuudennen
direktiivin perusteella jo saaduista vahennysoikeuksista, yhteiséjen tuomioistuin totesi tuomionsa
26 kohdassa, etta luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet kuuluvat yhteisén
oikeusjarjestykseen ja jasenvaltioiden on noudatettava naita periaatteita kayttaessaan yhteison
direktiiveissa niille annettua toimivaltaa.

45 Niissa erityisissa olosuhteissa, joissa edella mainitussa asiassa Belgocodex annettu tuomio
annettiin, yhteisdjen tuomioistuin totesi tuomion 26 kohdassa viela, etta kansallisen
tuomioistuimen asiana on todeta, onko sellaisen lain, jolla valintaoikeus oli annettu, taannehtivalla
kumoamisella loukattu naita periaatteita. Koska tdman lain taytantdonpanon yksityiskohdista ei
koskaan ollut s&adetty, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei sen ratkaistavissa ollut se, oliko taman



lain sdannoksilla mahdollisesti synnytetty verovelvollisessa sellainen perusteltu luottamus, jota
olisi suojattava.

46 Kansallisen tuomioistuimen nyt kasitteleméssa asiassa ei tallaisia erityisia seikkoja ole, kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 40-43 kohdassa todennut. Oikeudenkayntiasiakirjoista
naet ilmenee ensinnékin, etta Schlof3stral3e valitsi verovuosien 1992 ja 1993 aikana hankittujen
tavaroiden tai palvelujen verollisuuden sen lainsaadannon mukaisesti, joka oli voimassa sen
kayttdessa valintaoikeuttaan, ja toiseksi etta verohallinto epasi naista tavaroista tai palveluista
suoritetun arvonliséaveron vahennysoikeuden kayttamisen yksin sen johdosta, etta StMBG:lla ol
poistettu oikeus valita verollisuus.

47 Sikali kuin kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd aikomus aloittaa taloudellinen toiminta, joka
johtaa verollisiin liiketoimiin, on ilmaistu vilpittdmasséa mielessa ja etta taman aikomuksen
vahvistavat objektiiviset seikat, verovelvollisella on oikeus valittomasti vahentaé se arvonlisavero,
joka on maksettava tai joka on suoritettu niiden tavaroiden tai palvelujen osalta, jotka on toimitettu
taloudellista toimintaa varten, johon se aikoo ryhtya; luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden kanssa on ristiriidassa se, etta naiden tavaroiden tai palvelujen toimittamisen
jalkeinen lainmuutos vie siltd taannehtivasti taméan oikeuden.

48 Toisin kuin Saksan hallitus vaittaa, tallaista paatelmaa ei voida kyseenalaistaa silla, etta
kasiteltavana olevassa asiassa jalkitarkastusta koskeva varaus antaa verohallinnolle oikeuden
oikaista arvonlisaveron vahvistamisen joka suhteessa niin tosiasioiden kuin oikeudellisten
seikkojen osalta.

49 Talta osin on huomattava, ettd, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46-50
kohdassa, verohallinnon mahdollisuus ryhtya tarkastuksiin ja muuttaa valiaikaisia
verotuspaatoksia, jotka se antaa verovelvollisille, on kiistamattoman tarkoituksenmukainen valine
verotuksessa yleensa ja erityisesti arvonlisaveron verotuksessa.

50 Tallainen jarjestelma néet antaa verohallinnolle mahdollisuuden taannehtivasti vaatia
vahennettyjen summien takaisinmaksamista silloin, kun verovelvollinen on petoksellisesti tai
vaarinkayttotarkoituksessa vaittanyt haluavansa harjoittaa tiettya taloudellista toimintaa, mutta on
todellisuudessa halunnut hankkia yksityisomistukseensa tavaroita, joista téllainen vdhennys
voidaan tehda.

51 Arvonlisaveron vahvistaminen jalkitarkastusta koskevin varauksin tekee myds mahdolliseksi
kuudennen direktiivin 20 artiklassa saadettyjen edellytysten mukaisesti oikaista arvonlisdveron
maarat, jotka verovelvollinen on vahentényt hankkiessaan investointitavaroita. Tatd mahdollisuutta
voidaan esimerkiksi kayttaa silloin kun rakennuksen suunniteltua kayttotarkoitusta muutetaan
antamalla esimerkiksi asumiskayttdon suunniteltua suurempi osuus.

52 Muutoin kuin edelld olevissa kohdissa mainituissa tilanteissa arvonlisédveron vahvistaminen
jalkitarkastusta koskevin varauksin ei kuitenkaan voi antaa verohallinnolle mahdollisuutta vieda
verovelvolliselta vahennysoikeutta, jonka se on kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaisesti
saanut, kuten taman tuomion 45 ja 46 kohdasta kay ilmi.

53 Esitettyihin kysymyksiin on néin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklaa on
tulkittava siten, etta siitd huolimatta, etta arvonliséavero on vahvistettu jalkitarkastusta koskevin
varauksin, verovelvollisen oikeus vahentaé eraiden vuokrausta koskevien liiketoimien
toteuttamiseksi saamistaan tavaroista tai palveluista suoritettu arvonlisdvero sailyy, kun naiden
tavaroiden tai palvelujen toimittamisen jalkeen, mutta ennen kuin kyseisiin liiketoimiin on ryhdytty,
lakia muutetaan siten, etta kyseisella verovelvollisella ei ole endé oikeutta luopua naiden
liketointen verovapaudesta.



Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

54 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan hallitukselle ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 27.8.1998 tekemallaan paattksella esittamat kysymykset
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklaa on tulkittava siten, etta siita
huolimatta, etta arvonlisdvero on vahvistettu jalkitarkastusta koskevin varauksin, verovelvollisen
oikeus vahentéé erdiden vuokrausta koskevien lilkketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista
tai palveluista suoritettu arvonlisdvero sailyy, kun néiden tavaroiden tai palvelujen toimittamisen
jalkeen, mutta ennen kuin kyseisiin liiketoimiin on ryhdytty, lakia muutetaan siten, etta kyseisella
verovelvollisella ei ole enda oikeutta luopua naiden liiketointen verovapaudesta.



