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Domstolens Dom (Femte Afdeling) af 8. marts 2001. - Metallgesellschaft Ltd m.fl. (C-397/98),
Hoechst AG og Hoechst (UK) Ltd (C-410/98) mod Commissioners of Inland Revenue og HM
Attorney General. - Anmodning om praejudiciel afggrelse: High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division - Forenede Kongerige. - Etableringsfrihed - Frie kapitalbeveaegelser -
Forskudsbetaling af selskabsskat af overskud, som et datterselskab udlodder til sit moderselskab -
Moderselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat - Tilsidesaettelse af feellesskabsretten -
Krav om tilbagebetaling eller erstatning - Rente. - Forenede sager C-397/98 og C-410/98.

Samling af Afgarelser 2001 side 1-01727

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afgarelse

Nggleord

1 Fri bevaegelighed for personer - etableringsfrihed - skattelovgivning - selskabsskat - national
lovgivning, hvorefter kun hjemmehgrende selskaber og datterselskaber af moderselskaber, der er
hjemmehgrende pa det nationale omrade, kan veere omfattet af sambeskatningsregler - ulovlig

(EF-traktaten, art. 52 (efter eendring nu art. 43 EF) og art. 58 (nu art. 48 EF))

2 Fri beveegelighed for personer - etableringsfrihed - skattelovgivning - selskabsskat -
hjemmehgrende datterselskaber af moderselskaber, der er hiemmehgrende i anden medlemsstat,
forpligtet til at betale forskudsselskabsskat - mulighed for hiemmehgrende datterselskaber, hvis
moderselskab er hjemmehgrende, at undga denne forpligtelse - tilsidesaettelse af
feellesskabsretten - forpligtelse til at yde erstatning for det lidte tab som fglge af
forskudsbetalingen - tilbagebetaling af eller erstatning for det lidte finansielle tab - betaling af
renter - naermere bestemmelser for tilbagebetalingen eller erstatningen - anvendelse af national
ret - betingelse - overholdelse af princippet om feellesskabsrettens effektivitet

(EF-traktaten, art. 52 (efter aendring nu art. 43 EF) og art. 58 (nu art. 48 EF))

3 Feellesskabsret - rettigheder tillagt borgerne - en medlemsstats tilsideseettelse - pligt til at
erstatte tab, der er forvoldt borgerne - tilbagebetaling eller erstatning - naermere bestemmelser -
anvendelse af national ret - greenser - afggres efter de konkrete omsteendigheder



Sammendrag

1 Traktatens artikel 52 (efter sendring nu artikel 43 EF) er til hinder for en skattelovgivning i en
medlemsstat, hvorefter selskaber, der er hiemmehgrende i medlemsstaten, har mulighed for at
veere omfattet af sambeskatningsregler, der giver dem adgang til at udbetale udbytte til deres
moderselskab uden forskudsbetaling af selskabsskat, nar moderselskabet ogsa er
hjemmehgrende i medlemsstaten, men ikke giver dem adgang hertil, nar moderselskabet har
hjemsted i en anden medlemsstat.

(jf. preemis 76 og domskonkl. 1)

2 | tilfeelde, hvor et datterselskab, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, har veeret forpligtet til
at betale en forskudsselskabsskat i forbindelse med udbetaling af udbytte til sit moderselskab, der
har hjemsted i en anden medlemsstat, mens datterselskaber af moderselskaber, der er
hjemmehgrende i den fgrstnsevnte medlemsstat, under tilsvarende omstsendigheder har kunnet
veere frivilligt sambeskattet og dermed har kunnet undga forpligtelsen til at betale en sadan skat,
kreever traktatens artikel 52 (efter eendring nu artikel 43 EF), at de hjemmehgrende
datterselskaber og de ikke-hjemmehgrende moderselskaber har en effektiv segsmalsadgang med
henblik pa at opna tilbagebetaling eller erstatning af det finansielle tab, som de har lidt til fordel for
den pageeldende medlemsstats myndigheder som falge af, at datterselskaberne har betalt skatten
i form af en forskudsskat.

Den omstaendighed, at der under et sadant sagsmal kun rejses krav om betaling af den rente, der
svarer til det finansielle tab, der er lidt som fglge af, at der ikke har kunnet disponeres over de
belgb, der er betalt i forskudsskat, udger ikke i sig selv en grund til ikke at give medhold i kravet,
da tilkendelse af rente udgar »tilbagebetalingen« af, hvad der er erlagt med urette, og ma anses for
ngdvendig for at genoprette den ligebehandling, som traktatens artikel 52 tilsikrer.

Nar der ikke er udstedt faellesskabsbestemmelser, tilkommer det den pagaeldende medlemsstat i
sin interne retsorden at fastsaette de processuelle regler for sggsmal med pastand om
tilbagebetaling af skatter, der er opkreevet i strid med feellesskabsretten, eller med pastand om
erstatning for en skade, der er lidt som fglge af en tilsidesaettelse af feellesskabsretten, herunder
for accessoriske spgrgsmal som eventuel betaling af rente, men disse regler ma ikke i praksis
gare det umuligt eller uforholdsmeaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold
til Feellesskabets retsorden.

(jf. preemis 87 og 96 samt domskonkl. 2)

3 Krav, der af borgerne fremseettes for en ret i en medlemsstat om tilbagebetaling af nationale
skatter, der er opkraevet i strid med feellesskabsretten, eller om erstatning for skade, som er lidt
som fglge af en tilsidesaettelse af feellesskabsretten, er undergivet nationale processuelle regler,
som specielt kan ga ud pa, at sagsgger skal udvise den forngdne omhu med henblik pa at sgge at
undga skaden eller begraense dens omfang.

Feellesskabsretten er imidlertid til hinder for, at en ret i en medlemsstat ikke giver medhold i eller
nedseetter et krav, der er fremsat for retten af et i medlemsstaten hjemmehgrende datterselskab
og dets ikke-hjemmehgrende moderselskab med henblik pa at opna tilbagebetaling eller
erstatning af det finansielle tab, som de har lidt som fglge af, at datterselskabet har betalt
forskudsselskabsskat, alene med den begrundelse, at de ikke har anmodet skattemyndighederne
om adgang til at benytte den beskatningsordning, der ville have fritaget datterselskabet for pligten
til forskudsbetaling, og dermed ikke har benyttet de retsmidler, de har til radighed for at anfaegte
skattemyndighedernes afslag under paberabelse af faellesskabsbestemmelsernes forrang og



direkte virkning, selv om den nationale lovgivning under alle omstaendigheder hindrede
hjemmehgrende datterselskaber og deres ikke-hjemmehgrende moderselskaber i at fa adgang til
denne beskatningsordning.

(jf. preemis 102 og 107 samt domskonkl. 3)

Parter

| de forenede sager C-397/98 og C-410/98,

angaende anmodninger, som High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det
Forenede Kongerige) i medfar af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til
Domstolen for i de for naevnte ret verserende sager,

Metallgesellschaft Ltd m.fl. (sag C-397/98),
Hoechst AG,

Hoechst (UK) Ltd (sag C-410/98)

mod

Commissioners of Inland Revenue,

HM Attorney General,

"at opna en preejudiciel afgarelse vedragrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 6 og 52 (efter
gendring nu artikel 12 EF og 43 EF), EF-traktatens artikel 58 (nu artikel 48 EF) og/eller EF-
traktatens artikel 73 B (nu artikel 56 EF),

har
DOMSTOLEN
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. La Pergola, og dommerne M. Wathelet (refererende
dommer), D.A.O. Edward, P. Jann og L. Sevon,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreteer: fuldmaegtig L. Hewlett,
efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- Metallgesellschaft Ltd m.fl. ved J. Gardiner, QC, og barrister F. Fitzpatrick for solicitors Slaughter
and May

- Hoechst AG og Hoechst (UK) Ltd ved M. Barnes, QC, for solicitors Slaughter and May

- Det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmaegtiget, bistaet af D. Wyatt,
QC, og barrister R. Singh

- den nederlandske regering ved M.A. Fierstra, som befuldmaegtiget



- den finske regering ved H. Rotkirch og T. Pynna, som befuldmeegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal, H. Michard og M. Patakia, som
befuldmaegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 25. maj 2000 er afgivet mundtlige indleeg af Metallgesellschaft Ltd m.fl.
ved J. Gardiner og F. Fitzpatrick, af Hoechst AG og Hoechst (UK) Ltd ved M. Barnes, af Det
Forenede Kongeriges regering ved G. Amodeo, som befuldmaegtiget, bistaet af D. Wyatt, af den
tyske regering ved B. Muttelsee-Schon, som befuldmaegtiget, af den franske regering ved S.
Seam, som befuldmaegtiget, af den nederlandske regering ved M.A. Fierstra, og af Kommissionen
ved R. Lyal og H. Michard,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 12. september 2000,
afsagt fglgende

Dom

Dommens preemisser

1 Ved to kendelser af 2. oktober 1998, indgaet til Domstolen henholdsvis den 6. november 1998
(sag C-397/98) og den 17. november 1998 (sag C-410/98), har High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt fem
praejudicielle spargsmal vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 6 og 52 (efter eendring
nu artikel 12 EF og 43 EF), EF-traktatens artikel 58 (nu artikel 48 EF) og/eller EF-traktatens artikel
73 B (nu artikel 56 EF).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under sager, der, for sa vidt angar sag C-397/98, fgres af
Metallgesellschaft Ltd, Metallgesellschaft AG, Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG og
The Metal and Commodity Company Ltd (herefter »Metallgesellschaft m.fl.«), henholdsvis, for sa
vidt angar sag C-410/98, af Hoechst AG og Hoechst (UK) Ltd (herefter »Hoechst m.fl.«) mod
Commissioners of Inland Revenue vedrgrende en forpligtelse til, for selskaber, der er
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, at foretage en forskudsbetaling af selskabsskat i
forbindelse med udbytte, der udbetales til selskabernes moderselskaber.

De relevante nationale retsforskrifter

3 | henhold til bestemmelserne i del | i Income and Corporation Taxes Act 1988 (lov af 1988 om
indkomst- og selskabsskat, herefter »ICTA«) er overskud, der er opnaet i et regnskabsar af ethvert
selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og af ethvert selskab, som ikke er
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, men som driver virksomhed i Det Forenede Kongerige
gennem en filial eller et agentur, undergivet selskabsskat (»corporation tax«).

4 | henhold til ICTA's section 12 omfatter regnskabsaret normalt tolv maneder. For regnskabsar,
der udlgb inden den 1. oktober 1993, forfaldt selskabsskatten til betaling, efter den skattepligtiges
valg, enten ni maneder efter regnskabsarets udlgb eller en maned efter udstedelsen af
skatteanseettelsen for det pageeldende regnskabsar. For regnskabsar, der udlgber eller er udlgbet
efter den 1. oktober 1993, forfalder selskabsskatten ni maneder og én dag efter regnskabsarets
udlgb.



Forskudsbetaling af selskabsskat (»advance corporation tax«)

5 I henhold til ICTA's section 14 skal ethvert selskab, som er hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige, og som foretager naermere bestemte former for udlodning, herunder udbetaling af
udbytte til selskabsdeltagere, foretage en forskudsbetaling af selskabsskat (»advance corporation
tax«, herefter »ACT-skat«) beregnet af et belgb svarende til det udloddede belgb eller til
udlodningens veerdi.

6 ACT-skatten er ikke et belgb, der indeholdes i udbyttet - som udbetales fuldt ud - men en form

for selskabsskat for det selskab, der udbetaler udbytte. ACT-skatten er en forskudsskat, og den
modregnes i den almindelige selskabsskat (»mainstream corporation tax«, herefter »MCT-skat«), der
skal svares for hvert regnskabsar.

7 Ethvert selskab skal udfylde en selvangivelse, som udgangspunkt for hvert kvartal, og heri skal
angives ethvert udloddet belgb i det pagaeldende tidsrum og den skyldige ACT-skat. ACT-skatten i
forbindelse med en udlodning skal betales inden fjorten dage efter udgangen af det kvartal, i
hvilket udlodningen har fundet sted.

8 I henhold til ICTA's section 239 og 240 skal den ACT-skat, et selskab har betalt i forbindelse
med en udlodning i et bestemt regnskabsar, som udgangspunkt - med forbehold af, at selskabet
afstar sin ret - enten modregnes i det belgb, selskabet skal betale i MCT-skat for regnskabsaret,
eller overfgres til selskabets datterselskaber, som da kan modregne ACT-skatten i den MCT-skat,
de selv skal betale. Hvis et selskab ikke skal betale selskabsskat for det pageeldende regnskabsar
(f.eks. fordi dets overskud ikke har veeret tilstraekkeligt stort), kan det enten modregne ACT-
skatten i selskabsskatten for senere regnskabsar eller anmode om, at modregningen sker for
forudgaende regnskabsar.

9 Mens MCT-skatten forfalder enten ni maneder eller ni maneder og én dag efter regnskabsarets
udlgb - alt efter om regnskabsaret udlgber far eller efter den 1. oktober 1993 - skal ACT-skatten
betales inden fjorten dage efter udgangen af det kvartal, hvori udlodningen har fundet sted. Dette
betyder, at ACT-skatten altid skal betales, inden MCT-skatten - som den normalt modregnes i -
forfalder til betaling. Den foreleeggende ret har fremheevet, at ACT-skatten for det selskab, der
udbetaler udbytte, bevirker, at betalingen af selskabsskatten i forbindelse med det udbetalte
udbytte fremskyndes med mellem otte en halv maned (hvis en udlodning finder sted den sidste
dag i et regnskabsar) og et ar og fem en halv maned (nar udlodningen finder sted den fgrste dag i
et regnskabsar).

10 Den forelaeggende ret har anfart, at da ACT-skatten endog kan fremfgres til modregning i
overskud i efterfalgende regnskabsar, nar der ikke skal svares MCT-skat for det pageeldende
regnskabsar, vil forskudsperioden i sa fald veere leengere eller endog under visse omsteendigheder
af ubegreenset varighed.

Skattegodtgarelse (»tax credit«)

11 Et selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, skal ikke svare selskabsskat af
udbytte, som det modtager fra et andet selskab, der ogsa er hiemmehgrende i Det Forenede
Kongerige (ICTA's section 208). Enhver udbetaling af udbytte, som har givet anledning til betaling
af ACT-skat, og som er sket fra et hjemmehgrende selskab til et andet hjemmehgrende selskab,
vil derfor medfare, at det selskab, der modtager udbyttet, far ret til skattegodtgarelse (»tax credit«)
(ICTA's section 231(1)).



12 Denne skattegodtggrelse svarer til den ACT-skat, det udbyttebetalende selskab har betalt i
forbindelse med udlodningen (ICTA's section 231(1)).

13 Nar et selskab, der er hiemmehgrende i Det Forenede Kongerige, har modtaget en udlodning
fra et hjemmehgrende datterselskab, som giver ret til skattegodtggrelse, kan det fratreekke den
ACT-skat, datterselskabet har betalt, i den ACT-skat, det selv skal betale, nar det udlodder belgb
til sine egne selskabsdeltagere, saledes at det kun skal betale ACT-skat i forbindelse med
overskydende udloddede belgb.

14 Nar et selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, men som fuldt ud er fritaget
for MCT-skat, modtager udbytte, for hvilket der er betalt ACT-skat, fra et hjemmehgrende
datterselskab, har det ret til tilbagebetaling af et belgb svarende til skattegodtgarelsen (ICTA's
section 231 (2)).

15 Selskaber, som ikke er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og som ikke driver
virksomhed i Det Forenede Kongerige gennem en filial eller et agentur, er ikke
selskabsskattepligtige i Det Forenede Kongerige. De skal derimod principielt betale indkomstskat
(»income tax«) i Det Forenede Kongerige af indkomst fra kilder i Det Forenede Kongerige, herunder
udbytte, som udbetales til dem fra hjemmehgrende datterselskaber.

16 Da et ikke-hjemmehgrende moderselskab i henhold til ICTA's section 233(1) imidlertid
principielt ikke kan opna skattegodtgerelse, medmindre dette fremgar af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Det Forenede Kongerige og den stat, hvori selskabet er
hjemmehgrende, skal det ikke betale indkomstskat i Det Forenede Kongerige af udbytte, som det
modtager fra et hiemmehgrende datterselskab.

17 Hvis det ikke-hjemmehgrende moderselskab har ret til skattegodtgarelse i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Det Forenede Kongerige og den stat, hvori selskabet er
hjemmehgrende, skal det derimod svare indkomstskat i Det Forenede Kongerige af udbytte, som
det har modtaget fra et hjemmehgrende datterselskab.

18 Ifglge dobbeltbeskatningsoverenskomsten af 26. november 1964 mellem Det Forenede
Kongerige og Forbundsrepublikken Tyskland, som aendret den 23. marts 1970, indremmes der
ikke skattegodtggarelse til selskaber, som er hjemmehgrende i Tyskland, og som er indehavere af
kapitalandele i selskaber i Det Forenede Kongerige og modtager udbytte fra sadanne selskaber.

19 Et moderselskab, der har hjemsted i Tyskland, og som fra et datterselskab, der er
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, modtager en udlodning, der har givet anledning til
ACT-skat, har dermed ikke ret til en skattegodtggrelse i Det Forenede Kongerige svarende til den
betalte ACT-skat, og et sddant moderselskab er efter Det Forenede Kongeriges skattelovgivning
ikke skattepligtigt i Det Forenede Kongerige af udbytte, som det har modtaget fra et
hjemmehgrende datterselskab.

20 Nar et moderselskab, der ikke er hiemmehgrende i Det Forenede Kongerige, har ret til
skattegodtggrelse i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Det Forenede
Kongerige og den stat, hvori det er hjemmehgrende, kan det anmode om, at skattegodtggrelsen
modregnes i den indkomstskat, det skal svare i Det Forenede Kongerige af udbytte, det har
modtaget fra det hjemmehgrende datterselskab, og - for det tilfeelde at skattegodtgarelsen
overstiger indkomstskatten - at det overskydende belgb tilbagebetales. Safremt anmodningen
afslas, kan det selskab, der har fremsat den, klage til »Special Commissioners« eller »General
Commissioners« og derefter i givet fald indbringe sagen for High Court.



Frivillig sambeskatning (»Group Income Election«)

21 1 henhold til ICTA's section 247 kan to selskaber, der er hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige, og hvoraf det ene er indehaver af mindst 51% af det andet, veelge at veere omfattet af
bestemmelserne om frivillig sambeskatning (»Group Income Election«).

22 Frivillig sambeskatning indebeerer, at datterselskabet ikke skal svare ACT-skat i forbindelse
med udbytte, det udbetaler til moderselskabet, medmindre det afgiver en erkleering om, at det
gnsker, at sambeskatningen ikke skal geelde for en bestemt udbyttebetaling.

23 Anmodning om adgang til frivillig sambeskatning skal indgives til en »Inspector of Taxes«.
Safremt anmodningen afslas, kan det selskab, der har indgivet anmodningen, paklage afslaget for
»Special Commissioners« eller for »General Commissioners«, og det kan eventuelt beslutte at
indbringe retsspargsmal for High Court.

24 | tilfeelde af, at udbytte udbetales fra et datterselskab, der er hiemmehgrende i Det Forenede
Kongerige, til et moderselskab, der ligeledes er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, skal
der efter reglerne om frivillig sambeskatning ikke opkreeves ACT-skat af datterselskabet, og
moderselskabet har ikke ret til skattegodtgarelse. En koncern kan saledes ikke samtidig benytte
sambeskatning og opna skattegodtggrelse for samme udbytte.

25 Det bemeerkes, at ACT-skatten er blevet opheevet med virkning fra den 6. april 1999 ved
section 31 i Finance Act 1998. De retsforskrifter, der er beskrevet i denne doms preemis 5-24, er
dem, der var geeldende forud for den 6. april 1999.

De faktiske omsteendigheder i hovedsagerne

26 | sag C-397/98 havde Metallgesellschaft Ltd og The Metal and Commodity Company Ltd - som
er selskaber, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige - udbetalt udbytte til deres
moderselskaber, Metallgesellschaft AG og Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG - som er
selskaber med hjemsted i Tyskland. | denne sammenhaeng skulle de to datterselskaber betale
ACT-skat, men de kunne efterfalgende modregne denne i den MCT-skat, de skulle svare.

27 Metallgesellschaft m.fl. anlagde derefter sag mod Commissioners of Inland Revenue ved High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, med pastand om, at det blev anerkendt, at
de havde lidt et tab, fordi de havde skullet betale ACT-skat i forbindelse med udbytteudbetalingen
fra datterselskaberne til moderselskaberne. Hovedsagen angar den ACT-skat, som
Metallgesellschaft Ltd har betalt i tiden mellem den 16. april 1974 og den 1. november 1995, og
den ACT-skat, som The Metal and Commodity Company Ltd har betalt i tiden mellem den 11. april
1991 og den 13. oktober 1995.

28 | sag C-410/98 havde Hoechst (UK) Ltd - som er et selskab, der er hjemmehgrende i Det
Forenede Kongerige - udbetalt udbytte til sit moderselskab, Hoechst AG - som er et selskab med
hjemsted i Tyskland. | sammenhaeng med udbytteudbetalingen havde datterselskabet betalt ACT-
skat i Det Forenede Kongerige, som det efterfglgende kunne modregne i den MCT-skat, det skulle
svare.

29 Ogséa Hoechst m.fl. anlagde sag mod Commissioners of Inland Revenue ved High Court med
pastand om, at det blev anerkendt, at de havde lidt et tab, fordi de havde skullet betale ACT-skat i
forbindelse med udbyttebetalingen fra Hoechst (UK) Ltd til Hoechst AG i tiden mellem den 16.
januar 1989 og den 26. april 1994. Hovedsagen angar den ACT-skat, der er betalt i tiden mellem
den 14. april 1989 og den 13. juli 1994.

30 | hver af hovedsagerne har moderselskaberne gjort geeldende, at datterselskaberne - som
falge af, at moderselskaberne og datterselskaberne ikke har kunnet f adgang til frivillig



sambeskatning, hvilket ville have betydet, at datterselskaberne ikke skulle betale ACT-skat - har
lidt et likviditetstab, som datterselskaber af moderselskaber, der var hiemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, ikke var blevet udsat for, idet de ved hjeelp af frivillig sambeskatning kunne
beholde de belgb, de ellers skulle have betalt i ACT-skat i forbindelse med udbetaling af udbytte til
deres moderselskaber, indtil forfaldstidspunktet for den MCT-skat, de skulle svare.
Moderselskaberne gar geeldende, at dette tab er udtryk for en indirekte forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, som er i strid med EF-traktaten.

31 Subsidieert har Metallgesellschaft AG og Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG i sag C-
397/98 gjort geeldende, at de bgr indrammes en skattegodtggrelse svarende til i det mindste en
del af den ACT-skat, deres hjemmehgrende datterselskaber har betalt, pa linje med et
moderselskab, som er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og som har ret til en sadan
skattegodtggrelse, eller pa linje med et moderselskab, som ikke er hiemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, men som har ret til skattegodtgarelse i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

32 | sag C-410/98 har Hoechst AG - for det tilfaelde, at Domstolen nar frem til, at Hoechst (UK) Ltd
ikke har ret til tilbagebetaling af rentebelgb i forbindelse med den betalte ACT-skat - subsidigert
fremsat krav om, at selskabet indrammes skattegodtgarelse svarende til ACT-skatten eller et
belgb svarende til den godtggrelse, et moderselskab, der er hiemmehgrende i Nederlandene, ville
have modtaget. Hoechst AG har gjort geeldende, at det udger en ubegrundet forskelsbehandling - i
strid med traktaten - af moderselskaber, der er hiemmehgrende i forskellige medlemsstater, at
skattegodtggrelse til ikke-hjemmehgrende moderselskaber, i forbindelse med den ACT-skat,
hjemmehgrende datterselskaber har betalt, efter Det Forenede Kongeriges skattelovgivning kun
kan indrammes, nar dette falger af den dobbeltbeskatningsoverenskomst, der finder anvendelse,
hvilket er tilfeeldet for overenskomsten mellem Det Forenede Kongerige og Kongeriget
Nederlandene, men ikke for overenskomsten mellem Det Forenede Kongerige og
Forbundsrepublikken Tyskland.

De preejudicielle spargsmal

33 Da High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, fandt, at en fortolkning af
feellesskabsretten var ngdvendig for at treeffe afgarelse i de for retten verserende sager, har retten
besluttet at udseette sagerne og at foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal, der er
enslydende i de to sager:

»1) Er det under de omsteendigheder, der er beskrevet i forelseggelseskendelsen, foreneligt med
feellesskabsretten, herunder seerligt med EF-traktatens artikel 6, 52, 58 og/eller 73 B, at der i
henhold til lovgivningen i en medlemsstat kun er adgang til frivillig sambeskatning (séledes at et
datterselskab kan udbetale udbytte til moderselskabet uden at skulle betale ‘advance corporation
tax' (ACT-skat)), nar bade datterselskabet og moderselskabet er hiemmehgrende i den
pageeldende medlemsstat?



2) Hvis spgrgsmal 1 besvares benzegtende, indebaerer de ovennaevnte bestemmelser i EF-
traktaten da, at et i Det Forenede Kongerige hjemmehgrende datterselskab af et moderselskab,
der har hjemsted i en anden medlemsstat, og/eller det pagaeldende moderselskab har krav pa
tilbagebetaling af et belgb i form af renter af den ACT-skat, datterselskabet har betalt, fordi det i
henhold til national ret ikke har kunnet fa tilladelse til sambeskatning, eller kan kravet - for sa vidt
der overhovedet kan rejses et saddant krav - kun rejses i form af en erstatningssag pa grundlag af
de principper, Domstolen har fastlagt i de forenede sager C-46/93 og C-48/93 (dom af 5.3.1996,
Brasserie du Pécheur og Factortame, Sml. I, s. 1029) og i sag C-66/95 (dom af 22.4.1997, Sutton,
Sml. |, s. 2163), og er den nationale ret da i hvert af tilfeeldene forpligtet til at tilvejebringe en
mulighed for kompensation, selv hvis der i henhold til national ret ikke kan tilkendes renter
(hverken direkte eller i form af tilbagebetaling eller erstatning) af hovedkrav, som sagsggerne ikke
lzengere kan kraeve betalt?

3) Er det under de omsteendigheder, der er beskrevet i foreleeggelseskendelsen, foreneligt med de
ovennzvnte bestemmelser i EF-traktaten, at myndighederne i en medlemsstat afslar at yde
skattegodtggarelse til et selskab, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, nar staten
indrammer sadanne godtgarelser til selskaber, der er hiemmehgrende i staten, og til selskaber,
der har hjemsted i visse andre medlemsstater, i medfgr af bestemmelserne i dens
dobbeltbeskatningsoverenskomster med disse andre medlemsstater?

4) Hvis spgrgsmal 3 besvares benaegtende, har og havde den farstnaevnte medlemsstat da pa alle
relevante tidspunkter en forpligtelse til at indramme et sadant selskab en skattegodtgarelse pa
samme betingelser som for selskaber, der er hjemmehgrende i staten, eller som for selskaber, der
er hiemmehgrende i medlemsstater, som har eller havde bestemmelser om sadanne godtgarelser
i deres dobbeltbeskatningsoverenskomster?

5) Nar der rejses et sadant krav om tilbagebetaling, skattegodtgarelse eller erstatning over for en
medlemsstat, kan den da heroverfor gagre geeldende, at sagsggerne ikke har et krav, eller at
sagsggernes krav skal nedsaettes, fordi de - uanset bestemmelserne i den nationale lovgivning,
der forhindrede dem i at fa tilladelse til sambeskatning i henhold til national ret - burde have
ansggt om tilladelse til sambeskatning eller rejst krav om skattegodtggrelse og have indbragt
sagen for Commissioners og om ngdvendigt for domstolene til provelse af den afgarelse,
Inspector of Taxes ville have truffet om at afsla ansggningen eller kravet, under paberabelse af
feellesskabsbestemmelsernes forrang og direkte virkning?«

34 Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 14. december 1998 er sagerne C-397/98 og
C-410/98 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt dommen.

Det farste praejudicielle spgrgsmal

35 Med det farste preejudicielle spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om traktatens artikel 6, 52, 58 og/eller 73 B er til hinder for en skattelovgivning i en medlemsstat,
som den i hovedsagerne omhandlede, hvorefter selskaber, der er hiemmehgrende i
medlemsstaten, har mulighed for at veere omfattet af skatteregler, der giver dem adgang til at
udbetale udbytte til deres moderselskab uden forskudsbetaling af selskabsskat, nar
moderselskabet ogsa er hiemmehgrende i medlemsstaten, men ikke giver dem adgang hertil, nar
moderselskabet har hjemsted i en anden medlemsstat.



36 Metallgesellschaft m.fl. og Hoechst m.fl. har anfert, at den nationale lovgivning, hovedsagerne
angar, kan afholde selskaber, der er hiemmehgrende i en anden medlemsstat, fra at etablere sig i
Det Forenede Kongerige i datterselskabsform og dermed udggr en restriktion for
etableringsfrineden, som ikke er begrundet. De har endvidere anfart, at lovgivningen kun i anden
raekke ogsa forekommer at vaere uforenelig med traktatens bestemmelser om frie
kapitalbeveegelser.

37 Indledningsvis bemeerkes, at det falger af fast retspraksis, at selv om direkte beskatning
henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal disse dog udgve denne under overholdelse
af feellesskabsretten og saledes afsta fra enhver form for forskelsbehandling begrundet i
nationalitet (dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx, Sml. |, s. 2493, preemis 16, af 27.6.1996,
sag C-107/94, Asscher, Sml. |, s. 3089, preemis 36, af 29.4.1999, sag C-311/97, Royal Bank of
Scotland, Sml. I, s. 2651, praemis 19, og af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. |, s. 2787,
preemis 17).

38 Det fglger af Domstolens praksis, at traktatens artikel 6, der indeholder et almindeligt principielt
forbud mod enhver forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, kun kan anvendes selvsteendigt
pa forhold omfattet af feellesskabsretten, for hvilke traktaten ikke indeholder seerlige bestemmelser
om forbud mod forskelsbehandling (dom af 30.5.1989, sag 305/87, Kommissionen mod
Graekenland, Sml. s. 1461, preemis 12 og 13, af 12.4.1994, sag C-1/93, Halliburton Services, Sml.
I, s. 1137, preemis 12, samt Royal Bank of Scotland-dommen, praemis 20, og Baars-dommen,
preemis 23).

39 Det star imidlertid fast, at princippet om forbud mod forskelsbehandling er blevet iveerksat pa
etableringsrettens omrade ved traktatens artikel 52 (Halliburton Services-dommen, praemis 12,
dom af 29.2.1996, sag C-193/94, Skanavi og Chryssanthakopoulos, Sml. |, s. 929, praemis 21, og
Baars-dommen, praemis 24).

40 Traktatens artikel 6 kan derfor ikke finde anvendelse i hovedsagerne. Det skal herefter i fgrste
reekke bedgmmes ud fra traktatens artikel 52, om en lovgivning som den, der er omhandlet i
hovedsagerne, indebaerer en restriktion for etableringsfrineden, der ikke er begrundet.

41 Traktatens artikel 52 er en af feellesskabsrettens grundleeggende bestemmelser og har veeret
umiddelbart geeldende i medlemsstaterne siden overgangsperiodens udlgb. | medfer af
bestemmelsen indebaerer den frihed, en medlemsstats statsborgere har til at etablere sig pa en
anden medlemsstats omrade, en adgang til at optage og udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed
samt til at oprette og lede virksomheder pa de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat
for landets egne statsborgere. Ophaevelsen af restriktionerne for etableringsfriheden omfatter ogsa
hindringer for, at statsborgere i en medlemsstat, der er etableret pa en anden medlemsstats
omrade, opretter agenturer, filialer eller datterselskaber (dom af 28.1.1986, sag 270/83,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 273, preemis 13, og Royal Bank of Scotland-dommen,
preemis 22).

42 Etableringsfriheden, som defineret pa denne made, omfatter i henhold til traktatens artikel 58
en ret for selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis
vedtaegtsmeessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende inden for
Feellesskabet, til at udgve virksomhed i den pageeldende medlemsstat via et datterselskab, en filial
eller et agentur (jf. dom af 16.7.1998, sag C-264/96, ICI, Sml. |, s. 4695, praemis 20, og de dér
anfgrte afgarelser, og dom af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN, Sml. I, s. 6161, preemis
35). For selskabers vedkommende skal det i denne forbindelse fremhaeves, at deres hjemsted i
ovennaevnte forstand, som det er tilfseldet med hensyn til fysiske personers nationalitet, har til
formal at fastleegge deres tilknytning til en stats retssystem (jf. ICI-dommen, praemis 20, og de dér
anfarte afggrelser, og Saint-Gobain ZN-dommen, praemis 36). Hvis man anerkendte, at
etableringsmedlemsstaten frit kunne gennemfgre en forskellig behandling alene pa grund af, at et



selskab har hjemsted i en anden medlemsstat, ville traktatens artikel 52 blive indholdslgs
(dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 18).

43 | denne henseende bemaerkes, at den lovgivning, hovedsagerne angar - for sa vidt angar
adgangen til frivillig sambeskatning - indfarer en forskelsbehandling af datterselskaber, der er
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, alt efter, om moderselskabet har hjemsted i Det
Forenede Kongerige, eller dette ikke er tilfeeldet. Datterselskaber, som er hjemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, og hvis moderselskaber har hjemsted i samme medlemsstat, kan saledes pa
visse betingelser veere omfattet af reglerne om sambeskatning, og de fritages dermed for pligten til
at betale ACT-skat, nar de udbetaler udbytte til moderselskaberne. Denne fordel naegtes derimod
datterselskaber, som er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, men hvis moderselskaber
ikke har hjemsted i samme medlemsstat, og disse datterselskaber har i alle tilfeelde pligt til at
betale ACT-skat, nar de udbetaler udbytte til deres moderselskaber.

44 Det er ubestridt, at et datterselskab af et moderselskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede
Kongerige, af denne grund har en likviditetsfordel, fordi det fortsat rader over belgb, det ellers
skulle have betalt i ACT-skat, indtil MCT-skatten forfalder til betaling, dvs. i et tidsrum, som udgar
fra mindst otte en halv maned til hgjst sytten en halv maned, alt efter hvornar udlodningen finder
sted, eller - i tilfzelde hvor der ikke skal svares MCT-skat for det pageeldende regnskabsar - i et
leengere tidsrum, fordi ACT-skatten kan modregnes i den skyldige selskabsskat for efterfalgende
regnskabsar.

45 Det Forenede Kongeriges regering, den finske regering og den nederlandske regering har
anfart, at den forskellige skattemeessige behandling af datterselskaber, der er hiemmehgrende i
Det Forenede Kongerige, alt efter, om deres moderselskab er hjemmehgrende i samme
medlemsstat, eller dette ikke er tilfeeldet, er objektivt begrundet.

46 Det Forenede Kongeriges regering har for det fgrste gjort geeldende, at den situation, som
hjemmehgrende datterselskaber af hjemmehgrende moderselskaber befinder sig i, ikke svarer til
den, der gor sig geeldende for hjemmehgrende datterselskaber af ikke-hjemmehgrende
moderselskaber.

47 Med hensyn til hjemmehgrende datterselskaber af hjemmehgrende moderselskaber har Det
Forenede Kongeriges regering anfgrt, at selv om frivillig sambeskatning fritager datterselskabet for
pligten til at betale ACT-skat, nar det udbetaler udbytte til sit moderselskab, sker der herved kun
en udskydelse af betalingen, for sa vidt som moderselskabet, som et hiemmehgrende selskab, pa
sin side skal betale ACT-skat, nar det udbetaler udbytte, der er undergivet ACT-skat. Pligten til at
betale ACT-skat, nar der udbetales udbytte, overfgres saledes fra datterselskabet til
moderselskabet, og datterselskabets fritagelse for at betale ACT-skat opvejes af, at
moderselskabet skal betale ACT-skat.

48 | modseetning hertil forholder det sig efter regeringens opfattelse saledes, at der ikke ville blive
betalt ACT-skat i Det Forenede Kongerige, hvis hjemmehgrende datterselskaber og deres ikke-
hjemmehgrende moderselskaber kunne fa adgang til frivillig sambeskatning. Datterselskabet ville
veere fritaget for at betale ACT-skat, nar det udbetalte udbytte til moderselskabet, uden at denne
fritagelse blev opvejet af, at det ikke-hjemmehgrende moderselskab betalte ACT-skat pa et senere
tidspunkt, nar det selv udbetalte udbytte, idet et sadant moderselskab ikke er
selskabsskattepligtigt i Det Forenede Kongerige og dermed ikke har pligt til at betale ACT-skat.

49 Den nederlandske regering har anfgrt, at det er i overensstemmelse med
territorialitetsprincippet, at en medlemsstat forbeholder muligheden for at veelge at benytte en
ordning som sambeskatning for hjemmehgrende moderselskaber, idet staten, selv om den efter
en sadan ordning giver afkald pa at opkreeve skat af datterselskabet, ikke giver afkald pa sin
beskatningsret, da ordningen kun bevirker, at opkraevningen af ACT-skatten udseettes til at finde
sted pa et andet niveau inden for samme koncern. Hvis den fritagelse for at svare ACT-skat, som



er en konsekvens af sambeskatningen, derimod ogsa blev indrammet datterselskaber af
moderselskaber, der ikke er hjiemmehgrende i Det Forenede Kongerige, ville der overhovedet ikke
blive opkreevet ACT-skat i Det Forenede Kongerige af transaktioner inden for koncernen, da de
gvrige selskaber i koncernen befinder sig i en anden medlemsstat og ikke er
selskabsskattepligtige i Det Forenede Kongerige. Dette ville svare til en skatteunddragelse.

50 Den finske regering har ligeledes anfart, at hvis man gav datterselskaber af moderselskaber,
der ikke er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, mulighed for frivillig sambeskatning, ville
det seette datterselskaberne i stand til at undga beskatning i Det Forenede Kongerige, da
moderselskaberne ikke er skattepligtige i denne medlemsstat.

51 En sadan argumentation kan ikke tiltreedes.

52 For det fgrste er det - eftersom ACT-skatten ikke er en beskatning af udbytte, men en
forskudsbetaling af selskabsskat - fejlagtigt at antage, at det ville give et datterselskab mulighed
for at unddrage sig enhver beskatning i Det Forenede Kongerige af overskud, der udloddes i form
af udbytte, hvis man gav hjemmehgrende datterselskaber af ikke-hjemmehgrende selskaber
mulighed for frivillig sambeskatning.

53 Den del af selskabsskatten, som et hjemmehgrende datterselskab efter reglerne om frivillig
sambeskatning ikke har pligt til at betale som en forskudsskat, nar det udbetaler udbytte til sit
moderselskab, betales som udgangspunkt pa det tidspunkt, hvor datterselskabets MCT-skat
forfalder til betaling. Det bemaerkes, at et hjemmehgrende datterselskab af et selskab, der er
hjemmehgrende i en anden medlemsstat, skal betale MCT-skat i Det Forenede Kongerige af sit
overskud pa samme made som et hjiemmehgrende datterselskab af et moderselskab, der ogsa er
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige.

54 Heraf fglger, at hvis man gav hjemmehgrende datterselskaber af ikke-hjemmehgrende
selskaber mulighed for frivillig sambeskatning, ville det udelukkende saette dem i stand til at
beholde de belgb, de ellers skulle betale i ACT-skat, indtil MCT-skatten forfalder til betaling, og
dermed mulighed for at opna samme likviditetsfordel som den, hjiemmehgrende datterselskaber af
hjemmehgrende moderselskaber har, uden at der, med de samme skattesatser, bestar nogen
anden forskel mellem den MCT-skat, de hver iseer skulle betale for samme regnskabsar.

55 For det andet kan det ikke til statte for at naegte et hjemmehgrende datterselskab af et ikke-
hjemmehgrende moderselskab mulighed for at blive fritaget for ACT-skat, nar det udbetaler
udbytte til moderselskabet, haevdes, at moderselskabet - i modseetning til et hiemmehgrende
moderselskab - ikke vil skulle svare ACT-skat, nar det selv udbetaler udbytte.

56 Det bemeerkes, at den omsteendighed, at et ikke-hjemmehgrende moderselskab ikke skal
svare ACT-skat, er en fglge af, at det ikke er selskabsskattepligtigt i Det Forenede Kongerige, men
skal betale selskabsskat i den stat, hvor det er etableret. Det er saledes konsekvent, at et selskab
ikke forskudsvis skal betale en skat, som det ikke pa noget tidspunkt skal svare.

57 For det tredje bemeerkes, med hensyn til risikoen for skatteunddragelse, at etablering af et
selskab uden for Det Forenede Kongerige, som Domstolen allerede har udtalt, ikke i sig selv
indebeerer en skatteunddragelse, idet det pagaeldende selskab under alle omstaendigheder er
omfattet af skattelovgivningen i etableringsstaten (ICI-dommen, preemis 26).

58 Det synes endvidere at forholde sig saledes, for sa vidt angar hjemmehgrende
moderselskaber, at man efter Det Forenede Kongeriges skatteret tolererer, at selskaber, der har
valgt at veere sambeskattede, i sidste instans ikke betaler ACT-skat. | visse tilfeelde betaler det
moderselskab, til hvilket der er udbetalt udbytte, inden for reglerne om frivillig sambeskatning
saledes ikke selv ACT-skat. Selskabet kan bl.a. undlade at udbetale udbytte, for hvilket der skal
betales ACT-skat, eller det kan efter reglerne om sambeskatning foretage udlodninger, hvoraf der



ellers skulle betales ACT-skat. Det forhold, at et hjemmehgrende datterselskabs hjemmehgrende
moderselskab har pligt til at betale ACT-skat, opvejer saledes end ikke i alle tilfeelde, at
datterselskabet er fritaget for den forpligtelse til at betale ACT-skat, som er en fglge af den frivillige
sambeskatning.

59 For det fierde er det - med hensyn til det provenutab, der haevdes at ville opsta for Det
Forenede Kongeriges skattemyndigheder, hvis hjemmehgrende datterselskaber af ikke-
hjemmehgrende moderselskaber fik mulighed for frivillig sambeskatning og dermed for fritagelse
for ACT-skat - tilstraekkeligt at bemaerke, at et tab af skatteindteegter efter fast retspraksis ikke kan
anses for et tvingende hensyn af almen interesse, der kan paberabes som begrundelse for en
foranstaltning, der principielt strider mod en grundleeggende frihed (jf. for sa vidt angar traktatens
artikel 52, IClI-dommen, praemis 28).

60 Heraf fglger, som generaladvokaten har anfart i punkt 25 i forslaget til afgarelse, at forskellen i
de skatteretlige regler, der geelder for moderselskaber, alt efter, om de er hjemmehgrende eller gj,
ikke kan begrunde, at datterselskaber, som er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, men
hvis moderselskaber har hjemsted i en anden medlemsstat, naegtes en skattemaessig fordel, som
datterselskaber, der er hiemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og hvis moderselskaber
ligeledes er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, kan opna, idet alle datterselskaberne skal
svare MCT-skat af deres overskud, uanset hvor moderselskabet er hjemmehgrende.

61 For det andet har Det Forenede Kongeriges regering gjort geeldende, at afslaget pa at
indremme hjemmehgrende datterselskaber af ikke-hjemmehgrende moderselskaber ret til frivillig
sambeskatning er begrundet i ngdvendigheden af at opretholde sammenhangen i Det Forenede
Kongeriges beskatningsordning.

62 Regeringen har anfgrt, at det princip, der ligger til grund for beskatningsordningen i Det
Forenede Kongerige, er, at der sker en beskatning savel af selskaberne - af deres overskud - som
af selskabsdeltagerne, dvs. af den del af selskabernes overskud, som de udlodder til
selskabsdeltagerne, i givet fald i form af udbytte. Med det formal at lempe denne
dobbeltbeskatning, i skonomisk forstand, fritages selskaber, som selv er selskabsdeltagere, og
som er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, for selskabsskat af udbytte, som de modtager
fra hjemmehgrende datterselskaber, men denne fritagelse opvejes af, at der opkreeves ACT-skat i
forbindelse med datterselskabers udbetaling af udbytte til moderselskaberne.

63 Efter regeringens opfattelse bestar der saledes en direkte sammenhaeng mellem den fritagelse
for selskabsskat, som moderselskabet opnar med hensyn til udbytteudbetaling fra datterselskabet,
og den pligt, der pahviler datterselskabet til at betale ACT-skat, nar det udbetaler udbyttet. Kravet
om, at det selskab, der udbetaler udbyttet, skal betale ACT-skat, er af vaesentlig betydning for at
sikre, at der forud for enhver skattefritagelse for det udbyttemodtagende selskab sker en
beskatning hos det udbetalende selskab af det samme udbytte, uanset om det udbetalende
selskab skal svare selskabsskat af overskud, som opnas i det regnskabsar, i hvilket udbyttet
udbetales.

64 | tilfelde af, at det hjemmehgrende datterselskab ikke skal betale ACT-skat, nar det udbetaler
udbytte, fordi det har valgt at veere sambeskattet med moderselskabet, er det den ACT-skat,
moderselskabet skal betale, nar det selv udbetaler udbytte, der opvejer selskabsskattefritagelsen
for udbytte, der oppebeeres af det udbyttemodtagende moderselskab.



65 Efter regeringens opfattelse ville det - hvis man tillod en fritagelse for ACT-skat i forbindelse
med et hjemmehgrende datterselskabs udbetaling af udbytte til et ikke-hjemmehgrende
moderselskab - fgre til, at moderselskabets skattefritagelse for modtagne udbytter ikke blev
opvejet af nogen skattebetaling i forbindelse med udbytteudbetalingen, hvilket ville veere
uforeneligt med sammenhaengen i Det Forenede Kongeriges beskatningsordning.

66 Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

67 Domstolen har ganske vist fastslaet, at nadvendigheden af at sikre sammenhaengen i
beskatningsordningen kan retfeerdigg@re bestemmelser, som kan begraense de grundlaeggende
friheder (domme af 28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. |, s. 249, og sag C-300/90,
Kommissionen mod Belgien, Sml. |, s. 305).

68 Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i denne sag.

69 Mens der i Bachmann-sagen og i sagen Kommissionen mod Belgien bestod en direkte
forbindelse mellem fradragsretten for preemier i henhold til pensions- og livsforsikringskontrakter
og beskatningen af belagb, der modtages i henhold til sadanne kontrakter - en forbindelse, som
matte opretholdes af hensyn til sammenhaengen i den pagaeldende beskatningsordning - bestar
der i den foreliggende sag ingen direkte forbindelse af denne karakter mellem pa den ene side
afslaget pa at give datterselskaber i Det Forenede Kongerige af ikke-hjemmehgrende
moderselskaber mulighed for at opna fritagelse for at betale ACT-skat ved hjeelp af frivillig
sambeskatning og pa den anden side det forhold, at moderselskaber, der har hjemsted i en anden
medlemsstat end Det Forenede Kongerige, og som modtager udbytte fra datterselskaber i Det
Forenede Kongerige, ikke er selskabsskattepligtige i Det Forenede Kongerige.

70 Moderselskaber er saledes - hvadenten de er hiemmehgrende eller gj - fritaget for
selskabsskat i Det Forenede Kongerige af udbytte, de modtager fra hjemmehgrende
datterselskaber. Det har ingen betydning med hensyn til indrammelse af en skattefordel som
fritagelse for ACT-skat som falge af frivillig sambeskatning, at denne selskabsskattefritagelse, for
hjemmehgrende moderselskaber, har til formal at undga, at der skal svares selskabsskat to gange
af opnaet overskud i datterselskabet i Det Forenede Kongerige, og at den for ikke-hjemmehgrende
moderselskaber alene er en fglge af, at sddanne selskaber under alle omsteendigheder ikke er
selskabsskattepligtige i Det Forenede Kongerige, men skal svare selskabsskat i den stat, hvor de
er etableret.

71 1 gvrigt er den eneste skat, et ikke-hjemmehgrende moderselskab underkastes i Det Forenede
Kongerige af udbytte fra et hjemmehgrende datterselskab, indkomstskatten, men det afhaenger af
indremmelse af skattegodtgarelser, der eventuelt er hjemlet i en dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem Det Forenede Kongerige og den stat, hvori moderselskabet har hjemsted, om en sadan
skat kan kraeves betalt.

72 For sa vidt angar sagsggerne i hovedsagerne opkraeves der ikke indkomstskat i Det Forenede
Kongerige af moderselskaber, der er hjemmehgrende i Tyskland, af udbytte fra datterselskaber,
der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, idet der i henhold til den
dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er indgaet mellem Det Forenede Kongerige og
Forbundsrepublikken Tyskland, ikke indrammes skattegodtggrelse svarende til den ACT-skat,
datterselskaberne har betalt.



73 Heraf folger, at det forhold, at der ikke gives datterselskaber, der er hiemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, ret til frivillig sambeskatning, nar de er datterselskaber af moderselskaber,
der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, ikke kan veere begrundet i hensyn til
ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i Det Forenede Kongeriges beskatningsordning.

74 | gvrigt tyder det forhold, at ACT-skatten i mellemtiden er blevet ophaevet, pa, at betaling af
ACT-skat ikke har veeret ngdvendig af hensyn til en hensigtsmaessig gennemfgrelse af Det
Forenede Kongeriges beskatningsordning for selskaber.

75 Da traktatens bestemmelser om etableringsfrineden saledes er til hinder for en national
lovgivning som den, hovedsagerne angar, er det ikke ngdvendigt at tage stilling til, om traktatens
bestemmelser om frie kapitalbevaegelser ogsa er til hinder for en saddan lovgivning.

76 Herefter skal det farste spargsmal besvares med, at traktatens artikel 52 er til hinder for en
skattelovgivning i en medlemsstat, som den i hovedsagerne omhandlede, hvorefter selskaber, der
er hjemmehgrende i medlemsstaten, har mulighed for at veere omfattet af skatteregler, der giver
dem adgang til at udbetale udbytte til deres moderselskab uden forskudsbetaling af selskabsskat,
nar moderselskabet ogsa er hjiemmehgrende i medlemsstaten, men ikke giver dem adgang hertil,
nar moderselskabet har hjemsted i en anden medlemsstat.

Det andet preejudicielle spargsmal

77 Under hensyn til besvarelsen af det farste praejudicielle spgrgsmal gnskes det med det andet
spgrgsmal naermere bestemt oplyst, om traktatens artikel 52 skal fortolkes saledes, at
datterselskabet og/eller dets moderselskab - i tilfaelde hvor et datterselskab, der er
hjemmehgrende i den pageeldende medlemsstat, og dets moderselskab, der har hjemsted i en
anden medlemsstat, uretmaessigt er blevet afskaret fra at vaere omfattet af skattebestemmelser,
der ville have givet datterselskabet adgang til at udbetale udbytte til moderselskabet uden
forskudsbetaling af selskabsskat - har ret til at opna et belgb, der svarer til de palgbne renter af de
forskudsbelgb, datterselskabet har erlagt, fra betalingstidspunktet og indtil skatten forfalder til
betaling, ogsa selv om der i henhold til national ret ikke ma tilkendes rente af et hovedkrav, der
ikke kan kreeves betalt. Den forelaeggende ret har stillet dette spgrgsmal savel for det tilfelde, at
datterselskabets og/eller moderselskabets krav fremsaettes under et sggsmal med pastand om
tilbagebetaling af skatter, der er opkraevet i strid med feellesskabsretten, som for det tilfeelde, at
kravet gares gaeldende under et sggsmal med pastand om erstatning af den skade, der er forvoldt
ved tilsideseettelsen af feellesskabsretten.

78 Det Forenede Kongeriges regering har for det farste gjort geeldende, at for det tilfeelde, at
afslaget pa at give datterselskaber, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, adgang til
sambeskatning, nar de er datterselskaber af ikke-hjemmehgrende moderselskaber, findes at veere
i strid med feellesskabsretten, kraever denne, at tilsideseaettelsen afhjeelpes, ikke ved hjeelp af et
sggsmal med pastand om tilbagebetaling, men ved hjaelp af et sggsmal med pastand om, at
medlemsstaten skal erstatte den skade, der er forvoldt ved en tilsideseettelse af feellesskabsretten.
Til statte herfor har regeringen anfart, at ACT-skatten ikke er en skat, der er opkraevet i strid med
feellesskabsretten, eftersom datterselskaberne under alle omsteendigheder har veeret forpligtet til
at svare de belgb, der er betalt i ACT-skat, i form af MCT-skat. Det er undladelsen af, fra Det
Forenede Kongeriges lovgivningsmyndigheds side, at give et hjemmehgrende datterselskab og et
ikke-hjemmehgrende moderselskab adgang til frivillig sambeskatning, som ligger til grund for
hovedsagerne, og som eventuelt vil kunne vaere erstatningspadragende uden for kontraktforhold
for Det Forenede Kongerige. | Sutton-dommen har Domstolen imidlertid naermere bestemt
fastslaet, at faellesskabsretten i tilfeelde af, at en tilsideszettelse af et direktiv har forvoldt skade,
ikke kreever, at en medlemsstat betaler et belgb svarende til rente af et belgb, der er betalt for
sent, idet der konkret var tale om efterbetaling af sociale sikringsydelser. Efter regeringens
opfattelse kan det udledes heraf, at feellesskabsretten ikke kraever, at der tilkkendes rente for tabet



af radigheden over et pengebelgb i et bestemt tidsrum, fordi der er opkraevet en forskudsskat i
strid med feellesskabsretten.

79 Det Forenede Kongeriges regering har for det andet gjort geeldende, at selv hvis de krav,
sagsagerne i hovedsagerne har fremsat, ma betragtes som krav om tilbagebetaling af belgb, der
er opkreevet i strid med feellesskabsretten, kan der ikke gives medhold i sadanne krav, da det
folger af fast retspraksis, at det skal afgares efter national ret, om der skal tilkendes rente i
forbindelse med tilbagebetaling af skatter, der ifglge feellesskabsretten er opkreevet med urette.
Efter engelsk ret afhaenger rentekravet imidlertid af, om sagen er anlagt fgr betalingen af det
belgb, der kraeves forrentet.

80 Som fglge heraf vil sagsggerne i hovedsagerne ikke kunne kraeve rente, hverken i tilknytning til
et tilbagebetalingskrav eller et erstatningskrav, eftersom hovedkravet er blevet godtgjort ved
modregning af ACT-skatten i den MCT-skat, datterselskaberne har skullet svare, inden sagen blev
anlagt.

81 Det bemeerkes, at det ikke tilkommer Domstolen at foretage en retlig kvalifikation af de
staevninger, sagsggerne i hovedsagerne har indleveret til den foreleeggende ret. Det ma i det
konkrete tilfaelde pahvile Metallgesellschaft m.fl. og Hoechst m.fl. naermere at preecisere
sggsmalenes karakter og grundlag (sggsmal med pastand om tilbagebetaling eller med pastand
om erstatning) under den foreleeggende rets kontrol.

82 For det farste opstar der - for det tilfeelde, at de steevninger, sagsggerne i hovedsagerne har
indleveret, ma anses for at indeholde pastande om tilbagebetaling af en skat, der er opkreevet i
strid med feellesskabsretten - det spgrgsmal, om en medlemsstats tilsideszettelse af traktatens
artikel 52 under omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagerne, giver de skattepligtige
ret til tilbagebetaling af palgbne renter af den skat, de har betalt, fra betalingstidspunktet for
forskudsskatten og indtil det tidspunkt, hvor skatten med rette kunne kraeves betalt.

83 | denne forbindelse bemeerkes, at det forhold, der i hovedsagerne er i strid med
feellesskabsretten, ikke er, at der i Det Forenede Kongerige er blevet opkreevet en skat i
forbindelse med et datterselskabs udbetaling af udbytte til sit moderselskab, men det forhold, at
datterselskaber, der er hiemmehgrende i Det Forenede Kongerige, af moderselskaber, der har
hjemsted i en anden medlemsstat, har vaeret forpligtet til at betale en sddan skat i form af en
forskudsskat, mens hjemmehgrende datterselskaber af hjemmehgrende moderselskaber havde
mulighed for at undga forpligtelsen hertil.

84 Det fglger af fast retspraksis, at retten til at fa tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har
opkreevet i strid med feellesskabsrettens bestemmelser, bestar som en konsekvens af og i
tilslutning til de rettigheder, som borgerne er tillagt ved feellesskabsrettens bestemmelser efter den
fortolkning, som Domstolen har givet af disse (dom af 9.11.1983, sag 199/82, San-Giorgio, Sml. s.
3595, preemis 12, af 2.2.1988, sag 309/85, Barra, Sml. s. 355, preemis 17, af 6.7.1995, sag C-
62/93, BP Supergaz, Sml. I, s. 1883, preemis 40, af 9.2.1999, sag C-343/96, Dilexport, Sml. I, s.
579, preemis 23, og af 21.9.2000, forenede sager C-441/98 og C-442/98, Michailidis, Sml. I, s.
7145, preemis 30). Medlemsstaten er saledes som udgangspunkt forpligtet til at tilbagebetale
afgifter, der er opkreevet i strid med feellesskabsretten (dom af 14.1.1997, forenede sager C-
192/95 - C-218/95, Comateb m.fl., Sml. I, s. 165, praemis 20, Dilexport-dommen, preemis 23, og
Michailidis-dommen, preemis 30).

85 Nar der ikke findes feellesskabsretlige bestemmelser om tilbagesggning af nationale afgifter,
der er opkraevet med urette, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
udpege de kompetente retter og fastseette de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som feellesskabsretten medfgrer for borgerne, men disse regler ma
dog ikke veaere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende sggsmal pa grundlag af
national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis ggre det umuligt eller



uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tillzegges i henhold til Feellesskabets
retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. bl.a. domme af 15.9.1998, sag C-231/96, Edis, Sml. I, s.
4951, preemis 19 og 34, og sag C-260/96, Spac, Sml. |, s. 4997, preemis 18, dom af 17.11.1998,
sag C-228/96, Aprile, Sml. I, s. 7141, preemis 18, og Dilexport-dommen, praemis 25).

86 Det tilkommer ogsa national ret at regulere alle accessoriske spgrgsmal vedrarende
tilbagebetaling af afgifter, der er opkraevet med urette, herunder eventuel betaling af rente, og
herunder ogsa det tidspunkt, fra hvilket renterne skal beregnes, samt rentesatsen (dom af
21.5.1976, sag 26/74, Roquette fréeres mod Kommissionen, Sml. s. 677, preemis 11 og 12, og af
12.6.1980, sag 130/79, Express Dairy Food, Sml. s. 1887, preemis 16 og 17).

87 | hovedsagerne er kravet om betaling af renter - som kompensation for den manglende
radighed over de belgb, der er betalt som ACT-skat - imidlertid ikke et accessorisk krav, men selve
genstanden for, hvad sagsggerne i hovedsagerne sgger at opna. Under sadanne
omstaendigheder, hvor tilsidesaettelsen af feellesskabsretten ikke er en fglge af, at selve skatten er
betalt, men af, at den har skullet betales som en forskudsskat, udgar tilkendelse af rente
»tilbagebetalingen« af, hvad der er erlagt med urette, og ma anses for nadvendig for at genoprette
den ligebehandling, som traktatens artikel 52 tilsikrer.

88 Den foreleeggende ret har anfart, at det er bestridt, at der i engelsk ret ikke kan ydes erstatning
af den skade, der falger af, at pengebelgb ikke har veeret til rAdighed, nar der ikke laengere bestar
et hovedkrav, og det skal derfor fremhaeves, at hovedkravet, under et sagsmal med pastand om
tilbagebetaling, netop er det rentebelgb, der ville vaere opstaet som afkast af det belgb, der ikke
har veeret til radighed som falge af skatteopkraevningen i form af forskudsskat.

89 Heraf falger, at traktatens artikel 52 giver et datterselskab, der er hiemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, og/eller dets moderselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, ret til
at opna palgbne renter af den ACT-skat, datterselskabet har betalt, i tiden mellem betalingen af
ACT-skatten og forfaldstidspunktet for MCT-skatten, og at der kan stilles krav om dette belgb
under et sagsmal med pastand om tilbagebetaling.

90 For det andet opstar der - for det tilfaelde, at de steevninger, sagsagerne i hovedsagerne har
indleveret, ma anses for at indeholde pastande om erstatning af en skade, der er opstaet ved
tilsideseettelsen af feellesskabsretten - det spargsmal, om en medlemsstats tilsidesaettelse af
traktatens artikel 52 under omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagerne, giver de
skattepligtige ret til erstatning af et belgb svarende til de palabne renter af den skat, de har betalt,
fra betalingstidspunktet for forskudsskatten og indtil det tidspunkt, hvor skatten med rette kunne
kreeves betalt.

91 Hertil bemaerkes - som Domstolen allerede har udtalt i preemis 87 i Brasserie du Pécheur og
Factortame-dommen - at det i tilfeelde af overtreedelse af feellesskabsretten ikke kan accepteres, at
tabt fortjeneste fuldsteendig udelukkes fra de tab, der kan kreeves erstattet, idet en sadan
fuldsteendig udelukkelse af tabt fortjeneste, specielt i tvister af gkonomisk eller forretningsmaessig
karakter, kan ggre det umuligt at erstatte tabet.

92 | denne forbindelse kan det argument, Det Forenede Kongeriges regering har fremfgrt om, at
sags@gerne i hovedsagerne ikke kan tilkendes rente, hvis de kraever kompensation som et led i
erstatningssggsmal, ikke tiltreedes.

93 | Sutton-dommen fastslog Domstolen ganske vist, at det feellesskabsdirektiv, sagen vedrgrte,
kun gav ret til udbetaling af de ydelser, som den pageeldende ville have haft ret til, sfremt der ikke
havde veeret tale om forskelsbehandling, men at renter af efterbetalinger af ydelserne ikke kunne
anses for et afggrende element i den saledes afgreensede ret. | de foreliggende hovedsager er det
imidlertid netop renterne, som svarer til, hvad sagsggerne i hovedsagerne ville have disponeret
over, hvis de ikke var blevet udsat for forskelsbehandling, og som udggr det afggrende element i



den ret, de anerkendes at have.

94 | Sutton-dommens praemis 23, 24 og 25 redegjorde Domstolen endvidere for, hvorledes de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen adskilte sig fra dem, der foreld i den sag, der gav
anledning til dommen af 2. august 1993 i »Marshall ll-sagen« (sag C-271/91, Sml. |, s. 4367). |
Marshall ll-sagen, der angik tilkendelse af renter af en erstatning for tab som fglge af en
afskedigelse, der var udtryk for forskelsbehandling, havde Domstolen fastslaet, at fuld erstatning
for det pafarte tab ikke kunne udelade faktorer som f.eks. den tid, der var gaet, hvorved veerdien af
erstatningen reelt kunne blive reduceret, og at tilkendelse af renter derfor matte anses for et
vaesentligt element i erstatningen med henblik pa at genoprette en reel ligebehandling (Marshall II-
dommen, preemis 24-32). Tilkendelse af renter var i dommen blevet anset for et ngdvendigt
element i den erstatning, feellesskabsretten stiller krav om i tilfeelde af afskedigelse, der er udtryk
for forskelsbehandling.

95 Under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagerne, ma det saledes antages, at
tilkendelse af rente er ngdvendig for at erstatte den skade, der er forvoldt ved tilsidesaettelsen af
traktatens artikel 52.

96 Herefter skal det andet praejudicielle spgrgsmal besvares saledes:

- | tilfeelde, hvor et datterselskab, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, har vaeret forpligtet til
at betale en forskudsselskabsskat i forbindelse med udbetaling af udbytte til sit moderselskab, der
har hjemsted i en anden medlemsstat, mens datterselskaber af moderselskaber, der er
hjemmehgrende i den fgrstneevnte medlemsstat, under tilsvarende omstaendigheder har kunnet
veere frivilligt sambeskattet og dermed har kunnet undga forpligtelsen til at betale en sadan skat,
kreever traktatens artikel 52, at de hjemmehgrende datterselskaber og de ikke-hjemmehgrende
moderselskaber har en effektiv sagsmalsadgang med henblik pa at opna tilbagebetaling eller
erstatning af det finansielle tab, som de har lidt til fordel for den pagaeldende medlemsstats
myndigheder som fglge af, at datterselskaberne har betalt skatten i form af en forskudsskat.

- Den omsteendighed, at der under et sadant sggsmal kun rejses krav om betaling af den rente,
der svarer til det finansielle tab, der er lidt som fglge af, at der ikke har kunnet disponeres over de
belgb, der er betalt i forskudsskat, udger ikke i sig selv en grund til ikke at give medhold i kravet.

- Nar der ikke er udstedt feellesskabsbestemmelser, tilkommer det den pageeldende medlemsstat i
sin interne retsorden at fastseette de processuelle regler for sadanne sggsmal, herunder for
accessoriske spgrgsmal som eventuel betaling af rente, men disse regler ma ikke i praksis gare
det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Feellesskabets retsorden.

Det tredje og det fierde praejudicielle spgrgsmal

97 Under hensyn til besvarelsen af det farste praejudicielle spgrgsmal er det ikke ngdvendigt at
besvare det tredje og det fierde spgrgsmal.

Det femte preejudicielle spargsmal

98 Med det femte spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
feellesskabsretten er til hinder for, at en national ret ikke giver medhold i eller nedseetter et krav,
der er fremsat for retten af et hjemmehgrende datterselskab og dets ikke-hjemmehgrende
moderselskab med henblik pa at opna tilbagebetaling eller erstatning af det finansielle tab, som de
har lidt som fglge af, at datterselskabet har betalt forskudsselskabsskat, alene med den
begrundelse, at de ikke har anmodet skattemyndighederne om adgang til at benytte den
beskatningsordning, der ville have fritaget datterselskabet for pligten til forskudsbetaling, og
dermed ikke har benyttet de retsmidler, de har til radighed for at anfeegte skattemyndighedernes



afslag under paberabelse af feellesskabsbestemmelsernes forrang og direkte virkning, selv om den
nationale lovgivning under alle omstaendigheder hindrede hjiemmehgrende datterselskaber og
deres ikke-hjemmehgrende moderselskaber i at fa adgang til denne beskatningsordning.

99 Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at safremt afslaget pa at give
datterselskaber, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, af ikke-hjemmehgrende
moderselskabers adgang til frivillig sambeskatning ma anses for at veere i strid med
feellesskabsretten, vil det egnede retsmiddel veere et sagsmal med pastand om, at staten har
padraget sig et erstatningsansvar efter de kriterier, Domstolen har opstillet i Brasserie du Pécheur
og Factortame-dommen. Efter regeringens opfattelse vil den under et sadant erstatningssggsmal
kunne heevde, at sagsggerne i hovedsagerne ikke har udvist den forngdne omhu, idet de ikke
straks fra starten har anmodet om adgang til sambeskatning, hvilket ville have sat dem i stand til at
anfaegte skattemyndighedernes afslag og at paberabe sig feellesskabsrettens forrang og direkte
virkning, bl.a. med henblik pa ved fgrste lejlighed at opna en praejudiciel foreleeggelse for
Domstolen.

100 Det skal fremhaeves, at dette argument ikke stgttes pa, at der i national ret findes en
foreeldelsesregel eller en regel om praeklusion.

101 Det Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at dens retsopfattelse bl.a. kan stgttes
pa Brasserie du Pécheur og Factortame-dommen (preemis 84 og 85), hvori Domstolen har
fastslaet, at skadelidte ifglge en almindelig retsgrundseetning, der er feelles for medlemsstaternes
retssystemer, pa passende made skal sgge at begraense skadens omfang, idet vedkommende
ellers selv ma beere tabet, og at den nationale retsinstans derfor ved afgarelsen af, hvilket tab der
skal erstattes, kan undersgge, om den skadelidte pa passende made har sggt at undga skaden
eller begreense dens omfang, og navnlig om skadelidte i rette tid har gjort brug af alle de
retsmidler, der stod til hans radighed.

102 Indledningsvis bemeerkes, at krav som dem, der er fremsat i hovedsagerne, er undergivet
nationale processuelle regler, som specielt kan ga ud pd, at sags@gerne i hovedsagerne skal
udvise den forngdne omhu med henblik pa at sgge at undga skaden eller begreense dens omfang.

103 Dernaest bemeerkes, at det star fast, at Det Forenede Kongeriges skattelovgivning i
hovedsagerne klart ikke gav hjemmehgrende datterselskaber af ikke-hjemmehgrende
moderselskaber adgang til frivillig sambeskatning. Sagsggerne i hovedsagerne kan saledes ikke
kritiseres for, at de ikke har givet udtryk for, at de gnskede at blive frivilligt sambeskattet. Det
fremgar af foreleeggelseskendelserne, at det ikke er bestridt, at »Inspecor of Taxes« ville have
afslaet at imgdekomme anmodningen, hvis sagsaggerne i hovedsagerne havde anmodet om frivillig
sambeskatning, idet deres moderselskaber ikke var hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige.

104 Endelig fremgar det af forelaeggelseskendelserne, at et sadant afslag fra
skattemyndighederne kunne vaere paklaget til »Special Commissioners« eller »General
Commissioners« og derefter i givet fald veere indbragt for High Court. Den forelseggende ret har
endvidere oplyst dels,at datterselskaberne i tiden, indtil der blev truffet afgarelse i en saddan sag,
stadig skulle have betalt ACT-skat i forbindelse med alle udbytteudbetalinger, dels at de, safremt
de fik medhold, ikke havde faet ACT-skatten tilbagebetalt, da en sadan ret til tilbagebetaling ikke
bestar i engelsk ret. Hvis datterselskaberne havde valgt ikke at betale ACT-skatten i forbindelse
med de udbetalte udbytter, far der var truffet afggrelse i en sadan sag, ville de alligevel veere
blevet palagt at betale ACT-skatten, og de ville veere blevet afkraevet rente af belgbene og
eventuelt have faet palagt en bgde, hvis deres adfeerd blev anset for uagtsom uden gyldig grund.

105 Det ma herefter antages, at Det Forenede Kongeriges regering i hovedsagerne haevder, at
sagsggerne i hovedsagerne ikke har udvist den fornadne omhu, fordi de ikke pa et tidligere

tidspunkt - ved hjeelp af andre retsmidler end dem, de har benyttet - har bestridt, at de nationale
bestemmelser, hvorefter en skattemaessig fordel ikke kunne indreammes datterselskaber af ikke-



hjemmehgrende moderselskaber, var forenelige med feellesskabsretten. Sags@gerne i
hovedsagerne kritiseres hermed for, at de har overholdt den nationale lovgivning og har betalt
ACT-skatten uden at have sagt at opna frivillig sambeskatning og uden at have benyttet de
retsmidler, de havde til radighed for at anfeegte det afslag, som skattemyndighederne
ngdvendigvis ville have givet.

106 Udgvelsen af de rettigheder, som feellesskabsrettens umiddelbart anvendelige bestemmelser
tilleegger borgerne, ville imidlertid blive gjort umulig eller uforholdsmaessig vanskelig, hvis deres
krav om tilbagebetaling eller deres krav om erstatning pa grundlag af tilsideszettelse af
feellesskabsretten ikke kunne imgdekommes eller blev nedsat alene med den begrundelse, at de
pagaeldende ikke havde anmodet om en skattemaessig fordel, som de ikke havde ret til efter den
nationale lovgivning, med henblik pa at anfaegte skattemyndighedernes afslag ved hjeelp af de
bestaende retsmidler og under paberabelse af feellesskabsrettens forrang og direkte virkning.

107 Det femte preejudicielle spgrgsmal skal herefter besvares med, at faellesskabsretten er til
hinder for, at en national ret ikke giver medhold i eller nedseetter et krav, der er fremsat for retten
af et hiemmehgrende datterselskab og dets ikke-hjemmehgrende moderselskab med henblik pa at
opna tilbagebetaling eller erstatning af det finansielle tab, som de har lidt som fglge af, at
datterselskabet har betalt forskudsselskabsskat, alene med den begrundelse, at de ikke har
anmodet skattemyndighederne om adgang til at benytte den beskatningsordning, der ville have
fritaget datterselskabet for pligten til forskudsbetaling, og dermed ikke har benyttet de retsmidler,
de har til radighed for at anfeegte skattemyndighedernes afslag under paberabelse af
feellesskabsbestemmelsernes forrang og direkte virkning, selv om den nationale lovgivning under
alle omstaendigheder hindrede hjemmehgrende datterselskaber og deres ikke-hjemmehgrende
moderselskaber i at fa adgang til denne beskatningsordning.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagsomkostningerne

108 De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af den tyske, den franske,
den nederlandske og den finske regering samt af Kommissionen, som har afgivet indlaeg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et
led i de sager, der verserer for den nationale ret, tikommer det denne at treeffe afggrelse om
sagsomkostningerne.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender

DOMSTOLEN

(Femte Afdeling)

vedrgrende de spargsmal, der er forelagt af High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, ved kendelser af 2. oktober 1998, for ret:

1) EF-traktatens artikel 52 (efter aendring nu artikel 43 EF) er til hinder for en skattelovgivning i en
medlemsstat, som den i hovedsagerne omhandlede, hvorefter selskaber, der er hjemmehgrende i
medlemsstaten, har mulighed for at veere omfattet af skatteregler, der giver dem adgang til at



udbetale udbytte til deres moderselskab uden forskudsbetaling af selskabsskat, nar
moderselskabet ogsa er hiemmehgrende i medlemsstaten, men ikke giver dem adgang hertil, nar
moderselskabet har hjemsted i en anden medlemsstat.

2) | tilfeelde, hvor et datterselskab, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, har veeret forpligtet til
at betale en forskudsselskabsskat i forbindelse med udbetaling af udbytte til sit moderselskab, der
har hjemsted i en anden medlemsstat, mens datterselskaber af moderselskaber, der er
hjemmehgrende i den fgrstnaevnte medlemsstat, under tilsvarende omsteendigheder har kunnet
veere frivilligt sambeskattet og dermed har kunnet undga forpligtelsen til at betale en sadan skat,
kreever traktatens artikel 52, at de hjemmehgrende datterselskaber og de ikke-hjemmehgrende
moderselskaber har en effektiv sggsmalsadgang med henblik pa at opna tilbagebetaling eller
erstatning af det finansielle tab, som de har lidt til fordel for den pagaeldende medlemsstats
myndigheder som fglge af, at datterselskaberne har betalt skatten i form af en forskudsskat.

Den omstaendighed, at der under et sddant sggsmal kun rejses krav om betaling af den rente, der
svarer til det finansielle tab, der er lidt som fglge af, at der ikke har kunnet disponeres over de
belgb, der er betalt i forskudsskat, udger ikke i sig selv en grund til ikke at give medhold i kravet.

Nar der ikke er udstedt faellesskabsbestemmelser, tilkommer det den pagaeldende medlemsstat i
sin interne retsorden at fastseette de processuelle regler for sadanne sggsmal, herunder for
accessoriske spgrgsmal som eventuel betaling af rente, men disse regler ma ikke i praksis gare
det umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udave de rettigheder, der tillaegges i henhold til
Feellesskabets retsorden.

3) Feellesskabsretten er til hinder for, at en national ret ikke giver medhold i eller nedseetter et krav,
der er fremsat for retten af et hjemmehgrende datterselskab og dets ikke-hjemmehgrende
moderselskab med henblik pa at opna tilbagebetaling eller erstatning af det finansielle tab, som de
har lidt som fglge af, at datterselskabet har betalt forskudsselskabsskat, alene med den
begrundelse, at de ikke har anmodet skattemyndighederne om adgang til at benytte den
beskatningsordning, der ville have fritaget datterselskabet for pligten til forskudsbetaling, og
dermed ikke har benyttet de retsmidler, de har til radighed for at anfeegte skattemyndighedernes
afslag under paberabelse af faellesskabsbestemmelsernes forrang og direkte virkning, selv om den
nationale lovgivning under alle omsteendigheder hindrede hjemmehgrende datterselskaber og
deres ikke-hjemmehgrende moderselskaber i at fA adgang til denne beskatningsordning.



