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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2001. marcius 8.(*)

.Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa — A leanyvallalat altal az anyavallalata részére
kifizetett osztalék cimén fizetend? tarsasagiadé?el?leg — Valamely mas tagallamban székhellyel
rendelkez? anyavallalat — A k6z6sségi jog megsértése — Visszatérités vagy kartérités iranti
kereset — Kamatok”

A C?397/98. és C?410/98. sz. egyesitett tigyekben

a Birdsaghoz a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kirdlysag)
altal az EK?Szerz?dés 177. cikke (jelenleg EK 234. cikk) alapjan benyuijtott, az e bir6ség el?tt

a Metallgesellschaft Ltd és tarsai (C?397/98),
a Hoechst AG,

a Hoechst (UK) Ltd (C?410/98)

és

a Commissioners of Inland Revenue, valamint
a HM Attorney General

kozott folyamatban lév? eljarasban az EK?Szerz?dés 6. és 52. cikkének (jelenleg, modositast
kovet?en EK 12. és EK 43. cikk), az EK?Szerz?dés 58. cikkének (jelenleg EK 48. cikk) és/vagy az
EK?Szerz?dés 73b. cikkének (jelenleg EK 56. cikk) értelmezésére vonatkozo el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: A. La Pergola tanacselnok, M. Wathelet (el?add), D. A. O. Edward, P. Jann és L. Sevén
birak,

f?tanacsnok: N. Fennelly,
hivatalvezet?: L. Hewlett tanacsos,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irdsbeli észrevételeket:

- a Metallgesellschaft Ltd és tarsai képviseletében a Slaughter and May solicitors altal
megbizott J. Gardiner QC és F. Fitzpatrick barrister,

- a Hoechst AG és Hoechst (UK) Ltd képviseletében a Slaughter and May solicitors altal
megbizott M. Barnes QC,

- az Egyesdult Kiralysag Kormanya képviseletében J. E. Collins, meghatalmazotti min?ségben,
segit?i: D. Wyatt QC és R. Singh barrister,



- a holland kormany képviseletében A. Fierstra, meghatalmazotti min?ségben,
- a finn kormany képviseletében H. Rotkirch és T. Pynna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, H. Michard és M. Patakia,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a targyalasra készitett jelentésre,

a Metallgesellschaft Ltd és tarsai (képviselik: J. Gardiner és F. Fitzpatrick), a Hoechst AG és
Hoechst (UK) Ltd (képviseli: M. Barnes) az Egyesilt Kiralysag Korméanya (képviseli: G. Amodeo,
meghatalmazotti min?ségben, segit?je: D. Wyatt), a német kormany (képviseli: B.
Muttelsee?Schon, meghatalmazotti min?ségben), a francia korméany (képviseli: S. Seam,
meghatalmazotti min?ségben), a holland korméany (képviseli: A. Fierstra) és a Bizottsag
(képviselik: R. Lyal és H. Michard) szdbeli észrevételeinek a 2000. majus 257?i targyalason tortént
meghallgatasat kdvet?en,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2000. szeptember 12?i targyaldson tortént meghallgatédséat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Két 1998. oktdber 2?i végzéssel, amely november 6?an (C?397/98), illetve november 17?én
(C?410/98) érkezett a Birdsaghoz, a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
az EK?Szerz?dés 177. cikke (jelenleg EK 234. cikk) alapjan el?zetes déntéshozatal céljabol 6t, az
EK?Szerz?dés 6. és 52. cikkének (jelenleg EK 12. és EK 43. cikk), az EK?Szerz?dés 58. cikkének
(jelenleg EK 48. cikk) és/vagy az EK?Szerz?dés 73b. cikkének (jelenleg EK 56. cikk)
értelmezésére vonatkozo kérdést terjesztett a Birosag elé.

2 Ezek a kérdések a C?397/98. sz. ligyben a Metallgesellschaft Ltd, a Metallgesellschaft AG, a
Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG és a The Metal and Commodity Company Ltd (a
tovabbiakban: Metallgesellschaft és tarsai) kontra Commissioners of Inland Revenue, illetve a
C?410/98. sz. ugyben a Hoechst AG és a Hoechst (UK) Ltd (a tovabbiakban: Hoechst és tarsai)
kontra Commissioners of Inland Revenue k6zott az Egyesilt Kiralysagban honos tarsasagok azon
kotelezettsége targyaban folyamatban 1év? eljarasban merultek fel, mely szerint az anyavallalatuk
szaméra fizetett osztalék utan a tarsasagi adot el?zetesen kell megfizetniuk.

Nemzeti jogi hattér

3 Az Income and Corporation Taxes Act 1988 (a jovedelemadorol és tarsasagi adoroél szolo
1988. évi torvény, a tovabbiakban: ICTA) I. részében foglalt rendelkezések értelmében az
Egyesiult Kirdlysagban székhellyel rendelkez? vagy székhellyel nem rendelkez?, de e tagéllamban
fioktelep vagy képviselet utjan kereskedelmi tevékenységet folytatd barmely tarsaség adott tzleti
év folyaman elért nyeresége ezen allamban tarsasagiadd?koteles (,corporation tax”).



4 Az ICTA 12. cikke szerint az Uzleti év f?szabaly szerint tizenkét honapot foglal magaban. Az
1993. oktdber 17?je el?tt lezart Uzleti évek esetén a tarsasagi ado az adofizetésre kotelezett
valasztasa szerint vagy a lezaras id?pontjat kovet? kilenc honap, vagy az erre az id?szakra
vonatkozo6 addfizetési értesités megjelenését kdvet? egy honap elteltével esedékes. Az 1993.
oktéber 1?je utan lezart Uzleti évek esetén a tarsasagi ado az Uzleti év lezaraséat kovet? kilenc
honap és egy nap elteltével esedékes.

A tarsasagiad6?el?leg (,advance corporation tax”) megfizetése

5 Az ICTA 14. cikke szerint az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag, amely
a részvényeseinek osztalékot fizet, tarsasagiado?el?leg (,advance corporation tax”, a
tovabbiakban: ACT) fizetésére koteles, amelyet a felosztott nyereség 6sszege vagy értéke alapjan
kell kiszamitani.

6 Meg kell jegyezni, hogy az ACT nem az — egyébkeént teljes sszegében kifizetett —
osztalékbdl levont 6sszeg, hanem az osztalékot fizet? tarsasagot terhel? tarsasagi ado jellegét olti,
amelyet el?zetesen kell megfizetni, és amely beszamitasra keril az altalanos tarsasagi adéba
(,mainstream corporation tax”, a tovabbiakban: MCT).

7 Valamennyi tarsasag koteles — f?szabaly szerint negyedévenként — bevallast késziteni,
amelyben meg kell jel6Ini az ebben az id?szakban tortént valamennyi osztalékfizetés dsszegét,
valamint az ACT cimén megfizetend? 6sszeget. Az osztalékfizetéshez kapcsolédd ACT?t az azon
negyedév végét kovet? tizennegy napon beltl kell megfizetni, amelyben az osztalékfizetésre sor
kerult.

8 Az ICTA 239. és 240. cikkének megfelel?en az adott Gizleti év folyaman tortént
osztalékfizetéshez kapcsol6ddan a tarsasag altal megfizetett ACT?t f?szabaly szerint — a fenti
tarsasag lemondasi jogara is figyelemmel — vagy a tarsasag altal az erre az tzleti évre fizetend?
MCT 06sszegébe kell beszamitani, vagy atruhazhato e tarsasag leanyvallalataira, hogy azok
szamithassak be abba az 6sszegbe, amelyet maguk kotelesek MCT cimén megfizetni. Ha a
tarsasagnak az adott Gzleti évben nem kell tArsasagi adot fizetnie (példaul, mert nem ért el elég
nyereséget), a tarsasag az ACT?t beszamithatja a kés?bbi lzleti évekre fizetend? tarsasagi
adoba, vagy kérheti, hogy ez a beszamitas korabbi Uzleti évekre vonatkozoan torténjék.

9 Mig az MCT az Uzleti év lezarasat kovet? kilenc honap vagy kilenc hénap és egy nap
elteltével esedékes attol fligg?en, hogy az Uzleti év lezarasa 1993. oktdber 1?je el?tt vagy utan
tortént meg, az ACT?t az azon negyedév véget kdvet? tizennégy napon beltl kell megfizetni,
amelyben az osztalékfizetést teljesitették. igy az ACT?t mindig az MCT esedékességét
megel?z?en kell megfizetni, amely utdbbiba azt f?szabaly szerint beszamitjak. A kérdést
el?terjeszt? bir6sdg hangsulyozza, hogy az ACT igy az osztalékot fizet? tarsasagok szamara
azzal a hatassal jar, hogy e tarsasagoknak a kifizetett osztalék utan fizetend? tarsasagi adot nyolc
és fél hdnaptdl (amennyiben az osztalékfizetésre az lizleti év utolsd napjan kertl sor) egy év, 6t és
fél honapig terjed? (amennyiben az osztalékfizetésre az Uzleti év els? napjan kerll sor) id?szakkal
korabban kell megfizetniuk.

10 Mivel az ACT kés?bbi szamviteli években szerzett nyereség kapcsan is beszamithato, ha
nincsen fizetend? MCT az adott Uzleti évben, a kérdést el?terjeszt? birdsag felveti, hogy ebben az
esetben az el?leget sokkal hosszabb, egyes korilmények kdzoétt akar hatarozatlan id?re kell
fizetni.

Az adojovairas (,tax credit”)



11 Az Egyesilt Kiradlysagban honos tarsasagnak nem kell tarsasagi adot fizetnie azon osztalék
utan, amelyet szintén az Egyesiilt Kiralysagban honos tarsasagtol kapott (az ICTA 208. cikke). igy
tehat a belf6ldi illet?ség? tarsasagnak valamely masik belfoldi illet?ség? tarsasag szamara
tortén?, ACT ala es? osztalékfizetése adodjovairast (,tax credit”) eredményez az osztalékban
részesul? tarsasag javara (az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése).

12 Ezen adojévairds mértéke az osztalékot fizet? tarsasag altal ezen osztalékfizetés cimén
megfizetett ACT dsszegének felel meg (az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése).

13 Az Egyesiilt Kiralysagban illet?sséggel rendelkez? tarsasag, amely valamely masik belfoldi
illet?ség? tarsasagtol addjévairasra jogositd osztalékban részesilt, visszakaphatja az ezen masik
tarsaség altal megfizetett ACT dsszegét, és a sajat részvényesei részeére teljesitend?
osztalékfizetéskor levonhatja azt az altala fizetend? ACT dsszegéb?l, aminek folytan kizarélag a
kilbénbozet utan fizeti meg az ACT?t.

14 Amennyiben az Egyeslult Kiralysagban honos, &m az MCT aldl teljes mértékben mentes
tarsasag valamely belfoldi illet?ség? leanyvallalatatdl olyan osztalékot kap, amelyre az ACT?t
megfizették, Ugy e tarsasag jogosult az addjovairasnak megfelel? 6sszeg visszatéritésére (az
ICTA 231. cikkének (2) bekezdése).

15 Az Egyesdult Kiralysadgban nem honos tarsasagokat, amelyek ott sem fidktelep, sem
képviselet utjan nem folytatnak kereskedelmi tevékenységet, az Egyestilt Kiralysagban nem terheli
tarsasagiado-fizetési kotelezettség. F?szabaly szerint azonban az Egyesitilt Kiralysagban az ebb?I
a tagallambdl szarmazo jovedelmeik utan ? amelyek k6zé a belféldi illet?ség? leanyvallalataik altal
szamukra fizetett osztalék is tartozik — jovedelemadot (,income tax”) kotelesek fizetni.

16 Azonban az ICTA 233. cikkének (1) bekezdése szerint, mivel a kulfoldi illet?ség?
anyavallalat f?szabaly szerint — az Egyesiilt Kiralysag és a székhelye szerinti allam altal kotott
kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6 egyezmény erre vonatkozé rendelkezése hianydban — nem
élhet adojovairassal, nem jovedelemado-koteles az Egyesiult Kiralysagban a belféldi illet?ség?
leanyvallalata altal fizetett osztalék tekintetében.

17 Ezzel szemben, amennyiben valamely, az Egyesult Kiralysag és a székhelye szerinti allam
altal kotott kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény értelmében valamely kulfoldi illet?ség?
anyavéllalat a fenti tagéllamban adojovairasra jogosult, jovedelemadé-kételes az Egyesult
Kirdlysdgban a belf6ldi illet?ség? leanyvallalata altal fizetett osztalék tekintetében.

18 Az Egyesiilt Kiralysag és a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag altal 1964. november
26?4an kotott és 1970. marcius 23?an modositott, a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmény nem biztositja az adojovairas jogat azon Németorszagban honos tarsasadgok
szamara, amelyek az Egyesult Kirdlysdgban honos tarsasagok t?kéjében részesedéssel
rendelkeznek, és azoktdl osztalékot kapnak.

19 Kovetkezésképpen a Németorszagban székhellyel rendelkez? anyavéllalat, amely az
Egyesilt Kirdlysagban honos leanyvéllalatatol ACT?koteles osztalékban részesil, az Egyestuilt
Kiralysagban nem jogosult a megdfizetett ACT?nek megfelel? adojévairasra, €s az Egyestilt
Kiralysag addjogi szabalyozasa értelmében ott nem kell adét fizetnie a belféldi illet?ség?
leanyvallalatatol kapott osztalék utan.

20 Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysagban nem honos anyavallalat az Egyesult Kiralysag és a
székhelye szerinti allam kdzott 1étrejott kett?s adoztatas elkertilésér?l szol6 egyezmény
értelmében jogosult az adojévairasra, kérheti az addjovairasnak a belfdldi illet?ség?



leanyvallalatatol kapott osztalék utan az Egyesult Kiralysagban fizetend? jovedelemadoval
szemben tortén? elszamolasat, tovabba — abban az esetben, ha az adojovairas 6sszege az add
0sszegét meghaladja — a kilonbozet visszatéritését. A kérelem elutasitasa esetén a kérelmez?
tarsasag a ,Special Commissioners”?hdz vagy a ,General Commissioners”?hdz és — adott
esetben — ezutan a High Courthoz fordulhat jogorvoslatért.

A csoportos adozas valasztasa (,Group Income Election”)

21 Az ICTA 247. cikke alapjan valaszthatja a csoportos addzast az Egyesitilt Kiralysagban
honos olyan két tarsasag (,Group Income Election”), amelyek kdzil az egyik tarsasag legalabb
51%70s részesedéssel rendelkezik a masikban.

22 Ezen ad6zasi forma valasztasa azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a lednyvallalat nem fizet
ACT?t az anyavallalatanak fizetett osztalék utan, kivéve ha ugy nyilatkozik, hogy valamely
meghatarozott osztalékfizetés tekintetében nem kivanja a csoportos addzasra vonatkozé
szabalyozas alkalmazasét.

23 A csoportos ad6zés engedélyezésére iranyul6 kérelmet az ,Ispector of Taxes"?hez kell
benyujtani. A kérelem elutasitasa esetén a kérelmez? tarsasag a ,Special Commissioners”?hoz
vagy a ,General Commissioners”?hdz fordulhat, és adott esetben jogkérdésben keresetet nyujthat
be a High Courthoz.

24  Amennyiben az Egyesult Kirdlysagban honos valamely leanyvallalat a szintén az Egyesiilt
Kiralysagban honos anyavallalatanak a csoportos addzas keretében fizet osztalékot, gy az ACT
nem koévetelhet? a leanyvallalattol, és az anyavallalat nem jogosult addjovairasra. A tarsasagok
csoportja ugyanis ugyanarra az osztalékra vonatkozéan nem veheti igénybe egyszerre a
csoportos addzast és az adojovairast.

25 Meg kell jegyezni, hogy az ACT?t a Finance Act 1998 (1998. évi koltségvetési torvény) 31.
cikke 1999. aprilis 6?i hatallyal megszintette. A jelen itélet 5-24. pontjdban bemutatott jogi hattér
az ezen id?pont el?tti jogi helyzetnek felel meg.

Az alapugyek tényéllasa

26 A C?397/98. sz. Ugyben az Egyesiilt Kirdlysagban honos Metallgesellschaft Ltd és a The
Metal and Commodity Company Ltd tarsasagok osztalékot fizettek Németorszagban székhellyel
rendelkez? anyavallalataiknak, a Metallgesellschaft AG?nek és a Metallgesellschaft Handel &
Beteiligungen AG?nek, amely utdn ACT?t kellett fizetnitik. A két lednyvallalat ezt kdvet?en az
ACT?t levonhatta az altaluk megfizetend? MCT?b?l.

27 A Metallgesellschaft és tarsai a Commissioners of Inland Revenue ellen keresetet nyujtottak
be a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionh6z, azt kérve e birdsagtol,
allapitsa meg, kér érte ?ket annak kdvetkeztében, hogy a leanyvallalat altal az anyavallalatanak
fizetett osztalék ACT?koteles. Az alapeljaras a Metallgesellschaft Ltd altal 1974. aprilis 16. és
1995. november 1. k6z6tt, valamint a The Metal and Commodity Company Ltd altal 1991. aprilis
11. és 1995. oktdber 13. k6zott megfizetett ACT?re vonatkozik.

28 A C?410/98. sz. igyben az Egyesiult Kiralysagban honos Hoechst (UK) Ltd osztalékot fizetett
a Németorszagban székhellyel rendelkez? anyavallalatanak, a Hoechst AG?nek, és ezen osztalék
utan az Egyesilt Kiradlysagban megfizette az ACT?t. Ezt kdvet?en az ACT?t levonhatta az altala
megfizetend? MCT?b?l.

29 A Hoechst és tarsai a Commissioners of Inland Revenue ellen szintén keresetet nyujtottak



be a High Courthoz, azt kérve e birdsagtol, allapitsa meg, kar érte ?ket annak kovetkeztében,
hogy a Hoechst (UK) Ltd altal a Hoechst AG?nek 1989. januar 16. és 1994. 4prilis 26. kozott
fizetett osztalék ACT?kdteles volt. Az alapeljaras az 1989. aprilis 14. és 1994. julius 13. kdzott
megfizetett ACT?re vonatkozik.

30 Az anyavallalatok mindkét alapigyben arra hivatkoznak, hogy mivel ?k és leanyvallalataik
nem valaszthattak a csoportos ad6zast, amely ez utdbbiak szamara lehet?vé tette volna az ACT
megfizetése aldli mentesilést, likviditasi hatranyt szenvedtek, szemben az Egyesitilt Kiralysagban
honos anyavallalatok leanyvallalataival, amelyek a csoportos ad6zas valasztasaval az altaluk
megfizetend? MCT esedékességének id?pontjaig megtarthattak azokat az 6sszegeket, amelyeket
egyébként az anyavallalataiknak fizetett osztalék utan ACT cimén be kellett volna fizetnitk.
Szerintlk ez a hatrany az EK?Szerz?désbe (itkdz?, allampolgarsag alapjan tértén? kozvetett
hatranyos megkulonboztetésnek min?sul.

31 A C?397/98. sz. igyben a Metallgesellschaft AG és a Metallgesellschaft Handel &
Beteiligungen AG méasodlagosan arra hivatkoznak, hogy jogosultnak kellene lennilk a belfoldi
illet?ség? leanyvallalatok altal megfizetett ACT legalabb egy részének megfelel? adojévairasra, az
Egyesilt Kirdlysagban honos anyavallalatok, illetve az Egyesult Kirdlysdgban nem honos
anyavdllalatok kett?s addztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezményen alapulé adéjovairasi
jogosultsagahoz hasonloan.

32 A C?410/98. sz. iigyben, amennyiben a Birdsag ugy itélné meg, hogy a Hoechst (UK) Ltd
nem igényelheti a megfizetett ACT kamatainak megtéritését, a Hoechst AG masodlagosan igényt
tart az ezen ACT?nek megfelel? addjovairasra vagy olyan 6sszegre, amely annak az
adojoévairasnak felel meg, amelyet valamely, Hollandiaban honos anyavallalat igénybe vehetett
volna. A Hoechst AG szerint a kilonb6z? tagallamokban honos anyavallalatok kozotti — a
Szerz?désbe tk6z? — indokolatlan hatranyos megkilonboztetést jelent az a tény, hogy az
Egyesiilt Kiradlysag addjogi szabalyozasa a kulfoldi illet?ség? anyavallalatok szamara csak akkor
teszi lehet?vé az adojovairast a belfdldi illet?ség? leanyvallalataik altal megfizetett cimén, ha a
kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény azt el?irja, ilyen az Egyesult Kiralysag és
Hollandia kdzott 1étrejott egyezmény, ellentétben az Egyesult Kiralysag és a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag kozott 1étrejott egyezménnyel).

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

33 Mivel a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division gy itélte meg, hogy az
el?tte 1év? Ugyek elddntéséhez a k6zdsségi jog értelmezésére van sziikség, az eljarast
felfiggesztette, és mindkét tigyben a kovetkez?, azonosan megfogalmazott kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

.1) Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben bemutatott kérilmények kozott
O0sszeegyeztethet??e a kdzosségi joggal, és kiulondsen az EK?Szerz?dés 6., 52., 58. és/vagy 73b.
cikkével az, hogy valamely tagallam jogszabalyai csak abban az esetben teszik lehet?vé a
csoportos addzas valasztasat (amely lehet?vé teszi, hogy a leanyvallalat altal az anyavallalatnak
fizetett osztalek utan ne kelljen tarsasagiadd?el?leget [»ACT«] fizetni), ha mind a leanyvallalat,
mind pedig annak anyavallalata ebben a tagallamban honos?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén az EK?Szerz?dés fenti rendelkezései
alapjan a valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalat belf6ldi illet?ség?
leanyvallalata és/vagy az emlitett anyavallalat jogosult?e a leanyvallalat altal megfizetett ACT utan
jaré kamatoknak megfelel? pénzdsszeg kdvetelésére, mivel a nemzeti jogszabaly nem tette
lehet?vé szamara a csoportos addzas valasztasat, vagy ilyen dsszeget adott esetben (ha
egyaltalan) csak az Eurdpai K6zosségek Birdsaga altal a C?46/93. sz. és C?48/93. sz., Brasserie



du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben 1996. marcius 5?én (EBHT 1996., 171029. 0.),
valamint a C?66/95. sz. Sutton?lgyben 1997. aprilis 22?én hozott itéleteiben (EBHT 1997.,
1?72163. 0.) meghatarozott elveken alapul6 kartéritési keresettel kovetelhet; a nemzeti birésag
koteles?e mindkét esetben akkor is elrendelni a sérelem orvoslasat, ha a nemzeti jogszabalyok
értelmében (sem kozvetlendl, sem pedig megtéritésként vagy kartéritésként) nem lehet megitélni
a kamatokat az alaptigyben kérdéses azon 6sszegek utan, amelyekkel a felpereseknek mar nem
tartoznak?

3) Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben bemutatott kérilmények kozott
0sszeegyeztethet??e az EK?Szerz?dés fenti rendelkezéseivel az, ha valamely tagéllam hatésagai
megtagadjak az adojévairas igénybevételét a mas tagallamban honos tarsasagtoél, mig azt
lehet?vé teszik a belfdldi illet?ség? tarsasagok szamara, illetve azon tarsasagok szamara,
amelyeknek a székhelye olyan tagallamokban van, amelyekkel a kett?s ad6ztatas elkerilésér?!
sz0l6 egyezményt kotottek?

4) A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén az els? tagallam koteles volt?e, és
koteles maradt?e az adojovairast az ilyen tarsasag szamara ugyanolyan feltételekkel lehet?veé
tenni a jelen gy szempontjabdl relevans id?szakokban, mint a belfoldi illet?ség? tarsasadgok
szamara, illetve az azokban a tagallamokban székhellyel rendelkez? tarsasagok szamara,
amelyekkel a kett?s adoztatas elkerulésér?l szol6 egyezmény az ilyen addjovairast lehet?vé
teszi?

5) llyen megtéritésre, adojovairasra vagy kartéritésre iranyuld kérelemmel szemben a tagallam
hivatkozhat?e arra a koérilményre, hogy a felperesek kbvetelése nem megalapozott, vagy hogy
annak csak részben lehet helyt adni, mivel — a nemzeti jogszabaly ellentétes rendelkezései
ellenére — a csoportos addzast kellett volna valasztaniuk, vagy kérniluk kellett volna az
adojoévairast, és — a kdzossegi jogi rendelkezések els?bbségére és kdzvetlen hatalyara hivatkozva
— a »Commissioners«?nél, vagy adott esetben birésag el?tt kellett volna megtamadniuk azt a
hatarozatot, amelyben az »Inspector of Taxes« a valasztasukat vagy a kérelmuket elutasitotta?”

34 A Birésag elndke 1998. december 147?i végzésével a C?397/98. és a C 410/98. sz. Ugyeket
az irasbeli és a szObeli szakasz, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

35 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a nemzeti birésag lényegéeben
arra keresi a valaszt, hogy a Szerz?dés 6., 52., 58. és/vagy 73b. cikke kizarja?e a tagallam olyan
adojogi szabalyozasat, mint amilyen az alapliigyekben kérdéses adojogi szabalyozas, amely az e
tagallamban honos tarsasagok szamara lehet?vé teszi, hogy olyan adézasi formét valasszanak,
amelynek kovetkeztében az anyavallalatuknak tortén? osztalékfizetéskor — amennyiben az
anyavdllalatuk szintén ebben a tagallamban honos — nem kell ACT?t fizetnilk, és ezt nem engedi
meg abban az esetben, ha az anyavallalat székhelye mas tagallamban van.

36 A Metallgesellschaft és tarsai, valamint a Hoechst és tarsai szerint az alaptigyekben vizsgalt
nemzeti jogszabaly a masik tagallamban honos tarsasagokat visszatarthatja attol, hogy az
Egyesiilt Kiradlysagban leanyvallalatok alapitasaval letelepedjenek, és igy a letelepedési
szabadsag indokolatlan korlatozasat valositja meg. Csak masodlagosan hivatkoznak arra, hogy ez
a szabalyozas a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel is
0sszeegyeztethetetlen.

37 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a
kozvetlen adok ugyan a tagéllamok hataskérébe tartoznak, azonban azok kételesek a kozosségi
jog tiszteletben tartasaval gyakorolni e hataskoriket, és tartdzkodni az allampolgarsag alapjan



tortén? barmely hatranyos megkilénboztetést?l (a C?80/94. sz. Wielockx?lgyben 1995.
augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. 0.] 16. pontja; a C?107/94. sz.
Asscher?ligyben 1996. junius 27?én hozott itélet [EBHT 1996., 1?3089. 0.] 36. pontja; a C?311/97.
sz., Royal Bank of Scotland tigyben 1999. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?2651. 0.] 19.
pontja és a C?251/98. sz. Baars?ugyben 2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 172787. 0.]
17. pontja).

38 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a Szerz?dés 6. cikke, amely megfogalmazza az
allampolgéarsag alapjan tortén? barmely hatranyos megkulonboztetés tilalmanak altalanos elvét,
csak a kozosségi jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhaté 6nalléan, amelyekre a
Szerz?dés nem tartalmaz a hatrdnyos megkulonbdztetést tiltd kilonds szabalyt (a 305/87. sz.,
Bizottsag kontra Gorogorszag tgyben 1989. majus 30?4an hozott itélet [EBHT 1989., 1461. 0.] 12.
és 13. pontja; a C?1/93. sz., Halliburton Services tigyben 1994. aprilis 12?én hozott itélet [EBHT
1994.,1?1137. 0.] 12. pontja; a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland?igyben hozott itélet 20.
pontja és a fent hivatkozott Baars?lgyben hozott itélet 23. pontja).

39 A megkllonboztetésmentesség elvét pedig a letelepedési jog teriiletén a Szerz?dés 52.
cikke fogalmazza meg (a fent hivatkozott Halliburton Services tigyben hozott itélet 12. pontja; a
C?193/94. sz., Skanavi és Chryssanthakopoulos tigyben 1996. februar 29?én hozott itélet [EBHT
1996., 17929. 0.] 21. pontja és a fent hivatkozott Baars?lgyben hozott itélet 24. pontja).

40 Kovetkezésképpen a Szerz?dés 6. cikke nem alkalmazhaté az alapiigyekben. igy tehat
el?szér a Szerz?dés 52. cikke alapjan kell megvizsgalni, hogy az alapugyekben érintettekhez
hasonl6 szabalyozas indokolatlanul korlatozza?e a letelepedési szabadsagot.

41 A Szerz?dés 52. cikke a k6z6sségi jog egyik alapvet? rendelkezése, és az atmeneti id?szak
lejarta utan kozvetlendl alkalmazandé a tagallamokban. E rendelkezés értelmében valamely
tagéllam allampolgarainak a mas tagallam teriletén tortén? szabad letelepedése magaban foglalja
a gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként tortén? megkezdésére és folytatasara, valamint a
vallalkozasok alapitaséara és iranyitasara vonatkozé jogot, a letelepedés orszaganak joga altal a
sajat allampolgaraira el?irt feltételek szerint. A letelepedési szabadsag korlatozasainak eltdrlése
kiterjed a képviseletnek, fibktelepnek vagy leanyvallalatnak a tagallam valamely masik
tagallamban letelepedett allampolgéara altal tortén? alapitdsara vonatkozo6 korlatozasokra is (a
270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben 1986. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986.,
273. 0.] 13. pontja és a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland tigyben hozott itélet 22. pontja).

42 Az igy meghatéarozott letelepedési szabadsag a Szerz?deés 58. cikkének megfelel?en
magaban foglalja azt a jogosultsagot is, hogy a valamely tagéllam jogszabalyai alapjan létrehozott
olyan tarsaséag, amelynek létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti ligyvezetése vagy uzleti
tevékenységének f? helye a K6zosség teriiletén van, a tevékenységét az érintett tagallamban
képviselet, fioktelep vagy leanyvallalat kozrem?kodésével folytassa (lasd a C?264/96. sz.
ICI?Ugyben 1998. julius 16?7an hozott itélet [EBHT 1998., 1?4695. 0.] 20. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C?307/97. sz., Saint-Gobain ZN tgyben 1999.
szeptember 21?7én hozott itélet [EBHT 1999., 1?6161. 0.] 35. pontjat). A tarsasagok kapcsan meg
kell jegyezni, hogy a fenti értelemben — a természetes személyek allampolgarsaganak mintajara —
a székhelylk hatarozza meg egy allam jogrendjéhez val6 tartozasukat (lasd a fent hivatkozott
ICI?Ugyben hozott itélet 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fent
hivatkozott Saint-Gobain ZN Ugyben hozott itélet 36. pontjat). Kilresitené a Szerz?dés 52.
cikkének tartalmat, ha a letelepedés szerinti tagallam belatasa szerint eltér? banasmadot
alkalmazhatna kizarélag azon az alapon, hogy a tarsasag székhelye valamely mas tagallamban
talalhaté (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 18. pontja).

43 E tekintetben utalni kell arra, hogy az alapligyekben kérdéses jogszabaly a csoportos



adozas valasztasanak lehet?ségét illet?en eltér?en kezeli az Egyestilt Kiralysagban honos
leanyvallalatokat annak alapjan, hogy az anyavallalatuk székhelye az Egyesult Kiralysagban
van?e, vagy sem. Az Egyesilt Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasagok belféldi illet?ség?
leanyvallalatai ugyanis bizonyos feltételek mellett jogosultak a csoportos addzas valasztasara, és
igy nem kell ACT?t fizetnitik, amikor anyavallalatuknak osztalékot fizetnek. Ezt az el?nyt azonban
nem élvezik azon tarsasagok belfoldi illet?ség? leanyvallalatai, amelyeknek a székhelye nem az
Egyesiilt Kirdlysagban van, ezek a leanyvallalatok ugyanis kotelesek ACT?t fizetni, amikor
anyavallalatuknak osztalékot fizetnek.

44 Nem vitathatd, hogy ebb?| kdvetkez?en az Egyestilt Kiralysagban honos anyavéllalat
leanyvéllalata likviditasi el?nyhoz jut, mivel mindaddig megtartja azokat az 6sszegeket, amelyeket
egyebként ACT cimén be kellene fizetnie, amig az MCT esedékessé nem valik, vagyis — az
osztalékfizetés id?pontjatdl figg?en — legalabb nyolc és fél hénaptdl legfeljebb tizenhét és fél
hénapig terjed? ideig, vagy — amennyiben az adott Gzleti évben nem kell MCT?t fizetnie — még
hosszabb ideig is, mivel az ACT?t be lehet szamitani a kés?bbi izleti évekre fizetend? tarsasagi
addba.

45 Az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya, valamint a finn és a holland kormany szerint az Egyesdlt
Kirdlysagban honos leanyvallalatok eltér? adéjogi kezelése attél fligg?en, hogy az anyavallalatuk
ebben a tagallamban rendelkezik?e székhellyel, vagy sem, objektiven igazolhato.

46 Az Egyesitilt Kiralysag Kormanya el?sz6r is azzal érvel, hogy a belf6ldi illet?ség?
anyavallalatok belféldi illet?ség? leanyvallalatainak a helyzete nem hasonlithaté 6ssze a kulfoldi
illet?ség? anyavallalatok belféldi illet?ség? leanyvallalatainak a helyzetével.

47 A belfoldi illet?ség? anyavallalatok belfoldi illet?ség? leanyvallalatait illet?en az Egyesult
Kirdlysag Kormanya el?adja, hogy a csoportos addzas valasztasa kdvetkeztében a leanyvallalat
mentesul ugyan az ACT megfizetésének kotelezettsége aldl, amikor az anyavallalatanak
osztalékot fizet, ez azonban csupan az addel?leg-fizetés halasztasat jelenti, mivel a belfoldi
illet?ség? anyavallalat lesz kételes megfizetni az ACT?t, amennyiben ezen ado ala es?
osztalékfizetéseket teljesit. Az osztalékfizetéshez kapcsolddod adoel?leg-fizetési kbtelezettség
tehat a leanyvallalatrél atszall az anyavdllalatra, és a leanyvallalatnak az adéel?leg-fizetési
kotelezettség aloli mentesulését kiegyenliti az, hogy az anyavallalatot fogja terhelni az
ACT?fizetési kbtelezettség.

48 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya szerint azonban abban az esetben, ha a belf6ldi illet?ség?
leanyvallalatok és a kilfoldi illet?ség? anyavallalataik jogosultak lennének a csoportos ad6zas
vélasztasara, akkor egyaltalan nem fizetnének ACT?t az Egyesilt Kiralysagban. A leanyvallalat
mentesiine az ACT medfizetése alol, amikor az anyavéllalatanak osztalékot fizet, éspedig anélkil,
hogy ezt a kulféldi illet?ség? anyavallalat altal — mivel ez utdbbi nem koételes az Egyesilt
Kirdlysagban tarsasagi adot, és igy ACT?t sem fizetni — kés?bb megfizetett ACT?t, amikor sajat
maga fizet osztalékot, kiegyenlitené.

49 A holland kormany el?adja, hogy megfelel a tertletiség elvének az, hogy valamely tagallam
a belféldi illet?ség? anyavallalatok szamara tartja fenn a csoportos adozasi forma valasztasanak
lehet?ségét, mivel a tagallam — noha ebben az addzasi formaban lemond arrdl, hogy a
leanyvallalatra adét vessen ki — nem mond le addztatasi jogardl; az emlitett addzasi forma ugyanis
csak azzal a hatassal jar, hogy az allam az ACT?t ugyanazon vallalatcsoporton belll mas szinten
veti ki. Amennyiben azonban az ACT megfizetése aloli mentestilés, amely a csoportos ad6zasi
formabdl ered, kiterjedne az Egyesult Kiralysagban nem belf6ldi illet?ség? anyavallalatok
leanyvallalataira is, a csoporton belll megvaldsitott Ggyletekre vonatkozoan az Egyesult
Kiralysagban egyaltalan nem lehetne az ACT?t kivetni, mivel a csoportot alkotd, mas tagallamban
talalhat6 tobbi tarsasag az Egyesdult Kiralysagban nem tarsasagiadoé-alany, ami pedig az



adoelkeriléssel lenne egyenértéek?.

50 A finn kormany szintén ugy itéli meg, hogy amennyiben az Egyestilt Kiralysagban nem
honos anyavéllalatok leanyvallalatainak lehet?sége lenne a csoportos addzas valasztasara, ez
lehet?vé tenné azt, hogy ezek a leanyvallalatok az Egyesult Kiralysagban elkertljék az
adofizetést, mivel az anyavallalataik nem addalanyok ebben a tagallamban.

51 Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

52 El?szor is, mivel az ACT egyaltalan nem osztalékadd, hanem a tarsasagi ado el?zetes
megfizetése, helytelen lenne azt feltételezni, hogy amennyiben a kulfoldi illet?ség? tarsasagok
belfoldi illet?ség? leanyvallalatainak lehet?sége lenne a csoportos ad6zast valasztani, ugy a
leanyvéllalat megkerulhetné az Egyesiilt Kirdlysagban az osztalékagon fizetett nyereségre kivetett
ado megfizetését.

53 Ugyanis a tarsaségi ado azon része, amelyet a csoportos ad6zas keretében a belfoldi
illet?ség? leanyvallalatnak nem kell az anyavallalata részére tortén? osztalékfizetéskor el?zetesen
megfizetnie, elvileg akkor kerul kifizetésre, amikor a leanyvéllalat altal fizetend? MCT esedékessé
valik. E tekintetben utalni kell arra, hogy a mas tagallamban honos tarsasag belfoldi illet?ség?
leanyvallalata az Egyesiilt Kiralysagban a nyeresége kapcsan ugyanugy MCT-alanynak min?sul,
mint a belfoldi illet?ség? anyavallalat belfoldi illet?ség? leanyvéllalata.

54 Kovetkezesképpen annak a lehet?vé tétele, hogy a kuilfoldi illet?ség? tarsasagok belfoldi
illet?ség? leanyvallalatai a csoportos adozast valaszthassak, kizarélag azt tenné lehet?veé a
szamukra, hogy azt az 6sszeget, amelyet egyébként ACT cimén be kellene fizetnitk, az MCT
esedékesse valasaig visszatarthassak, ugyanazt a likviditasi el?nyt élvezve, mint amelyet a
belfoldi illet?ség? anyavallalatok belfoldi illet?ség? leanyvallalatai; éspedig anélkil, hogy —
ugyanolyan mérték? dsszevont addalap esetén — az el?bbi, illetve az utdbbi leanyvallalatok altal
ugyanarra az Uzleti évre fizetend? MCT 0sszege kozott barmilyen mas kulonbség lenne.

55 Masodszor az, hogy a kilfoldi illet?ség? anyavallalat belf6ldi illet?ség? leanyvallalata
osztalékfizetés esetén mentesuljon az ACT megfizetése alol, nem tagadhaté meg arra hivatkozva,
hogy az anyavallalat — amikor maga fizet osztalékot — nem kdteles ACT?t fizetni, mig a belféldi
illet?ség? anyavallalat koteles erre.

56 Meg kell ugyanis éallapitani, hogy az, hogy a kulfldi illet?ség? anyavallalatnak nincs
ACT?fizetési kbtelezettsége, abbol a tényb?l fakad, hogy ez az anyavallalat az Egyestilt
Kirdlysdgban a tarsasdgi adonak nem alanya, ezt az adot ugyanis a letelepedés orszagéban fizeti
meg. Logikus tehat, hogy a tarsasdgnak nem kell olyan adot el?zetesen medfizetnie, amelynek
nem is alanya.

57 Harmadszor, az adokijatszas kockazatat illet?en utalni kell arra, hogy — miként a Bir6sag
mar kimondta — valamely tarsasag Egyesult Kiralysagon kivdli letelepedése 6nmagéaban véve nem
von maga utan adokijatszast, mivel az adott tarsasag a letelepedés orszaga adojogszabalyainak
hatélya al& tartozik (a fent hivatkozott ICI?lgyben hozott itélet 26. pontja).

58 Egyebként az Egyesiilt Kirdlysag addjoga a belfoldi illet?ség? anyavallalatokat illet?en
megengedi, hogy a csoportos adozast valasztott tarsasagok veégul egyaltalan ne fizessenek
ACT?t. Bizonyos esetekben ugyanis az az anyavallalat, amely az ilyen ad6zasi forma keretében
osztalékot kapott, sajat maga egyaltalan nem fog ACT?t fizetni. El?fordulhat ugyanis, hogy ez az
anyavallalat egyaltalan nem teljesit ACT?ko6teles osztalékfizetést, vagy a csoportos ad6zas
keretében olyan osztalékfizetéseket teljesit, amelyek utan maskeént kell az ACT?t fizetni. A belfdldi
illet?ség? leanyvallalat belféldi illet?ség? anyavallalatanak tarsasagiado-fizetési kbtelezettsége



tehat nem egyenliti ki szikségszer?en azt, hogy a leanyvallalata a csoportos addzas
kovetkeztében mentesil az ACT megfizetésének kotelezettsége aldl.

59 Végul negyedszer, azon pénzlgyi veszteseget illet?en, amely az Egyesdilt Kiralysag
adoigazgatasat abban az esetben érné, amennyiben a kulfoldi illet?ség? anyavallalatok belfoldi
illet?ség? leanyvallalatai lehet?séget kapnanak a csoportos addzas valasztasara, €s igy arra,
hogy mentesuljenek az ACT?fizetés aldl, elegend? utalni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az adobevétel csokkenése nem tekinthet? olyan altalanos érdek? kényszerit? indoknak,
amelyre a letelepedési szabadsaggal elvileg ellentétes intézkedés igazolasa érdekében hivatkozni
lehetne (l&sd a Szerz?dés 52. cikkét illet?en a fent hivatkozott ICI?lUgyben hozott itélet 28.
pontjat).

60 Kovetkezésképpen — miként a f?tanacsnok inditvanyanak 25. pontjaban utalt ra — az
anyavdllalatokra vonatkoz6 adojogi szabalyok terén az anyavéllalatok honossagan alapul6
kilénbség — mivel az 6sszes leanyvallalat fizet MCT?t a nyeresége utan, az anyavallalatuk
székhelye szerinti killénbségre tekintet nélkiil — nem igazolhatja annak megtagadasat, hogy a méas
tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalatoknak az Egyesiilt Kiralysagban honos
leanyvallalatai élvezhessék ugyanazon ad6zasi el?nyt, amelyet azok az Egyesiilt Kiralysagban
honos leanyvallalatok élveznek, amelyeknek az anyavallalata szintén az Egyesult Kiradlysagban
van.

61 Masodsorban az Egyesult Kiralysag el?adja, hogy azon jog megtagadasat, hogy a kulfldi
illet?ség? anyavallalatok belf6ldi illet?ség? leanyvallalatai a csoportos addzast valaszthassak, az
igazolja, hogy az Egyeslult Kiralysag adorendszerének koherenciajat meg kell ?rizni.

62 E kormany szerint az Egyesililt Kiralysag adorendszerének alapjaul szolgalo elv értelmében
adokotelezettség terheli mind a tarsasagokat a nyereségtk, mind pedig e tarsasagok
részvényeseit a nyereség azon része utan, amelyet a tarsasagok nekik — adott esetben osztalék
formajaban — nyUjtanak. E kett?s addztatas gazdasagi értelemben vett enyhitését szolgélja az,
hogy az Egyesdult Kiralysdgban honos, és mas tarsasagokban részesedéssel rendelkez?
tarsasagok mentestilnek a tarsasagi adé megfizetése alél a belfdldi illet?ség? leanyvallalataiktol
kapott osztalékot illet?en, amely mentesulést kiegyenliti a leanyvallalatoknak az anyavallalataik
részére fizetett osztalék utani ACT?fizetési kotelezettsége.

63 Az Egyeslilt Kiralysdg Kormanya szerint igy kdzvetlen kapcsolat all fenn az anyavallalatnak
a leanyvallalatatol kapott osztalék utan tarsasagiado-fizetési kotelezettsége aldli mentesilése és e
leanyvallalatnak az ezen osztalék utani ACT ?fizetési kotelezettsége kozott. Az osztalékot nyujtd
tarsasdg ACT?fizetési kotelezettsége elengedhetetlen annak biztositdsa érdekében, hogy — az
osztalékban részesul? tarsasdg mentesulését megel?z?en — az osztalékot nyujté tarsasag
ugyanezen osztalék utan megfizesse az adét, fliggetlentil attél, hogy az abban az lzleti évben
elért nyereség utan, amikor osztalékot fizetett, kdteles?e tarsasagi adot fizetni, vagy sem.

64 Abban az esetben, ha a belfoldi illet?ség? leanyvallalatnak nem kell ACT?t fizetnie a
kifizetett osztalék utan, mert belféldi illet?ség? anyavallalataval a csoportos addzast valasztotta,
ugy az anyavallalat altal fizetett osztalék utan az anyavallalat altal fizetend? ACT lesz az, amely
kiegyenliti majd az anyavallalatnak a kapott osztalék utani tarsasagiado-fizetési kotelezettsége
aloli mentesulését.

65 Az Egyesult Kiralysdg Kormanya szerint a belfoldi illet?ség? leanyvallalatnak a kulfoldi
illet?ség? anyavallalatanak fizetett osztalék utani ACT?fizetés aloli mentesilése azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az anyavallalatnak a kapott osztalék utani adéfizetési kotelezettség
aléli mentesllését ezen osztalékfizetés utdn semmilyen el?zetesen megfizetett adé nem
ellensulyozna, ami 6sszeegyeztethetetlen volna az Egyesult Kiralysdg adorendszerének



koherenciajaval.
66 [Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

67 A Birésag ugyan megallapitotta, hogy az adorendszer koherencidja igazolhat olyan
szabalyozast, amely az alapvet? szabadsagok korlatozasaval jarhat (a C?204/90. sz.
Bachmann?igyben 1992. januér 28?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?249. 0.] és a C?300/90. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tgyben 1992. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?305. 0.]).

68 Jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

69 Mig ugyanis a fent hivatkozott Bachmann?lgyben, illetve Bizottsag kontra Belgium tgyben
kozvetlen kapcsolat allt fenn egyrészt a nyugdij- €s életbiztositasi szerz?dések keretében
befizetett jarulékok levonhatdésaga, mésrészt pedig a biztositok altal az emlitett szerz?dések
végrehajtasanak keretében kifizetend? 6sszegek megaddztatasa kdzott, és ezt a kapcsolatot a
szbban forg6 addérendszer koherencigjanak védelme érdekében meg kellett ?rizni, jelen esetben
semmilyen ilyen jelleg? kozvetlen kapcsolat nem all fenn egyrészr?l azon korilmény kozott, hogy
az Egyesdult Kiralysadgban nem honos anyavallalatok belféldi illet?ség? leanyvéllalatai a csoportos
addzéas valasztasaval nem mentesulhetnek az ACT?fizetési kbtelezettség aldl, masrészr?l pedig
azon korilmény kdzott, miszerint a mas tagallamban székhellyel rendelkez? olyan anyavallalatok,
amelyek az Egyesult Kiralysagban honos leanyvallalataiktol osztalékot kapnak, nem kotelesek
ezen osztalék utan az Egyesiilt Kiralysagban tarsasagi adot fizetni.

70 Az anyavallalatok ugyanis — fuggetlendl attél, hogy belf6ldi illet?ség?ek?e, vagy sem — a
belfoldi illet?ség? leanyvallalataiktdl kapott osztalék tekintetében az Egyesdult Kiralysagban
mentesek a tarsasagi adé aldl. Az addzasi el?ny — mint példaul az ACT megfizetése alol a
csoportos addzas alapjan tortén? mentestilés — nyujtasa tekintetében nincs jelent?sége annak,
hogy a belfoldi illet?ség? anyavallalatnak a tarsasagi ado aléli ezen mentesilésével azt szeretnék
elérni, hogy a fenti ad6é az Egyesult Kiralysagban honos leanyvallalat altal elért nyereség
vonatkozasaban ne keruljon kétszer kivetésre, mikozben a kulfoldi illet?ség? anyavallalat
tekintetében ez a mentesulés csupan annak a kovetkezménye, hogy ezek a tarsasagok a
tarsasagi adonak nem ebben a tagallamban, hanem abban az allamban alanyai, amelyben
székhellyel rendelkeznek.

71 Egyeébként a kulfoldi illet?ség? anyavallalatnak a belfoldi illet?ség? leanyvallalatatol kapott
osztalék utan az Egyesult Kiralysagban egyediil jovedelemadoé-fizetési kdtelezettsége van,
azonban ezen adokotelezettség az Egyesult Kirdlysag és az anyavallalat székhelye szerinti allam
kozott 1étrejott, a kett?s addztatas elkertlésér?l szol6 egyezmény altal esetlegesen biztositott
adojovairashoz kotott.

72 Az alapeljarasok felperesei esetében a Németorszagban honos anyavallalatoknak az
Egyesult Kirdlysdgban nem kell jdvedelemadat fizetnilik az Egyesult Kiralysagban honos
leanyvallalataiktol kapott osztalék utan, mivel az Egyesult Kiralysag és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal a kett?s addztatas elkertlésér?l kotott egyezmény nem irja el? a leanyvéllalatok
altal megfizetett ACT?vel megegyez? 6sszeg? addjovairast.

73 Kovetkezeskéeppen az, hogy a mas tagallamban honos anyavallalatoknak az Egyesult
Kiralysagban honos leanyvallalatai nem jogosultak a csoportos ad6zas valasztasara, az Egyesult
Kiralysag addérendszere koherenciaja biztositasanak sziukségességével nem igazolhato.



74 Az a korulmény tovabba, hogy az ACT?t id?kdzben eltorélték, bizonyitani latszik, hogy az
ACT megfizetése az Egyesult Kiralysag tarsasagiado-rendszerének megfelel? m?kdédéséhez nem
volt nélkilozhetetlen.

75 Mivel tehat a Szerz?désnek a letelepedési szabadsagra vonatkozé rendelkezései kizarjak az
olyan nemzeti jogi szabalyozast, mint amilyen az alapigyekben érintett jogszabaly, nem
szlukséges vizsgalni, hogy azt a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezései
is kizarjak?e.

76  Kovetkezésképpen az els? kérdésre adandé valasz az, hogy a Szerz?dés 52. cikke kizarja
valamely tagéllam olyan adéjogi szabalyozasat, mint amilyen az alapiigyekben érintett addjogi
szabalyozas, amely az adott tagallamban honos tarsasagok szamara lehet?vé teszi olyan adédzasi
forma valasztasat, amelynek kévetkeztében az anyavallalatuknak tértén? osztalékfizetéskor nem
kell ACT?t fizetnitik, amennyiben anyavallalatuk szintén ebben a tagallamban honos, &m nem
teszi ezt lehet?vé abban az esetben, ha az anyavallalat székhelye més tagallamban van.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

77 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valaszra figyelemmel az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés Iényegében arra iranyul, hogy a Szerz?dés
52. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy abban az esetben, amennyiben az érintett tagallamban
honos leanyvallalatot és ennek a mas tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalatat
jogtalanul fosztottdk meg az olyan addzasi forma lehet?ségét?l, amely az el?bbinek lehet?vé tette
volna, hogy az utobbinak ACT?fizetés nélkul fizethessen osztalékot, ugy ez a leanyvallalat és/vagy
az anyavallalata igényt tarthat?e azokra a kamatokra, amely a leanyvallalat altal id? el?tt
megfizetett 6sszegek utan a fenti megfizetésekt?l az ado esedékessé valasanak id?pontjaig jarna,
éspedig abban az esetben is, ha a nemzeti jog megtiltja a kamatfizetést olyan 6sszeg utan,
amellyel nem tartoznak. A nemzeti birésag ezt a kérdést teszi fel arra az esetre, ha a leanyvallalat
és/vagy az anyavallalat a k6zdsségi jog megsértésével kivetett ado visszatéritésére iranyuld
keresetben terjeszti el? a kérelmét, é€s arra az esetre is, ha a kérelmet a k6zdsségi jog
megsértésével okozott kar megtéritésére iranyuld keresetben terjesztik el?.

78 E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya el?szér is el?adja, hogy még amennyiben a
kozosseégi joggal ellentétesnek bizonyulna is azon lehet?ség megtagadasa, hogy a kulfoldi
illet?ség? anyavéllalatoknak az Egyesult Kirdlysdgban honos leanyvallalatai a csoportos ad6zast
valaszthassak, a k6zosségi jog megkdveteli, hogy ezt a jogsértést ne megtéritési kereset utjan,
hanem az &llamnak a kdzosségi jog megsértésével okozott karokért fennallé felel?sségének
megdallapitasara iranyuld kereset Utjan sziintessék meg. Az Egyesult Kirdlysadg Kormanya szerint
ugyanis az ACT nem a kbzdsségi jog megsértésével kivetett add, mivel a lednyvallalatok MCT
cimén mindenképpen kotelesek megfizetni azokat az 6sszegeket, amelyeket ACT cimén
megfizettek. Az alaplgyek kiindul6pontjat az jelenti, hogy az Egyesiilt Kiralysag jogalkotoja
elmulasztotta lehet?vé tenni a belfoldi illet?ség? leanyvallalat és kulfoldi illet?ség? anyavallalat
szamara a csoportos addzas valasztasat, €s ez az Egyesult Kiralysag szerz?désen kivili
felel?sségének megallapitasat vonhatja maga utan. A fent hivatkozott Sutton?tigyben hozott
itéletben azonban — amely Gigyben a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok késedelmes nyujtasarol
volt sz6 — a Birésag mindenekel?tt kimondta, hogy valamely iranyelv megsértésével okozott kar
esetén a k6zosségi jog nem kdveteli meg, hogy a tagéllam kamatot fizessen a késedelmesen
kifizetett 6sszeg utan. Az Egyesilt Kirdlysag Kormanya ebb?| arra kévetkeztet, hogy a k6zosségi
jog nem koveteli meg az allam kamatfizetését olyan id?szak utan, amely alatt — az id? el?tti
adokivetésh?! ered?en a k6zdsségi joggal ellentétesen — valamely pénzésszeg nem volt
hasznosithato.



79 Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya masodsorban agy érvel, hogy még amennyiben az
alapeljarasok felpereseinek kérelmeit a kz6sségi jog megsértésével beszedett 6sszegek
visszatéritésére iranyulo kérelmeknek kellene is tekinteni, az ilyen kérelmek nem fogadhatok el,
mivel az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti jognak kell meghataroznia azt, hogy a
k6z0Osségi jog szerint jogtalanul kivetett add visszatéritésekor kell?e kamatot fizetni. Az angol jog
szerint azonban kamatokat csak akkor lehet kdvetelni, ha az eljarast még azon 6sszeg
megfizetése el?tt meginditottak, amelyre a kamatokat kovetelik.

80 Kovetkezésképpen az alapeljarasok felperesei nem igényelhetnek kamatokat sem
megtéritési, sem pedig kartéritési keresettel, mivel az alaplgyekben érintett 6sszegeket az
ACT?nek az eljaras meginditasa el?tt esedékessé valt MCT?ként fizetend? dsszegbe tortén?
beszamitasaval megtéritették.

81 Utalni kell arra, hogy nem a Bir0sag feladata az alapeljarasok felperesei altal a kérdést
el?terjeszt? bir6sdghoz benyujtott keresetek jogi min?sitése. Jelen tigyben a Metallgesellschaft és
tarsai, valamint a Hoechst és tarsai feladata az, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag felligyelete
mellett meghatarozzak a keresetik tipusat és alapjat (visszatérités iranti kérelem vagy kar
megtéritése iranti kérelem).

82 El?szor is, feltételezve, hogy az alapeljarasok felperesei a kozdsségi jog megsértésével
kivetett add visszatéritésere iranyulo kereseteket nyujtanak be, a kérdés az, hogy az
alapuigyekben fennall6 kéralmeények kozott a Szerz?dés 52. cikkének valamely tagallam altali
megsértése az adofizetésre kotelezett személyeket feljogositja?e arra, hogy a megfizetett ado
utan kamatot koveteljenek az ado id? el?tt tortént megfizetése és az add tényleges esedéekessé
valasa kozotti id?szakra.

83 E tekintetben utalni kell arra, hogy az alapiigyekben nem az ellentétes a k6zdsségi joggal,
hogy az Egyesult Kiralysagban adot vetnek ki a leanyvallalat altal az anyavallalatanak fizetett
osztalék utan, hanem az, hogy a mas tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalatoknak az
Egyesiilt Kirdlysagban honos leanyvallalatai el?zetesen kotelesek ezt az adot megfizetni, mig a
belfoldi illet?ség? anyavallalatok belfoldi illet?ség? leanyvallalatai e kotelezettség alol
mentestlhetnek.

84 A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kbzossegi jog szabalyainak megsértésével
valamely tagéllamban kivetett adok visszatéritéséhez val6 jog a Birdsag altal értelmezett
kozosségi rendelkezések altal a jogalanyok szaméara biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti (a
199/82. sz. San Giorgio?ugyben 1983. november 9?én hozott itélet [EBHT 1983., 3595. 0.] 12.
pontja; a 309/85. sz. Barra?ugyben 1988. februar 2?an hozott itélet [EBHT 1988., 355. 0.] 17.
pontja; a C?62/93. sz. BP Soupergaz?igyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 171883.
0.] 40. pontja; a C?343/96. sz. Dilexport?igyben 1999. februar 9?én hozott itélet [EBHT 1999.,
1?579. 0.] 23. pontja, valamint a C?441/98. és C?442/98. sz. Michailidis egyesitett ligyekben 2000.
szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7145. 0.] 30. pontja). A tagallam tehat f?szabaly
szerint koteles a kbzOsségi jog megsértésevel kivetett adok visszafizetéseére (a
C?192/95-C?218/95. sz., Comateb és tarsai egyesitett tigyekben 1997. januar 14?én hozott itélet
[EBHT 1997., 17165. 0.] 20. pontja; a fent hivatkozott Dilexport?lgyben hozott itélet 23. pontja és a
fent hivatkozott Michailidis egyesitett igyekben hozott itélet 30. pontja).

85 A jogalap nélkil kivetett adokra vonatkozo6 kdzossegi szabalyozas hianyaban az egyes
tagallamok bels? jogrendjének feladata, hogy kijeldlje a hataskérrel rendelkez? birésagokat, és
meghatarozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgalo keresetek eljarasi szabalyait,
amelyek a k6zdsségi jogbdl erednek a jogalanyok szamara, azzal hogy e szabalyok egyfel?l nem
lehetnek kedvez?tlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonatkoznak (az



egyenérték?ség elve), és masfel?l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé
a kdzossegi jogrend altal biztositott jogok gyakorlaséat (a hatékony érvényesilés elve) (lasd
kulondsen a C?231/96. sz. Edis?lgyben 1998. szeptember 15?én hozott itélet [EBHT 1998.,
1?74951. 0.] 19. és 34. pontjat; a C?260/96. sz. Spac?ugyben 1998. szeptember 15?én hozott itélet
[EBHT 1998., 174997. 0.] 18. pontjat; a C?228/96. sz. Aprile?lugyben 1998. november 17?7én
hozott itélet [EBHT 1998., 1?7141. 0.] 18. pontjat és a fent hivatkozott Dilexport?lgyben hozott
itélet 25. pontjat).

86 Szintén a nemzeti jog feladata, hogy a fenti elvek tiszteletben tartasaval szabalyozza a
jogosulatlanul beszedett addk visszatéritéséhez jarulékosan kapcsolodo valamennyi kérdést,
agymint adott esetben a kamat fizetését, ideértve a kamat szamitdsanak kezd? napjat és mertékét
(a 26/74. sz., Roquette fréres kontra Bizottsag Ugyben 1976. majus 21?7én hozott itélet [EBHT
1976., 677. 0.] 11. és 12. pontja é€s a 130/79. sz., Express Dairy Foods?ugyben 1980. junius
12?én hozott itélet [EBHT 1980., 1887. 0.] 16. és 17. pontja).

87 Az alapugyekben azonban az ACT cimén medfizetett 6sszegek lekotottségéb?l ered?
koltséget fedez? kamatkdvetelés nem jarulékos jelleg?, hanem magét az alapeljarasok felperesei
altal érvényesitett kovetelések targyat képezi. llyen kortlmények kdzott — vagyis amikor a
kdzOsségi jog megsértése nem magabol az adofizetéséb?l ered, hanem abbdl, hogy azt az
esedékesseé valasa el?tt fizették be — a kamatfizetés a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg
.visszatéritéseét” jelenti, és nélkllozhetetlen a Szerz?dés 52. cikke altal biztositott egyenl?
banasmaod helyreallitasahoz.

88 Mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?adasa szerint vitatott, hogy az angol jog lehet?vé
teszi?e a valamely pénzdsszeg rendelkezésre allasanak hianyabdl ered? kar megtéritését,
amennyiben mar nem tartoznak semmilyen 6sszeggel, hangsulyozni kell, hogy visszatéritési
kereset esetén a kovetelt 6sszeg épp az add id? el?tti esedékessé valasa kdvetkeztében
rendelkezésre nem allé pénzosszeg utan jaré elmaradt kamattal egyezik meg.

89 Kovetkezésképpen a Szerz?dés 52. cikke alapjan az Egyesdult Kiralysdgban honos
leanyvallalat és/vagy a mas tagallamban székhellyel rendelkez? anyavéllalata jogosult azokra a
kamatokra, amelyek a leanyvallalat altal megfizetett ACT utan az ACT megfizetésének id?pontja
és az MCT esedékessé valdsanak id?pontja kdzotti id?szakra jarnak; ez az 6sszeg tehéat
visszatéritési keresettel kovetelhet?.

90 Méasodszor, feltétezve az alapeljaradsok felperesi kereseteinek a kozosségi jog
megsértésével okozott kar megtéritésére irdnyuld kérelmekkeént vald kezelését, a kérdés az, hogy
az alapugyekben fennallékhoz hasonlé kortilmények kdzott a Szerz?dés 52. cikkének valamely
tagallam altali megsértése jogot biztosit?e az adb6alanyoknak olyan mérték? kartéritésre, amely az
ado id? el?tti megfizetése és az ado tényleges esedékessé valasa kozotti id?szakra megfizetett
adoé utan jaré kamatoknak felel meg.

91 E tekintetben utalni kell arra, hogy — miként a Bir6sag a fent hivatkozott Brasserie du
pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 87. pontjaban kimondta — az elmaradt
haszon megtéritésének teljes kizaradsa nem engedhet? meg a kdz6sségi jog megsertése eseten,
mivel kildnoésen a gazdasagi és kereskedelmi jelleg? jogvitdk esetén az elmaradt haszon teljes
kizaradsa gyakorlatilag lehetetlenné tenné a kartéritést.

92 Erre figyelemmel nem lehet helyt adni az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya azon érvelésének,
amely szerint nem lehet kamatot fizetni az alapeljarasok felpereseinek abban az esetben, ha
kartéritési kereset keretében kérik a sérelem orvoslasat.

93 A Birésag a fent hivatkozott Sutton?lgyben hozott itéletben ugyan kimondta, hogy az adott



Ugyben érintett kb6zosségi iranyelv kizardlag azon juttatasok megfizetésére biztosit jogot,
amelyekre az érintett szemeélynek hatranyos megkulonboztetés hianyaban joga lett volna, és a
késedelmesen medfizetett juttatasok utan jaré kamatok megfizetése ennek a jognak nem Iényegi
0sszetev?je. Az alaplgyekben azonban pontosan a kamatok azok, amelyekkel az alapeljarasok
felperesei rendelkeztek volna — am amelyekkel az egyenl?tlen banasmod miatt mégsem birtak —,
és amelyek a szamukra elismert jog lényegi 6sszetev?jét jelentik.

94 A fent hivatkozott Sutton?igyben hozott itélet 23—-25. pontjaban a Bir6sag egyébként
megkulonboztette az ezen itélet alapjaul szolgal6 tgy kérulményeit a C?271/91. sz.
Marshall?igyben (an. ,Marshall [I"?0gy) 1993. augusztus 2?an hozott itélet (EBHT 1993., 174367.
0.) alapjaul szolgalé tgy korulményeit?l. Az utébbi Ugyben, amely a hatranyosan megkilonboztet?
elbocséatassal okozott kar megtéritése cimeén fizetend? 6sszeg utan jaré6 kamatokra vonatkozott, a
Bir6sag kimondta, hogy az elszenvedett kar teljes megtéritésekor nem lehet eltekinteni olyan
kordlményekt?l, mint az id? muladsa, amely a kartérités ertékét csokkentheti, valamint hogy a
kamatfizetés a kartérités olyan dsszetev?je, amely a ténylegesen egyenl? banasméd
helyreallitAsdhoz nélkilozhetetlen (a fent hivatkozott Marshall 11?4gyben hozott itélet 24—32.
pontja). Ebben az esetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kamatfizetés a k6zdsségi jog altal
diszkriminativ elbocséatas esetére el?irt kartérités nélkilozhetetlen 6sszetev?je.

95 Az alapugyekben felmertiltekhez hasonlo kériilmények kozott tehat a kamatok megfizetése
nélkilozhetetlen a Szerz?dés 52. cikkének megsértésével okozott kar megtéritéséhez.

96 Kovetkezeskéeppen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre a
kovetkez?képpen kell valaszolni:

- amennyiben a valamely tagallamban honos leanyvallalat mas tagallamban székhellyel
rendelkez? anyavallalatanak tértén? osztalékfizetésekor tarsasagiadd?el?leget koételes fizetni,
mikdzben hasonld korilmények kozott az el?bbi tagallamban honos anyavallalatok leanyvallalatai
olyan ad6zasi formét valaszthatnak, amelynek kdvetkeztében mentesilnek e kotelezettség aldl, a
Szerz?dés 52. cikke megkoveteli, hogy a belfoldi illet?ség? leanyvallalatok és kulféldi illet?ség?
anyavallalataik hatékony jogorvoslati lehet?séggel rendelkezzenek azon pénziigyi veszteség vagy
kar megtéritésére, amelyet a leanyvallalatok id? el?tti adofizetése miatt — az érintett tagallam
hatésagainak el?nyszerzése mellett — elszenvedtek.

- Az ilyen keresetet nem lehet elutasitani pusztan amiatt, hogy a kereset kizarélag azon
kamatok megfizetésére iranyul, amelyek megfelelnek az id? el?tt megfizetett 6sszegek
rendelkezésre alldsanak hidnyabdl ered? pénziigyi veszteségnek.

- Kbz0sségi szabalyozas hianydban ugyan az érintett tagallam bels? jogrendjének kell
meghataroznia az ilyen keresetekre vonatkoz6 eljarasi szabalyokat, ideértve a jarulékos
kérdéseket is, ugymint az esetleges kamatfizetést, azonban ezek a szabalyok nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné, illetve nem nehezithetik meg tulzottan a k6z6sségi jogrend altal
biztositott jogok érvényesitését.

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésr?|

97 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adott valaszra figyelemmel a
harmadik és a negyedik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6todik kérdésr?|

98 Az otodik kérdésével a nemzeti birsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a koz6sségi
jog kizarja?e azt, hogy a nemzeti birésag elutasitsa vagy csak részben adjon helyt a belfdldi



illet?ség? leanyvallalat €s annak kulfoldi illet?ség? anyavallalata altal benyujtott arra iranyul6
kérelemnek, hogy megtéritést vagy kartéritést kapjanak olyan pénzigyi veszteség esetén, amelyet
annak kovetkeztében szenvedtek el, hogy a leanyvallalatnak id? el?tt kellett megfizetnie a
tarsasagi adot kizarolag azon oknal fogva, hogy nem kérelmeztek az adéhatosagnal olyan addzasi
format, amely alapjan a leanyvallalat mentesilt volna az el?zetes fizetés kotelezettsége alol, tehat
nem vették igénybe a rendelkezésiukre allé jogorvoslati lehet?ségeket annak érdekében, hogy —
noha a nemzeti jog mindenképpen kizarta ebb?l az ad6zéasi formabdl a belfdldi illet?ség?
leanyvallalatokat és azok kulfoldi illet?ség? anyavallalatait — a kz6sségi jogi rendelkezések
els?bbségére és kdzvetlen hatélyara hivatkozva vitassak az adéhatésag elutasitd hatarozatat.

99 Az Egyesllt Kirdlysag Kormanya szerint — amennyiben a k6zdsségi joggal ellentétesnek
bizonyulna azon lehet?ség megtagadasa, hogy a kulfoldi illet?ség? anyavallalatoknak az Egyesiilt
Kirdlysdgban honos leanyvéllalatai a csoportos ad6zéast valaszthassik — a megfelel? jogorvoslati
eszkoz az olyan kereset, amely az allam felel?sségének megallapitdsara iranyul a Birdsag altal a
fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett ligyekben hozott itéletben
meghatéarozott feltételeknek megfelel?en. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya szerint az ilyen
kartéritési keresetekkel szemben hivatkozni lehet arra, hogy az alapeljarasok felperesei nem
tanusitottak megfelel? gondossagot, mivel nem kérték a kezdetekkor a csoportos addzéasi format,
amely lehet?vé tette volna, hogy az adéhatdsag elutasitd hatarozatat vitassak, tovabba hogy a
k6zOsségi jog els?bbségére és kbzvetlen hatalyara hivatkozzanak — tébbek kozt — a lehet?
legkorabbi el?zetes dontéshozatali eljaras kieszktzlése érdekében.

100 Hangsulyozni kell, hogy ezen érvelést a nemzeti jog elévilési szabalya vagy jogveszt?
hatarid?re vonatkozé szabalya nem tamasztja ala.

101 Az Egyesilt Kirdlysag Kormanya az allaspontjat ugyanis mindenekel?tt a fent hivatkozott
Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 84. és 85. pontjara
alapozza, amelyben a Bir6sag kimondta, hogy a tagallamok jogrendszereiben altalanosan
elfogadott jogelv szerint a karosult személynek, a karviselés terhének kockazata mellett, ésszer?
gondossagot kell tanusitania a karenyhités soran, és hogy igy a nemzeti bir6sag a kartérités
mértékének meghatarozasa érdekében vizsgalhatja, hogy a karosult személy ésszer?
gondossagot tanusitott?e a kar elharitdsa vagy enyhitése érdekében, igy kilénésen, hogy a
megfelel? id?ben igénybe vette?e a rendelkezésére allo jogorvoslati lehet?ségeket.

102 Mindenekel?tt utalni kell arra, hogy az alapugyekben el?terjesztettekhez hasonlo kérelmek a
nemzeti eljarasi szabalyok hatalya alé tartoznak, és ez utdbbiak az alapeljarasok felpereseit
kilondsen arra kotelezhetik, hogy a kar elharitasa vagy enyhitése érdekében ésszer?
gondossaggal jarjanak el.

103 Nem vitads, az Egyesilt Kiralysag addjogi szabalyozasa az alaplgyekben egyértelm?en
megtagadta azt, hogy a kulfoldi illet?ség? anyavallalatok belfoldi illet?ség? leanyvallalatai a
csoportos ad6zast valaszthassak, és igy nem réhat6 az alapeljarasok felpereseinek terhére, hogy
nem jelezték a csoportos adozas valasztasara iranyuld szandékukat. Az el?zetes dontéshozatalra
utalé végzések szerint nem vitas, hogy ha az alapeljarasok felperesei kérelmezték volna ezt az
adozasi format, akkor kérelmuiket az ,Inspector of Taxes” elutasitotta volna, mivel az
anyavallalatok nem az Egyesult Kiralysagban honosak.

104 Vegul az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésekb?! kit?nik, hogy az adéhatésag ilyen
elutasitd hatarozata ellen a ,Special Commissioners”?h6z vagy a ,General Commissioners”?hoz,
€s ezutan — adott esetben — a High Courthoz lehet fordulni. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint
egyrészt ahhoz, hogy az ilyen keresetr?l hatarozni lehessen, a leanyvallalatoknak be kellett volna
fizetnilk az altaluk fizetett 6sszes osztalék utan fizetend? ACT?t, masrészt pedig — amennyiben e
birésag helyt ad a keresetnek — a lednyvallalatok szaméara nem téritették volna meg az ACT?t,



mivel az angol jogban nem létezik ilyen visszatéritési jog. Ha a leanyvallalatok ugy dontottek
volna, hogy nem fizetik be a kifizetett osztalék utan az ACT?t addig, amig keresetuk fel?l a birdsag
nem hataroz, az ACT megfizetését t?luk ebben az esetben is kdvetelték volna, mégpedig
kamatostol, és adott esetben még birsagot is kiszabtak volna velik szemben, amennyiben
magatartasukat — megfelel? kimentés hidnyaban — gondatlannak min?sitették volna.

105 igy tehéat az Egyesiilt Kirdlysag Korméanya az alapugyekben azt roja a felperesek terhére,
hogy nem tanusitottak megfelel? gondossagot, mivel az altaluk igénybe vett jogorvoslati
eszk6zokon kivili egyéb jogorvoslati eszkdzokkel nem vitattak mar kordbban a kulfoldi illet?ség?
anyavdllalatok leanyvallalatait valamely ad6zéasi el?nyt?l megfoszté nemzeti rendelkezéseknek a
kozosseégi joggal vald 6sszeegyeztethet?seégét. Az Egyesult Kirdlysdg Kormanya igy tehét
kifogasolja, hogy az alapeljarasok felperesei betartottdk a nemzeti jogot, és megfizették az ACT?t,
anélkdl hogy ragaszkodtak volna a csoportos adézashoz, és nem vették igénybe a
rendelkezéstikre allo jogorvoslati lehet?ségeket annak érdekében, hogy az adéhatdsag
elkeriilhetetlen elutasitasat megtamadjak.

106 A kozOsségi jog kdzvetlendl alkalmazando rendelkezései altal a maganszemélyekre ruhazott
jogok gyakorlasa lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valna akkor, ha e személyeknek a
kb6zbsségi jog megértésére alapitott visszatérités, illetve kartérités iranti kérelmeit kizarélag azon
okbdl kellene elutasitani, vagy 6sszeguiket leszallitani, hogy e személyek nem kértek engedélyt
azon adozasi rendszer igénybevételére, amelyb?l a nemzeti jog kizarta ?ket, azért, hogy azutan
az e célra szolgalo jogorvoslati eszkdzok segitségével megtamadjak az adéhatésag elutasitd
hatarozatat, hivatkozva a kdzosségi jog kdzvetlen hatélyara és els?bbségére.

107 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 6todik kérdésre adandoé valasz tehat az, hogy a
k6zOsségi jog kizarja azt, hogy a nemzeti birdsag elutasitsa vagy csak részben adjon helyt a
belfoldi illet?ség? leanyvallalat és annak kulfoldi illet?ség? anyavallalata altal benyujtott arra
irAnyulo kérelemnek, hogy megtéritést vagy kartéritést kapjanak olyan pénzigyi veszteség esetén,
amelyet annak kovetkeztében szenvedtek el, hogy a leanyvallalatnak id? el?tt kellett megfizetnie a
tarsasagi adot kizarolag azon oknal fogva, hogy nem kérelmeztek az adéhatosagnal olyan adézasi
format, amely alapjan a leanyvallalat mentesilt volna az el?zetes fizetés kotelezettsége aldl, tehat
nem vették igénybe a rendelkezésikre allo jogorvoslati lehet?ségeket annak érdekében, hogy —
noha a nemzeti jog mindenképpen kizarta ebb?l az ad6zasi formabdl a belfdldi illet?ség?
leanyvallalatokat és azok kulféldi illet?ség? anyavallalatait — a k6zdsségi jogi rendelkezések
els?bbségére és kdzvetlen hatélyara hivatkozva vitassak az adéhat6sag elutasitd hatarozatat.

A koltségekr?l

108 A Birdsagnal észrevételt el?terjeszt? Egyesilt Kiralysag Kormanya, illetve a német, a
francia, a holland és a finn kormany, valamint a Bizottsag részér?| felmerult kdltségek nem
térithet?k meg. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a nemzeti bir6sag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l.

A fenti indokok alapjan
A BIROSAG (6t6dik tanacs)

a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 1998. oktober 2?i végzéseivel
hozza intézett kérdésekre valaszolva a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Szerz?dés 52. cikke (jelenleg, modositast kovet?en EK 43. cikk) kizarja valamely
tagallam olyan adojogi szabalyozasat, mint amilyen az alapigyekben érintett addjogi
szabalyozas, amely az adott tagallamban honos tarsasagok szamara lehet?veé teszi olyan
addzasi forma valasztasat, amelynek kévetkeztében az anyavallalatuknak tortén?
osztalékfizetéskor nem kell tarsasagiad6?el?leget fizetnitik, amennyiben anyavallalatuk



szintén ebben a tagallamban honos, &m nem teszi ezt lehet?vé abban az esetben, ha az
anyavallalat székhelye mas tagallamban van.

2) Amennyiben a valamely tagallamban honos leanyvallalat méas tagallamban székhellyel
rendelkez? anyavallalatanak tortén? osztalékfizetésekor tarsasagiado?el?leget koteles
fizetni, mikdzben hasonlé kérulmények kdzott az el?bbi tagallamban honos anyavéallalatok
leanyvallalatai olyan ad6zasi forméat valaszthatnak, amelynek kdvetkeztében mentesilnek e
kotelezettség alol, a Szerz?dés 52. cikke megkdveteli, hogy a belfoldi illet?ség?
leanyvallalatok és kulfoldi illet?ség? anyavallalataik hatékony jogorvoslati lehet?séggel
rendelkezzenek azon pénziigyi veszteség vagy kar megtéritésére, amelyet a leanyvallalatok
id? el?tti adofizetése miatt — az érintett tagallam hatésagainak el?nyszerzése mellett —
elszenvedtek.

Az ilyen keresetet nem lehet elutasitani pusztan amiatt, hogy a kereset kizarélag azon
kamatok megfizetésére iranyul, amelyek megfelelnek az id? el?tt megfizetett 6sszegek
rendelkezésre allasanak hianyabol ered? pénzlgyi veszteségnek.

Ko6z0sségi szabalyozas hianydban ugyan az érintett tagallam bels? jogrendjének kell
meghataroznia az ilyen keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyokat, ideértve a jarulékos
kérdéseket is, ugymint az esetleges kamatfizetést, azonban ezek a szabalyok nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné, illetve nem nehezithetik meg tulzottan a k6z6sségi jogrend altal
biztositott jogok érvényesitéseét.

3) A koOzOsségijog kizéarja azt, hogy a nemzeti bir6sag elutasitsa vagy csak részben
adjon helyt a belfoldi illet?ség? leanyvallalat és annak kulféldi illet?ség? anyavallalata altal
benyujtott arra iranyul6 kérelemnek, hogy megtéritést vagy kartéritést kapjanak olyan
pénzigyi veszteség esetén, amelyet annak kévetkeztében szenvedtek el, hogy a
leanyvallalatnak id? el?tt kellett megfizetnie a tarsasagi adot kizarélag azon oknal fogva,
hogy nem kérelmeztek az adéhatésagnal olyan ad6zasi format, amely alapjan a
leanyvallalat mentesilt volna az el?zetes fizetés kotelezettsége alél, tehat nem vették
igénybe a rendelkezésukre all6 jogorvoslati lehet?ségeket annak érdekében, hogy — noha a
nemzeti jog mindenképpen kizarta ebb?l az ad6zasi formabadl a belfoldi illet?ség?
lednyvallalatokat és azok kulfoldi illet?ség? anyavéllalatait — a k6zosségi jogi
rendelkezések els?bbségére és kdzvetlen hatalyara hivatkozva vitassak az addhatdséag
elutasitd hatarozatét.
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*Az eljaras nyelve: angol.



