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Domstolens dom (femte avdelningen) den 8 mars 2001. - Metallgesellschaft Ltd m.fl. (C-397/98),
Hoechst AG och Hoechst (UK) Ltd (C-410/98) mot Commissioners of Inland Revenue och HM
Attorney General. - Begaran om forhandsavgorande: High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division - Forenade kungariket. - Etableringsfrinet - Fri rorlighet for kapital - Betalning i
forskott av bolagsskatt pa vinster som ett dotterbolag delat ut till sitt moderbolag - Moderbolag
med séte i en annan medlemsstat - Asidosattande av gemenskapsrétten - Talan om aterbetalning
eller skadestandstalan - Ranta. - Férenade malen C-397/98 och C-410/98.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-01727

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Fri rorlighet for personer - Etableringsfrinet - Skattelagstiftning - Bolagsskatt - Nationell
lagstiftning enligt vilken mdjligheten att omfattas av regler om koncernbeskattning enbart ar
forbehallen dotterbolag med hemvist i medlemsstaten vars moderbolag har hemvist i samma stat -
Otillaten

(EG-fordraget, artikel 52 (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse) och artikel 58 (nu artikel 48 EG))

2. Fri rorlighet for personer - Etableringsfrinet - Skattelagstiftning - Bolagsskatt - Dotterbolag med
hemvist i en medlemsstat vars moderbolag har hemvist i en annan medlemsstat ar skyldiga att
erlagga denna skatt i forskott - Mdjlighet for dotterbolag med hemvist i medlemsstaten vars
moderbolag har hemvist i samma stat att undgé denna skyldighet - Asidoséttande av
gemenskapsratten - Skyldighet att ersatta skadan till fljd av forskottsbetalningen - Aterbetalning
eller skadestand for den ekonomiska forlusten - Betalning av rénta - Forfaranden for aterbetalning
eller skadestand - Tillampning av nationell ratt - Villkor - lakttagande av principen om
gemenskapsréattens effektivitet

(EG-fordraget, artikel 52 (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse) och artikel 58 (nu artikel 48 EG))

3. Gemenskapsratt - Enskildas rattigheter - Medlemsstats 6vertradelse - Skyldighet att ersatta
skada som fororsakats enskilda - Talan om aterbetalning eller skadestand - Forfaranden -
Tillampning av nationell ratt - Granser - Sarfall



Sammanfattning

1. Artikel 52 i fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) utgor hinder for en medlemsstats
skattelagstiftning vilken ger bolag med hemvist i denna medlemsstat mojlighet att omfattas av
regler om koncernbeskattning som gor det majligt fér dem att ge utdelningar till sina moderbolag
utan att behéva erlagga bolagsskatt i forskott, forutsatt att &ven moderbolaget har sitt hemvist i
denna medlemsstat, och inte ger dem denna mdjlighet nar moderbolaget har sitt hemvist i en
annan medlemsstat.

( se punkt 76 samt punkt 1 i domslutet )

2. Nar ett dotterbolag med hemvist i en medlemsstat har varit skyldigt att i férskott betala
bolagsskatt pa utdelningar till sitt moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat, medan
dotterbolag till moderbolag med hemvist i den férstndmnda medlemsstaten under liknande
omstandigheter har kunnat vélja att omfattas av skatteregler som gor att de undgéar denna
skyldighet, kravs det enligt artikel 52 i férdraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) att
dotterbolagen med hemvist i denna stat och deras moderbolag med hemvist i en annan
medlemsstat har tillgang till verksamma rattsmedel for att fa aterbetalning eller skadestand for den
ekonomiska forlust som de lidit till forman fér myndigheterna i den berérda medlemsstaten pa
grund av att dotterbolagen betalat skatten i forskott.

Att en sadan talan enbart syftar till att erhalla ranta som motsvarar den ekonomiska forlusten pa
grund av att de belopp som erlagts i forskott inte har varit tillg&ngliga utgor inte skal for att ogilla en
sadan talan, eftersom ranta utgor "aterbetalning” av vad som felaktigt erlagts och forefaller vara
nodvandig for att aterstalla den likabehandling som garanteras genom artikel 52 i férdraget.

| avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter skall det i den berérda medlemsstatens
rattsordning anges vilka forfaranden for att vacka talan som ar avsedda for en talan om
aterbetalning av skatter som tagits ut i strid med gemenskapsratten eller en talan om ersattning for
skada till foljd av att gemenskapsratten har asidosatts, inbegripet regler om dartill knutna fragor
sasom eventuell betalning av ranta, och dessa forfaranden far inte gora det i praktiken omajligt
eller orimligt svart att utva rattigheter som féljer av gemenskapsratten.

( se punkterna 87 och 96 samt punkt 2 i domslutet )

3. Ansprak pa aterbetalning av nationella skatter som tagits ut i strid med gemenskapsratten eller
pa ersattning for skada till foljd av att gemenskapsratten har asidosatts, vilka framstalls av enskilda
vid domstol i en medlemsstat, omfattas av nationella férfaranderegler, som i synnerhet kan
foreskriva att sokandena skall visa rimlig aktsamhet for att forhindra skadan eller begrénsa dess
omfattning.



Gemenskapsratten utgor dock hinder for att en domstol i en medlemsstat ogillar eller nedsatter ett
ansprak, som framforts vid den av ett bolag med hemvist i denna medlemsstat och dess
moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat for att fa aterbetalning eller skadestand for den
ekonomiska forlust som de lidit pa grund av att dotterbolaget betalat bolagsskatt i forskott, enbart
pa den grunden att de inte har ansokt hos skattemyndigheten om att fa omfattas av de
skatteregler enligt vilka dotterbolaget skulle ha undgatt skyldigheten att betala skatten i forskott
och sdledes inte har utnyttjat de rattsmedel som stod till deras forfogande for att fa till stand en
omproévning av skattemyndighetens avslag, med stdd av principerna om gemenskapsrattens
foretrade och direkta effekt, trots att det enligt nationell lagstiftning under alla omstandigheter var
uteslutet att dotterbolag med hemvist i medlemsstaten och deras moderbolag med hemvist i en
annan medlemsstat kunde omfattas av dessa skatteregler.

( se punkterna 102 och 107 samt punkt 3 i domslutet )

Parter

| de forenade malen C-397/98 och C-410/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Férenade kungariket), att domstolen skall meddela
ett forhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhéngiga malen mellan

Metallgesellschaft Ltd m.fl. (C-397/98),
Hoechst AG,

Hoechst (UK) Ltd (C-410/98)

och

Commissioners of Inland Revenue,
HM Attorney General,

angaende tolkningen av artiklarna 6 och 52 i EG-fordraget (nu artiklarna 12 EG och 43 EG i
andrad lydelse), 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG) och/eller artikel 73b i EG-férdraget (nu artikel
56 EG),

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet (referent),
D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:



- Metallgesellschaft Ltd m.fl., genom J. Gardiner, QC, och F. Fitzpatrick, barrister, befullméktigade
av Slaughter and May, solicitors,

- Hoechst AG och Hoechst (UK) Ltd, genom M. Barnes, QC, befullmaktigad av Slaughter and May,
solicitors,

- Férenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Wyatt,
QC, och R. Singh, batrrister,

- Nederlandernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,
- Finlands regering, genom H. Rotkirch och T. Pynn&, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, H. Michard och M. Patakia, samtliga i
egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 25 maj 2000 av: Metallgesellschaft
Ltd m.fl., féretradda av J. Gardiner och F. Fitzpatrick, Hoechst AG och Hoechst (UK) Ltd,
foretradda av M. Barnes, Forenade kungarikets regering, foretrddd av G. Amodeo, i egenskap av
ombud, bitradd av D. Wyatt, Férbundsrepubliken Tysklands regering foretradd av B. Muttelsee-
Schon, i egenskap av ombud, Frankrikes regering, foretrddd av S. Seam, i egenskap av ombud,
Nederlandernas regering, foretrddd av M.A. Fierstra, och kommissionen, foretrddd av R. Lyal och
H. Michard,

och efter att den 12 september 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, har, genom tva beslut av den 2
oktober 1998 som inkom till domstolens kansli den 6 november 1998 (C-397/98) och den 17
november 1998 (C-410/98), i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stéllt fem
fragor om tolkningen av artiklarna 6 och 52 i EG-fordraget (nu artiklarna 12 EG och 43 EG i andrad
lydelse), 58 i EG-férdraget (nu artikel 48 EG) och/eller artikel 73b i EG-férdraget (nu artikel 56 EG).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan (i mal C-397/98) Metallgesellschaft Ltd,
Metallgesellschaft AG, Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG samt The Metal and
Commodity Company Ltd (nedan kallade Metallgesellschaft m.fl.), och (i mal C-410/98) Hoechst
AG samt Hoechst (UK) Ltd (nedan kallade Hoechst m.fl.), & ena sidan, och Commissioners of
Inland Revenue, & andra sidan, angaende skyldigheten for bolag med hemvist i Férenade
kungariket att i forskott betala bolagsskatt pa utdelningar till sina moderbolag.

Tillampliga nationella bestammelser



3 Enligt bestammelserna i del | i Income and Corporation Taxes Act 1988 (1988 ars lag om
inkomst- och bolagsskatt, nedan kallad ICTA) skall bolag med hemvist i Férenade kungariket samt
bolag som saknar hemvist dar men som utévar naringsverksamhet i Férenade kungariket genom
en filial eller ett kontor, erlagga bolagsskatt (corporation tax) pa sina vinster under en
rakenskapsperiod.

4 Enligt section 12 ICTA omfattar en rakenskapsperiod i regel tolv manader. For
rakenskapsperioder som lopte ut fore den 1 oktober 1993 skulle bolagsskatten betalas antingen
nio manader efter rakenskapsperioden eller en manad efter utfardandet av taxeringsbeskedet
avseende den rakenskapsperioden, beroende pa vad den skattskyldige hade valt. For
rakenskapsperioder som |oper ut efter den 1 oktober 1993 skall bolagsskatt betalas nio manader
och en dag efter det att rakenskapsperioden 16pt ut.

Betalning i forskott av bolagsskatt (advance corporation tax)

5 Enligt section 14 ICTA ar bolag med hemvist i Forenade kungariket som gor vissa 6verforingar,
sasom utdelningar till sina aktieagare, skyldiga att i férskott betala bolagsskatt (advance
corporation tax, nedan kallad ACT) beréknad pa ett belopp som motsvarar beloppet eller vardet pa
den gjorda 6verféringen.

6 ACT dras inte av fran utdelningen, vilken utbetalas i sin helhet, utan utgér en bolagsskatt som
skall bestridas av det bolag som ger utdelningarna. Skatten betalas i forskott och kvittas mot den
allmanna bolagsskatt (mainstream corporation tax, nedan kallad MCT) som skall betalas varje
rakenskapsperiod.

7 Ett bolag ar skyldigt att deklarera, i princip varje kvartal, och darvid uppge hur stora éverféringar
som gjorts under perioden och hur mycket ACT som skall betalas. ACT som skall erlaggas for en
overforing skall betalas inom fjorton dagar efter det att det kvartal under vilket dverféringen gjordes
har 16pt ut.

8 Enligt section 239 och 240 ICTA skall ACT som ett bolag har betalat for en éverféring som gjorts
under en viss rakenskapsperiod i princip, med forbehall for att bolaget kan avsta sin ratt, kvittas
mot bolagets MCT for den rakenskapsperioden eller 6éverforas till bolagets dotterbolag som kan
kvitta beloppet mot sin egen MCT. Om bolaget inte ar skyldigt att betala nagon bolagsskatt under
rakenskapsperioden i fraga (exempelvis for att vinsten ar for Iag) kan bolaget antingen kvitta ACT
mot den bolagsskatt som skall erlaggas for efterfoljande rakenskapsperioder eller begara att
kvittningen skall avse tidigare rakenskapsperioder.

9 Medan MCT skall betalas nio manader eller nio manader och en dag fran det att
rakenskapsperioden 16pt ut, beroende pa om rakenskapsperioden l6pte ut fore eller efter den 1
oktober 1993, skall ACT betalas inom fjorton dagar efter utgangen av det kvartal under vilket
overforingen gjordes. ACT betalas saledes alltid innan MCT - som den normalt kvittas mot - skall
betalas. Den nationella domstolen har papekat att ACT saledes innebar att tidpunkten for det
utdelande bolagets betalning av bolagsskatt pa utdelningar tidigarelaggs med mellan atta och en
halv manader (i fraga om en 6verféring som gjorts den sista dagen i en rakenskapsperiod) och ett
ar och fem och en halv manader (da 6verforingen gors den forsta dagen i rakenskapsperioden).

10 ACT kan ocksa kvittas mot vinster under efterféljande rakenskapsperioder, nar nagon MCT inte
skall erlaggas under rakenskapsperioden i fraga. Den nationella domstolen har papekat att i dessa
fall tidigarelaggs betalningen med en langre, och i vissa fall obestamd, tidsperiod.

Skattetillgodohavande (tax credit)



11 Ett bolag med hemvist i Forenade kungariket ar inte skyldigt att betala bolagsskatt pa utdelning
som det mottar fran ett bolag som ocksa har sitt hemvist i Férenade kungariket (section 208
ICTA). Alla 6verforingar av utdelningar, som omfattas av ACT, fran ett bolag med hemvist i
Forenade kungariket till ett annat bolag med hemvist dar medfor foljaktligen ett
skattetillgodohavande (tax credit) till forman for det bolag som mottar utdelningen (section 231(1)
ICTA).

12 Skattetillgodohavandet motsvarar den ACT som erlagts for 6éverforingen av det bolag som gav
utdelningen (section 231(1) ICTA).

13 DA ett bolag med hemvist i Férenade kungariket fran ett dotterbolag med hemvist dar mottar en
Overforing som berattigar till skattetillgodohavande kan bolaget avrakna den ACT som
dotterbolaget betalat frdn den ACT som bolaget sjalvt skall betala nar det gor 6verforingar till sina
egna aktiedgare, sa att bolaget endast betalar ACT pa dverskjutande belopp.

14 Nar ett bolag med hemvist i Férenade kungariket, som ar helt undantaget fran MCT, far en
utdelning fran ett dotterbolag med hemvist dar pa vilken ACT har betalats, har bolaget rétt till
betalning av ett belopp motsvarande skattetillgodohavandet (section 231(2) ICTA).

15 Ett bolag med hemvist utanfér Férenade kungariket som inte utévar nagon naringsverksamhet i
Forenade kungariket genom en filial eller ett kontor &r inte skyldigt att erlagga bolagsskatt i
Forenade kungariket. Det ar emellertid i princip skyldigt att erlagga inkomstskatt i Forenade
kungariket (income tax) pa inkomster fran denna medlemsstat, vilket omfattar utdelningar fran
dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket.

16 Eftersom ett moderbolag med hemvist utanfér Férenade kungariket i princip inte ar berattigat till
skattetillgodohavande annat &n da detta foreskrivs i ett dubbelbeskattningsavtal mellan Forenade
kungariket och den stat dar bolaget har sitt hemvist, ar det enligt section 233(1) ICTA inte skyldigt
att erlagga inkomstskatt i Forenade kungariket pa utdelningar fran dotterbolag med hemvist i
Forenade kungariket.

17 Om moderbolaget med hemvist utanfor Férenade kungariket daremot ar berattigat till
skattetillgodohavande enligt ett dubbelbeskattningsavtal mellan Férenade kungariket och den stat
dar bolaget har sitt hemvist, ar det skyldigt att erlagga inkomstskatt i Forenade kungariket pa
utdelningar fran dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket.

18 Forenade kungarikets dubbelbeskattningsavtal med Forbundsrepubliken Tyskland av den 26
november 1964, i dess lydelse av den 23 mars 1970, foreskriver inte nagon rétt till
skattetillgodohavande for bolag med hemvist i Tyskland som &ager aktier i och erhaller utdelning
fran bolag med hemvist i Férenade kungariket.

19 Ett moderbolag med hemvist i Tyskland, som erhaller utdelning fran ett dotterbolag med
hemvist i Forenade kungariket pa vilken ACT skall betalas, ar foljaktligen inte berattigat till ett
skattetillgodohavande i Forenade kungariket motsvarande den ACT som betalats och ar, enligt
brittisk skattelagstiftning, inte skattskyldigt i Forenade kungariket fér den utdelning som mottagits
fran dotterbolaget med hemvist i Forenade kungariket.

20 Om ett moderbolag med hemvist utanfor Forenade kungariket ar berattigat till ett
skattetillgodohavande enligt ett dubbelbeskattningsavtal mellan Férenade kungariket och den stat
dar bolaget har sitt hemvist, kan det anstka om att skattetilgodohavandet skall kvittas mot den
inkomstskatt som bolaget saledes skall erlagga i Férenade kungariket pa utdelningarna fran dess
dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket och, om skattetillgodohavandet 6verstiger skatten,
att dverskjutande belopp aterbetalas. Om ansdkan avslas kan det bolag som ingav ansdkan
begara omprévning av beslutet vid Special Commissioners eller General Commissioners, och



eventuellt darefter vacka talan vid High Court.
Frivillig koncernbeskattning (Group Income Election)

21 Enligt section 247 ICTA kan tva bolag med hemvist i Férenade kungariket, varav det ena ager
minst 51 procent av det andra bolaget, vélja att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning (Group Income Election).

22 Frivillig koncernbeskattning innebar att dotterbolaget inte betalar ACT pa utdelningarna till
moderbolaget, om det inte uppger att reglerna om koncernbeskattning inte skall tillampas pa vissa
utdelningar.

23 Ansdkan om att reglerna om frivillig koncernbeskattning skall tillampas skall inges till en
Inspector of Taxes. Om ansokan avslas kan det bolag som ingav ans6kan begara omprovning av
beslutet vid Special Commissioners eller General Commissioners, och eventuellt dverklaga till
High Court i rattsfragor.

24 Om ett dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket ger moderbolaget, som &ven det har sitt
hemvist i Forenade kungariket, en utdelning enligt reglerna om frivillig koncernbeskattning, skall
dotterbolaget inte erlagga nagon ACT och moderbolaget har inte ratt till nagot
skattetillgodohavande. En bolagskoncern kan namligen inte i fraga om samma utdelning vara
beréttigad till skattetillgodohavande och samtidigt omfattas av reglerna om koncernbeskattning.

25 Det skall papekas att ACT avskaffades fran och med den 6 april 1999 genom section 31 i
Finance Act fran ar 1998 (1998 ars skattelag). | punkterna 5-24 i denna dom beskrivs de
bestdmmelser som var i kraft fore detta datum.

Bakgrunden till malen vid den nationella domstolen

26 | mal C-397/98 gav Metallgesellschaft Ltd och The Metal and Commodity Company Ltd, bolag
med hemvist i Férenade kungariket, sina moderbolag, Metallgesellschaft AG och
Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG, bolag med hemvist i Tyskland, utdelningar och de
var av den anledningen skyldiga att erlagga ACT. De tva dotterbolagen kunde darefter avrakna
denna ACT mot den MCT som de var skyldiga att erlagga.

27 Metallgesellschaft m.fl. vackte talan mot Commissioners of Inland Revenue vid High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, for att fa faststallt att de lidit skada pa grund av
skyldigheten att erlagga ACT pa dotterbolagens utdelningar till sina moderbolag. Tvisten i malet
vid den nationella domstolen avser de belopp som Metallgesellschaft Ltd erlagt som ACT mellan
den 16 april 1974 och den 1 november 1995 och som The Metal and Commodity Company Ltd
erlagt mellan den 11 april 1991 och den 13 oktober 1995.

28 | mal C-410/98 gav Hoechst (UK) Ltd, bolag med hemvist i Férenade kungariket, utdelningar till
sitt moderbolag, Hoechst AG, bolag med hemvist i Tyskland, och erlade ACT pa dessa utdelningar
i Forenade kungariket. Bolaget kunde darefter avrakna denna ACT mot den MCT som det var
skyldigt att erlagga.

29 Aven Hoechst m.fl. vackte talan mot Commissioners of Inland Revenue vid High Court of
Justice for att fa faststallt att de lidit skada pa grund av skyldigheten att erlagga ACT pa de
utdelningar som Hoechst (UK) Ltd gav till Hoechst AG mellan den 16 januari 1989 och den 26 april
1994. Tvisten i malet vid den nationella domstolen avser de belopp som erlades som ACT mellan
den 14 april 1989 och den 13 juli 1994.

30 | bada malen vid den nationella domstolen har moderbolagen gjort gallande att pa grund av att
det &r omdjligt fér dem och for deras dotterbolag att vélja att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning, vilka skulle ha gjort det majligt for dotterbolagen att undgé att betala ACT, har



dotterbolagen lidit skada i likviditetshanseende pa ett satt som inte drabbade dotterbolag till
moderbolag med hemvist i Férenade kungariket. Dessa dotterbolag kunde, genom att vélja att
omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning, fram till det datum da MCT skulle betalas
behélla de belopp som de i annat fall skulle ha erlagt som ACT for utdelningar till sina moderbolag.
Sokandena anser att denna skada innebar indirekt diskriminering pa grund av nationalitet i strid
med EG-foérdraget.

31 | mal C-397/98 har Metallgesellschaft AG och Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG i
andra hand havdat att de borde vara berattigade till ett skattetillgodohavande, som atminstone
motsvarar en del av den ACT som erlagts av deras dotterbolag med hemvist i Férenade
kungariket, i likhet med ett moderbolag med hemvist i Forenade kungariket som har ratt till sddant
skattetillgodohavande eller ett moderbolag med hemvist utanfér Férenade kungariket men som
har ratt till skattetillgodohavande enligt ett dubbelbeskattningsavtal.

32 1 mal C-410/98 har Hoechst AG, for det fall domstolen skulle anse att Hoechst (UK) Ltd inte har
ratt till aterbetalning av ranta pa den ACT som erlagts, i andra hand yrkat att det skall beviljas
skattetillgodohavanden motsvarande denna ACT eller ett belopp som motsvarar de
skattetillgodohavanden som skulle ha beviljats ett moderbolag med hemvist i Nederlanderna.
Hoechst AG anser att det, i strid med férdraget, oberattigat medfor olika behandling av
moderbolag med hemvist i olika medlemsstater nar Forenade kungarikets skattelagstiftning endast
tillater att moderbolag med hemvist utanfor Férenade kungariket beviljas skattetillgodohavanden
fér den ACT som erlagts av deras dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket om det
foreskrivs i gallande dubbelbeskattningsavtal, vilket ar fallet i avtalet mellan Férenade kungariket
och Konungariket Nederlanderna, men inte i avtalet mellan Férenade kungariket och
Forbundsrepubliken Tyskland.

Tolkningsfragorna

33 High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, anser att en tolkning av
gemenskapsratten ar nodvandig for att slita tvisten, och den har darfor forklarat malen vilande och
hanskjutit féljande tolkningsfragor, vilka ar identiska i de bada malen, till domstolen:

"1) Ar det, under de omstandigheter som framgar av beslutet om hanskjutande, forenligt med
gemenskapsratten, sarskilt med artiklarna 6, 52, 58 och/eller 73b i EG-férdraget, att det i en
medlemsstats lagstiftning foreskrivs att det ar tillatet med frivillig koncernbeskattning (som gor det
moijligt for ett dotterbolag att gora dverforingar till sitt moderbolag utan att erlagga bolagsskatt i
forskott, advance corporation tax (ACT)), endast d& bade dotterbolaget och moderbolaget har
hemvist i den medlemsstaten?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, ger da de ovannamnda bestammelserna i EG-
fordraget ett dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till ett moderbolag med hemvist i en
annan medlemsstat en ratt till ersattning, eller ndAmnda moderbolag ratt att yrka ett rantebelopp
som beltper pa den ACT som dotterbolaget betalat pa grund av att nationella bestammelser inte
medgav att det omfattades av reglerna om frivillig koncernbeskattning, eller kan ett sadant belopp
endast, eller 6ver huvud taget, yrkas inom ramen for en skadestandstalan enligt de principer som
domstolen fastslog i dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie
du pécheur och Factortame (REG 1996, s. 1-1029) och av den 22 april 1997 i mal C-66/95, Sutton
(REG 1997, s. I-2163), och ar den nationella domstolen i bada fallen skyldig att tillerkanna
ersattning aven om ranta inte kan utges enligt nationell ratt (vare sig direkt eller genom ersattning
eller skadestand) pa belopp som sokanden inte langre har ratt till?

3) Ar det, under de omstandigheter som framgér av beslutet om hanskjutande, férenligt med de
ovannamnda bestdmmelserna i EG-fordraget att myndigheterna i en medlemsstat inte beviljar ett
bolag med hemvist i en annan medlemsstat skattetillgodohavanden da det beviljar bolag med
hemvist i landet och bolag med hemvist i vissa andra medlemsstater sadana



skattetillgodohavanden med stdd av dubbelbeskattningsavtal med dessa andra medlemsstater?

4) Om den tredje fragan besvaras nekande &r, och var, da den forsta medlemsstaten under hela
den relevanta tidsperioden skyldig att gora det majligt for ett saddant bolag att ansoka om
skattetillgodohavande p& samma villkor som bolag med hemvist i landet eller bolag med hemvist i
medlemsstater for vilka detta foreskrivs i dubbelbeskattningsavtal?

5) Har en medlemsstat ratt att som svar pa ett sddant krav pa ersattning, skattetillgodohavande
eller skadestand gora gallande att sokandena inte har grund for sina ansprak eller att sékandenas
ansprak skall nedséattas eftersom de, trots att de enligt gallande nationella bestammelser var
forhindrade att gora sa, borde ha anstkt om att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning eller kravt att fa skattetillgodohavande samt till Commissioners och, om
nodvandigt, till domstol ha 6verklagat skattemyndighetens beslut att avsla ansokan om att
omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning eller kravet, med stdd av principerna om
gemenskapsrattens foretrade och direkta effekt?"

34 Genom beslut av domstolens ordférande av den 14 december 1998 forenades mal C-397/98
och C-410/98 vad géller det skriftiga och muntliga férfarandet samt domen.

Den forsta fragan

35 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6,
52, 58 och/eller 73b i fordraget utgor hinder foér en medlemsstats skattelagstiftning, som den som
ar i fraga i malen vid den nationella domstolen, vilken ger bolag med hemvist i denna medlemsstat
majlighet att omfattas av skatteregler som gor det majligt for dem att ge utdelningar till sina
moderbolag utan att behdva erlagga bolagsskatt i forskott, forutsatt att &ven moderbolaget har sitt
hemvist i denna medlemsstat, och inte ger dem denna mdjlighet nar moderbolaget har sitt sate i
en annan medlemsstat.

36 Enligt Metallgesellschaft m.fl. och Hoechst m.fl. ar den nationella lagstiftning som &r i fraga i
malen vid den nationella domstolen sadan att den avskracker bolag med hemvist i andra
medlemsstater fran att etablera sig i Forenade kungariket genom dotterbolag, och den utgor darfor
en oberattigad inskrankning i etableringsfrineten. De har forst i andra hand aberopat att
lagstiftningen &ven tycks vara oforenlig med fordragets bestdmmelser om fri rérlighet for kapital.

37 Inledningsvis erinrar domstolen om att aven om fragor om direkta skatter omfattas av
medlemsstaternas behdrighet, skall medlemsstaterna, enligt fast rattspraxis, iaktta
gemenskapsratten nar de utévar sin behdrighet och avhalla sig fran varje form av diskriminering
grundad pé nationalitet (dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995, s. I-
2493, punkt 16, av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. I-3089, punkt 36, av
den 29 april 1999 i mal C-311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. I-2651, punkt 19, och av
den 13 april 2000 i mal C-251/98, Baars, REG 2000, s. 1-2787, punkt 17).

38 Det framgar av domstolens rattspraxis att artikel 6 i fordraget - i vilken det allmanna forbudet
mot varje form av diskriminering pa grund av nationalitet slas fast - endast kan tillampas
sjalvstandigt i situationer som omfattas av gemenskapsratten, men for vilka det inte har foreskrivits
nagra sarskilda regler om icke-diskriminering i fordraget (dom av den 30 maj 1989 i mal 305/87,
kommissionen mot Grekland, REG 1989, s. 1461, punkterna 12 och 13, av den 12 april 1994 i mal
C-1/93, Halliburton Services, REG 1994, s. 1-1137, punkt 12, svensk specialutgava, volym 15, s.
71, och domarna i de ovannamnda malen Royal Bank of Scotland, punkt 20, och Baars, punkt 23).



39 Principen om icke-diskriminering har emellertid genomférts inom etableringsfrinetens omrade
genom artikel 52 i fordraget (domen i det ovannamnda malet Halliburton Services, punkt 12, dom
av den 29 februari 1996 i mal C-193/94, Skanavi och Chryssanthakopoulos, REG 1996, s. 1-929,
punkt 21, och domen i det ovannamnda malet Baars, punkt 24).

40 Foljaktligen ar artikel 6 i fordraget inte tillamplig i malen vid den nationella domstolen. Fragan
huruvida en sadan lagstiftning som den som ar i frdga i malen vid den nationella domstolen
innebar en oberattigad inskrankning i etableringsfriheten skall darfor i forsta hand bedémas mot
bakgrund av artikel 52 i fordraget.

41 Artikel 52 i fordraget ar en av gemenskapsrattens grundlaggande bestdmmelser, och den ar
direkt tillamplig i medlemsstaterna efter vergangsperiodens utgang. Enligt denna bestammelse
inbegriper frineten for medborgare fran en medlemsstat att etablera sig pa en annan medlemsstats
territorium aven ratt att starta och utbva verksamhet som egenféretagare samt rétt att bilda och
driva féretag pa de villkor som etableringsstatens lagstiftning foreskriver for dess egna
medborgare. Avvecklingen av inskréankningarna i etableringsfrineten omfattar aven inskrankningar
for medborgare fran en medlemsstat, vilka ar etablerade i en annan medlemsstat att uppratta
kontor, filialer eller dotterbolag (dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot
Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 13, svensk specialutgava, volym 8, s. 389, och domen i det
ovannamnda malet Royal Bank of Scotland, punkt 22).

42 Denna etableringsfrihet inbegriper, i enlighet med artikel 58 i férdraget, en ratt for bolag som
bildats i 6verensstdmmelse med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen att utdva verksamhet i den
berérda medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se dom av den 16 juli 1998
i mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. 1-4695, punkt 20 och dari angiven rattspraxis, och av den 21
september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 35). For bolagens
vidkommande ar det i detta sammanhang viktigt att framhalla att satet, i den mening som har
avses, tjanar till att faststalla deras anknytning till en stats rattsordning, pa samma satt som
nationaliteten nar det galler fysiska personer (se domarna i de ovannamnda malen ICI, punkt 20
och dari angiven rattspraxis, och Saint-Gobain ZN, punkt 36). Om det skulle godtas att
etableringsstaten fritt kan tillampa en annorlunda behandling enbart pa grund av att bolagets sate
ligger i en annan medlemsstat skulle artikel 52 i férdraget bli innehallslés (domen i det
ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 18).

43 Den lagstiftning som ar i fraga i malen vid den nationella domstolen innebar, vad galler
mojligheten att valja att omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning, att dotterbolag med
hemvist i Forenade kungariket behandlas olika beroende pa om moderbolaget har sitt hemvist i
Forenade kungariket eller ej. Dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till bolag med
hemvist i Férenade kungariket kan namligen pa vissa villkor omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning och pa sa satt befrias fran skyldigheten att betala ACT vid utdelningar till
moderbolagen. Denna forman medges dock inte dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket
till bolag med hemvist utanfér Forenade kungariket, som under alla omstandigheter ar skyldiga att
betala ACT vid utdelningar till moderbolagen.

44 Det ar ostridigt att dotterbolaget till ett moderbolag med hemvist i Forenade kungariket
darigenom ges en fordel i likviditetshanseende, eftersom det behaller de belopp som annars skulle
ha erlagts som ACT fram till dess MCT skall betalas, det vill sdga under minst atta och en halv
manader till hdgst sjutton och en halv manader, beroende pa nar 6verféringen sker. Om MCT inte
skall betalas under rakenskapsperioden i fraga kan perioden till och med bli &nnu langre, eftersom
ACT kan kvittas mot bolagsskatt som skall erlaggas under senare rakenskapsperioder.

45 Foérenade kungarikets regering, den finska och den nederlandska regeringen anser att det finns
sakliga skal for denna skillnad i skatteméssig behandling av dotterbolag med hemvist i Férenade



kungariket beroende pa om moderbolaget har sitt hemvist i denna medlemsstat eller ;.

46 For det forsta har Férenade kungarikets regering gjort gallande att den situation som
dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till moderbolag med hemvist i Férenade kungariket
befinner sig i inte motsvarar situationen for dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till
moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat.

47 Vad betraffar dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket till moderbolag med hemvist dar
har Férenade kungarikets regering havdat att &ven om dotterbolaget genom att valja att omfattas
av reglerna om frivillig koncernbeskattning befrias fran skyldigheten att erlagga ACT vid
utdelningar till moderbolaget skjuts denna betalning endast upp, eftersom moderbolaget, som har
sitt hemvist i Forenade kungariket, sjalvt ar skyldigt att betala ACT nar det gor dverforingar som
omfattas av denna skatt. Skyldigheten att erlagga ACT vid utdelningar overfors séledes fran
dotterbolaget till moderbolaget och det undantag fran ACT som dotterbolaget atnjuter
kompenseras av att moderbolaget ar skyldigt att erlagga ACT.

48 Om daremot dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket och deras moderbolag med
hemvist utanfor Férenade kungariket skulle kunna omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning skulle det inte erlaggas nagon ACT i Férenade kungariket, enligt Forenade
kungarikets regering. Dotterbolaget skulle undantas fran skyldigheten att betala ACT vid
utdelningar till moderbolaget, utan att undantaget for den skull skulle kompenseras av att
moderbolaget med hemvist utanfér Forenade kungariket senare erlagger ACT nar moderbolaget
sjalvt gor dverforingar, eftersom moderbolaget inte ar skyldigt att erlagga bolagsskatt i Forenade
kungariket och saledes inte ar skyldigt att erlagga nagon ACT.

49 Den nederlandska regeringen har havdat att det ar forenligt med territorialitetsprincipen att en
medlemsstat forbehaller moderbolagen med hemvist i medlemsstaten méjligheten att véalja att
omfattas av regler om till exempel koncernbeskattning. Aven om staten enligt sddana regler avstar
fran att ta ut skatt av dotterbolaget, avsager den sig inte ratten till sddan beskattning, eftersom
reglerna endast medfor att uttaget av ACT Overvaltras pa en annan niva inom samma
bolagskoncern. Om daremot dotterbolag till moderbolag med hemvist utanfor Férenade kungariket
skulle beviljas det undantag fran ACT som féljer av reglerna om koncernbeskattning skulle det inte
tas ut nagon ACT i Férenade kungariket pa transaktioner inom koncernen, eftersom de 6vriga
bolagen inom koncernen ar beldgna i en annan medlemsstat och inte ar skyldiga att erlagga
bolagsskatt i Férenade kungariket, vilket skulle innebara skatteflykt.

50 Aven den finska regeringen anser att om dotterbolagen till moderbolag med hemvist utanfor
Forenade kungariket gavs majlighet att valja att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning skulle det majliggora for dotterbolagen att undgé skatt i Férenade kungariket,
eftersom moderbolagen inte ar skattskyldiga i denna medlemsstat.

51 Domstolen anser att en sadan argumentation inte kan godtas.

52 Eftersom ACT inte utgor en skatt pa utdelningar utan en betalning i forskott av bolagsskatt, ar
det felaktigt att anse att dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket till moderbolag med
hemvist utanfor Férenade kungariket skulle kunna undga att betala skatt i Forenade kungariket pa
vinster som betalats ut i form av utdelningar, om de gavs mdjlighet till frivillig koncernbeskattning.



53 Den del av bolagsskatten som ett dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket inte ar
skyldigt att betala i forskott vid utdelning till moderbolaget enligt reglerna om frivillig
koncernbeskattning skall i princip betalas nar dotterbolagets MCT skall betalas. Ett dotterbolag
med hemvist i Férenade kungariket till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat ar skyldigt
att i Forenade kungariket betala MCT pa sina vinster pd samma satt som ett dotterbolag med
hemvist i Forenade kungariket till ett moderbolag som ocksa har sitt hemvist dar.

54 Om dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till moderbolag med hemvist utanfor
Foérenade kungariket gavs mojlighet till frivillig koncernbeskattning skulle det féljaktligen enbart
leda till att de fick behalla de belopp som annars skulle erlagts som ACT fram till dess MCT skalll
betalas. Darigenom skulle de ges samma fordel i likviditetshdnseende som dotterbolag med
hemvist i Forenade kungariket till moderbolag med hemvist i Férenade kungariket atnjuter, utan att
det kvarstar ndgon annan skillnad, nar beskattningsunderlaget ar detsamma, mellan den MCT
som bada grupperna av dotterbolag ar skyldiga att erlagga for samma rékenskapsperiod.

55 Vidare kan det inte anféras som skal for att inte ge ett dotterbolag med hemvist i Forenade
kungariket till ett moderbolag med hemvist utanfér Férenade kungariket, mojligheten att inte
behdva betala ACT néar det ger utdelningar till moderbolaget, att moderbolaget inte &r skyldigt att
betala ACT nér det sjélvt ger utdelningar, i motsats till ett moderbolag med hemvist i Férenade
kungariket.

56 Anledningen till att moderbolaget med hemvist utanfor Férenade kungariket inte ar skyldigt att
betala ACT ar att det inte ar skyldigt att erlagga bolagsskatt i Forenade kungariket, eftersom det
betalar sddan skatt i etableringsstaten. Det ar darfor logiskt att ett bolag inte skall behova betala i
forskott en skatt som det aldrig kommer att bli skyldigt att erlagga.

57 Vad betraffar risken for skatteflykt skall det, sdsom domstolen redan har fastslagit, erinras om
att etablering av ett dotterbolag utanfér Férenade kungariket inte i sig innebar skatteflykt, eftersom
bolaget i fraga i varje fall omfattas av etableringsstatens skattelagstiftning (domen i det
ovannamnda malet ICI, punkt 26).

58 For ovrigt framgar det att Forenade kungarikets skattelagstiftning, vad betraffar moderbolag
med hemvist i Férenade kungariket, 6verser med att de bolag som valt att omfattas av reglerna
om frivillig koncernbeskattning inte erlagger nagon ACT alls. | vissa fall erlagger namligen
moderbolaget, som mottagit utdelningen enligt sddana skatteregler, inte sjalvt nagon ACT. Bolaget
kan bland annat avsta fran att géra 6verféringar som omfattas av ACT, eller, med stod av reglerna
om frivillig koncernbeskattning, gbra dverforingar som i annat fall skulle omfattas av ACT. Att ett
moderbolag med hemvist i Férenade kungariket till ett dotterbolag med hemvist dar omfattas av
ACT kompenserar darfor inte ens i samtliga fall att dotterbolaget befriats fran skyldigheten att
betala ACT, till foljd av reglerna om frivillig koncernbeskattning.

59 Vad slutligen betraffar den ekonomiska forlust som det skulle medféra for Forenade
kungarikets skattemyndighet att ge dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till moderbolag
med hemvist utanfor Forenade kungariket mdojlighet att valja att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning och darigenom befrias fran skyldigheten att betala ACT, skall det erinras om
att minskningen av skatteintakter, enligt fast rattspraxis, inte kan anses som tvingande hansyn av
allmanintresse, som kan aberopas for att berattiga en atgard som i princip strider mot en
grundlaggande frihet (se betraffande artikel 52 i fordraget domen i det ovannamnda malet ICl,
punkt 28).

60 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 25 i sitt forslag till avgérande, kan de olika
skatteregler som ar tillampliga pd moderbolagen, beroende pa om de har sitt hemvist i Forenade
kungariket eller ej, inte motivera att dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till moderbolag
med hemvist i en annan medlemsstat inte beviljas en skatteforman som dotterbolag med hemvist i



Forenade kungariket till moderbolag som ocksa har hemvist i Férenade kungariket kan medges,
eftersom samtliga dessa dotterbolag ar skyldiga att erlagga MCT pa sina vinster, oavsett var
moderbolaget har sitt hemuvist.

61 Vidare har Férenade kungarikets regering havdat att behovet av att uppratthalla kongruensen i
Forenade kungarikets skattesystem motiverar att dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket
till moderbolag med hemvist utanfor Férenade kungariket inte ges majlighet till frivillig
koncernbeskattning.

62 Forenade kungarikets regering har uppgett att principen som ligger till grund fér Férenade
kungarikets skattesystem &r att skatt skall utga bade pa bolagens vinster och pa de delar av
samma vinster som overfors till bolagens aktiedgare, eventuellt genom utdelning. Det ar for att
mildra denna ekonomiska dubbelbeskattning som aktiedgande bolag med hemvist i Férenade
kungariket ar undantagna fran bolagsskatt i fraiga om de utdelningar som de far fran sina
dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket, eftersom undantaget fran skatteplikten
kompenseras av att ACT tas ut pa dotterbolagens utdelningar till sina moderbolag.

63 Forenade kungarikets regering anser att det saledes finns ett direkt samband mellan det
undantag fran bolagsskatt som moderbolaget atnjuter i fraga om utdelningar fran sitt dotterbolag,
och dotterbolagets skyldighet att erlagga ACT nar samma utdelningar ges. Kravet pa att det bolag
som ger utdelningarna skall betala ACT ar vasentligt for att s&kerstélla att, innan det bolag som
mottar utdelningarna undantas fran skattskyldighet, det bolag som ger utdelningarna erlagger skatt
pa samma utdelningar, oavsett om det ar skyldigt att erlagga bolagsskatt pa vinster under det
rakenskapsar da utdelningarna skedde.

64 For det fall dotterbolaget med hemvist i Férenade kungariket inte ar skyldigt att erlagga ACT vid
utdelningar, darfor att det tillsammans med moderbolaget med hemvist i Férenade kungariket har
valt att omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning, kompenseras undantaget fran
bolagsskatteplikten i fraga om de utdelningar som moderbolaget mottagit av den ACT som
moderbolaget kommer att erlagga nar det sjalvt ger utdelningar.

65 Forenade kungarikets regering anser att om undantag fran ACT skulle medges nar ett
dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket ger sitt moderbolag med hemvist utanfér Forenade
kungariket en utdelning, skulle det leda till att undantaget fran skatt pa de utdelningar som
moderbolaget mottagit inte kompenseras av ndgon skatt som tas ut nar utdelningarna ges, vilket
skulle strida mot kongruensen i Férenade kungarikets skattesystem.

66 Domstolen anser att denna argumentation inte kan godtas.

67 Domstolen har visserligen ansett att behovet att sdkerstalla kongruensen i skattesystemet kan
rattfardiga en lagstiftning som &r av saddan art att den inskréanker de grundlaggande friheterna
(dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. 1-249, svensk
specialutgava, tillagg, s. 31, och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. 1-305).

68 Sa ar emellertid inte fallet har.

69 | de ovannamnda malen Bachmann respektive kommissionen mot Belgien fanns ett direkt
samband mellan majligheten att dra av avgifter enligt forsakringsavtal rorande alderdom och
dodsfall och beskattningen av de belopp som uppbars pa grundval av sadana avtal. Detta
samband skulle bevaras for att varna om kongruensen i ifrdgavarande skattesystem. | forevarande
fall finns daremot inget sddant direkt samband mellan att dotterbolag med hemvist i Férenade
kungariket till moderbolag med hemvist utanfér Férenade kungariket inte ges mojlighet till befrielse
fran skyldigheten att erlagga ACT genom att valja att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning och att moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat inte ar skyldiga att
erlagga nagon bolagsskatt i Forenade kungariket p& de utdelningar som de mottar fran sina



dotterbolag i Férenade kungariket.

70 Oavsett om moderbolagen har sitt hemvist i Forenade kungariket eller ej undantas de fran
bolagsskatt i Frenade kungariket i fraga om de utdelningar som de mottar fran sina dotterbolag
med hemvist dar. Det saknar betydelse for beviljandet av en skatteférman, som till exempel
befrielse fran ACT till foljd av reglerna om frivillig koncernbeskattning, att detta undantag fran
bolagsskatt, vad géller moderbolag med hemvist i Férenade kungariket, har till syfte att férhindra
att skatt tas ut tva ganger pa dotterbolagets vinster i Férenade kungariket och att undantaget, vad
galler moderbolag med hemvist utanfor Férenade kungariket, enbart beror pa att dessa bolag i
vilket fall som helst inte ar skyldiga att erlagga bolagsskatt i denna medlemsstat, eftersom de ar
skyldiga att erlagga sadan skatt i den stat dar de ar etablerade.

71 Den enda skatt som ett moderbolag med hemvist utanfér Forenade kungariket ar skyldigt att
erlagga i Forenade kungariket med anledning av de utdelningar som det mottagit fran sitt
dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket ar for 6vrigt inkomstskatt. Huruvida denna skatt
skall betalas &r dock knutet till beviljandet av skattetillgodohavanden som eventuellt foreskrivs i
dubbelbeskattningsavtal mellan Férenade kungariket och den stat dar moderbolaget har sitt
hemuvist.

72 | sbkandenas fall foreligger det inte nagon skyldighet att i Férenade kungariket erlagga
inkomstskatt pa de utdelningar som moderbolag med hemvist i Tyskland mottagit fran sina
dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket. | dubbelbeskattningsavtalet mellan Férenade
kungariket och Forbundsrepubliken Tyskland féreskrivs namligen inte nagra
skattetillgodohavanden, motsvarande den ACT som dotterbolagen erlagt.

73 Foljaktligen kan inte skal som avser behovet av att sékerstalla kongruensen i Forenade
kungarikets skattesystem motivera att dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till
moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat inte ges mojlighet till frivillig koncernbeskattning.

74 Det faktum att ACT under tiden har avskaffats visar for 6vrigt att skatten inte var nédvandig for
att Forenade kungarikets bolagsskattesystem skulle fungera.

75 Eftersom fordragets bestammelser om etableringsfrinet utgor hinder fér en sadan nationell
lagstiftning som den som ar i fraga i malen vid den nationella domstolen, &r det inte nodvandigt att
domstolen undersoker huruvida aven fordragets bestdmmelser om fri rorlighet for kapital utgor
hinder fér sddan lagstiftning.

76 Foljaktligen skall den forsta fragan besvaras sa, att artikel 52 i fordraget utgor hinder for en
medlemsstats skattelagstiftning, som den som &r i fraga i malen vid den nationella domstolen,
vilken ger bolag med hemvist i denna medlemsstat mojlighet att omfattas av skatteregler som gor
det mojligt for dem att ge utdelningar till sina moderbolag utan att behdva erlagga bolagsskatt i
forskott, forutsatt att &ven moderbolaget har sitt hemvist i denna medlemsstat, och inte ger dem
denna mojlighet nar moderbolaget har sitt hemvist i en annan medlemsstat.

Den andra fragan

77 Med beaktande av svaret pa den forsta fragan syftar den andra fragan till att fa klarhet i
huruvida artikel 52 i fordraget skall tolkas sa, att nar ett dotterbolag med hemvist i den berorda
medlemsstaten och dess moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat felaktigt har berdvats
ratten att omfattas av vissa skatteregler, som skulle ha gjort det mgjligt for dotterbolaget att ge
utdelningar till moderbolaget utan att behtva betala bolagsskatt i férskott, har dotterbolaget
och/eller moderbolaget ratt till ett belopp som motsvarar rantan pa de forskottsbetalningar som
dotterbolaget gjort, vilken l6per fran det att betalningarna gjordes till dess skatten skulle betalas,
trots att det enligt nationell lagstiftning inte &r mojligt att betala ut rantor pa belopp som inte skall
betalas. Den nationella domstolens fraga avser bade fallet nar dotterbolagets och/eller



moderbolagets yrkande framstélls inom ramen for en talan om aterbetalning av skatter som tagits
ut i strid med gemenskapsratten och fallet nar yrkandet framstalls inom ramen for en talan om
ersattning for skada till foljd av att gemenskapsratten har asidosatts.

78 Forenade kungarikets regering har i det avseendet havdat att om det skulle anses strida mot
gemenskapsratten att inte medge dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till moderbolag
med hemvist utanfor Férenade kungariket ratten att omfattas av reglerna om frivillig
koncernbeskattning, kravs det enligt gemenskapsratten att asidosattandet avhjalps, inte genom en
talan om aterbetalning utan genom en talan for att faststéalla statens skadestandsansvar for skador
som orsakats av att gemenskapsratten asidosatts. Forenade kungarikets regering anser att ACT
inte ar en skatt som tas ut i strid med gemenskapsratten, eftersom dotterbolagen hur som helst ar
skyldiga att som MCT betala de belopp som erlagts som ACT. Tvisterna i malen vid den nationella
domstolen har sin grund i att lagstiftaren i Forenade kungariket underlatit att foreskriva en
mojlighet for ett dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket och ett moderbolag med hemvist
utanfor Forenade kungariket att vélja att omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning, vilket
kan medfora utomobligatoriskt skadestandsansvar for Forenade kungariket. | domen i det
ovannamnda malet Sutton fastslog emellertid domstolen att nar skada uppkommit pa grund av att
ett direktiv asidosatts kravs det inte enligt gemenskapsratten att en medlemsstat betalar ett belopp
som motsvarar rantan pa ett belopp som betalas for sent (i det fallet rorde det sig om sociala
trygghetsformaner). Av denna dom har Férenade kungarikets regering dragit slutsatsen att det
enligt gemenskapsratten inte kravs att rénta utbetalas for att man under en viss tid inte har kunnat
forfoga dver en summa pengar pa grund av att en skatt tagits ut i forskott i strid med
gemenskapsratten.

79 Vidare har Forenade kungarikets regering gjort géllande att &ven om de yrkanden som
framstallts av sokandena i malen vid den nationella domstolen skulle anses utgora en talan om
aterbetalning av belopp som tagits ut i strid med gemenskapsratten, kan en sadan talan inte
bifallas. Enligt fast rattspraxis &ar det namligen nationell lagstiftning som avgér om ranta skall utga
vid aterbetalning av skatter som enligt gemenskapsratten uttagits felaktigt. Enligt engelsk ratt beror
ratten till ranta pa huruvida forfarandet inleddes innan det belopp som yrkandet om réanta avser
hade erlagts.

80 Foljaktligen anser Férenade kungarikets regering att sokandena i malen vid den nationella
domstolen inte kan gora ansprak pa ranta, vare sig genom en talan om aterbetalning eller en
skadestandstalan, eftersom de belopp som &r i fraga har aterbetalats genom att ACT som
kompensation har kvittats mot den MCT som dotterbolagen skulle betala innan férfarandet
inleddes.

81 Domstolen papekar att det inte ankommer pa den att rattsligt kvalificera de ansékningar som
sokandena har ingett till den nationella domstolen. | detta fall ankommer det pa Metallgesellschaft
m.fl. och Hoechst m.fl. att ange vad talan avser och grunden for denna (talan om aterbetalning
eller om skadestand), med forbehall fér den nationella domstolens prévning.

82 For det fall skandenas ansokningar skall anses utgdra talan om aterbetalning av en skatt som
har uppburits i strid med gemenskapsratten ar fragan om den omstandigheten att en medlemsstat
har asidosatt artikel 52 i fordraget, under sadana omstandigheter som de som foreligger i malen
vid den nationella domstolen, ger de skattskyldiga ratt till ranta pa den skatt som de betalat, som
I6per fran dagen for forskottsbetalningen till den dag da skatten skall betalas.



83 | det avseendet skall det erinras om att vad som strider mot gemenskapsratten i malen vid den
nationella domstolen ar inte det faktum att en skatt tas ut i Férenade kungariket nar ett dotterbolag
ger sitt moderbolag en utdelning, utan det faktum att dotterbolag med hemvist i Férenade
kungariket till moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat ar skyldiga att erlagga denna
skatt i forskott, medan dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket till moderbolag med
hemvist dar har majlighet att undga denna skyldighet.

84 Enligt fast rattspraxis utgor ratten att erhalla aterbetalning av avgifter som i en medlemsstat har
tagits ut i strid med gemenskapsrattsliga regler en foljd av och ett komplement till de rattigheter
som medborgarna har tillerkéants i de gemenskapsrattsliga bestammelserna, sdsom dessa har
tolkats av domstolen (dom av den 9 november 1983 i mal 199/82, San Giorgio, REG 1983, s.
3595, punkt 12, svensk specialutgava, volym 7, s. 389, av den 2 februari 1988 i mal 309/85, Barra,
REG 1988, s. 355, punkt 17, svensk specialutgava, volym 9, s. 325, av den 6 juli 1995 i mal C-
62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. |-1883, punkt 40, av den 9 februari 1999 i mal C-343/96,
Dilexport, REG 1999, s. I-579, punkt 23, och av den 21 september 2000 i de férenade malen C-
441/98 och C-442/98, Michailidis, REG 2000, s. I-7145, punkt 30). Medlemsstaten skall saledes i
princip aterbetala de avgifter som har uppburits i strid med gemenskapsratten (dom av den 14
januari 1997 i de féorenade malen C-192/95-C-218/95, Comateb m.fl., REG 1997, s. |-165, punkt
20, domarna i de ovannamnda malen Dilexport, punkt 23, och Michailidis, punkt 30).

85 | avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter pa omradet for aterbetalning av nationella
avgifter som har tagits ut felaktigt skall det i varje medlemsstats réattsordning anges vilka domstolar
som ar behdriga och vilka férfaranden for att vacka talan som ar avsedda att tillvarata rattigheter
som for enskilda foljer av gemenskapsratten. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre
formanliga an dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt (likvardighetsprincipen)
eller gora det i praktiken omajligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som féljer av
gemenskapsratten (effektivitetsprincipen) (se sarskilt dom av den 15 september 1998 i mal C-
231/96, Edis, REG 1998, s. I-4951, punkterna 19 och 34, och i mal C-260/96, Spac, REG 1998, s.
[-4997, punkt 18, av den 17 november 1998 i mal C-228/96, Aprile, REG 1998, s. |-7141, punkt 18,
och domen i det ovannamnda malet Dilexport, punkt 25).

86 Aven andra frdgor som sammanhanger med aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter,
sasom eventuell betalning av ranta, daribland den dag fran vilken rantan skall beraknas och
rantesatsen, skall regleras i nationell lagstiftning (dom av den 21 maj 1976 i mal 26/74, Roquette
freres mot kommissionen, REG 1976, s. 677, punkterna 11 och 12, och av den 12 juni 1980 i mal
130/79, Express Dairy Foods, REG 1980, s. 1887, punkterna 16 och 17, svensk specialutgava,
volym 5, s. 227).

87 | malen vid den nationella domstolen ar emellertid yrkandet om betalning av ranta for att tacka
kostnaden for att de belopp som erlagts som ACT bundits upp inte en ytterligare, underordnad
fraga, utan utgor sjalva foremalet for sbkandenas ansprak. Under sddana omstéandigheter, nar
gemenskapsratten asidosatts inte till foljd av att sjalva skatten erlaggs utan pa grund av att den
skall betalas i forskott, utgor ranta "aterbetalning" av vad som felaktigt erlagts och forefaller vara
nodvandig for att aterstalla den likabehandling som garanteras genom artikel 52 i férdraget.

88 Den nationella domstolen har anfort att det ar tvistigt att det i engelsk réatt inte foreskrivs nadgon
ratt till ersattning for skada till foljd av att pengabelopp inte varit tillgangliga nar nagot kapitalbelopp
inte langre skall erlaggas. | det avseendet papekar domstolen att inom ramen for en talan om
aterbetalning ar det kapitalbelopp som skall erlaggas just den ranta som skulle ha l6pt pa det
belopp som inte varit tillgangligt till féljd av att skatten erlades i forskott.

89 Foljaktligen medfor artikel 52 i fordraget att ett dotterbolag med hemvist i Férenade kungariket
och/eller dess moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat har ratt till ranta pa den ACT som
dotterbolaget erlagt for perioden fran det att betalningen av ACT skedde till dess MCT skulle



betalas. Detta belopp kan utkravas inom ramen for en talan om aterbetalning.

90 For det fall skandenas ansdkningar skall anses utgora talan om skadestand for en skada pa
grund av att gemenskapsratten har asidosatts, ar fragan om den omstandigheten att en
medlemsstat har asidosatt artikel 52 i fordraget, under sddana omstandigheter som de som
foreligger i malen vid den nationella domstolen, ger de skattskyldiga ratt till skadestand
motsvarande rantan pa den skatt som de betalat, som loper fran dagen for forskottsbetalningen till
den dag da skatten skall betalas.

91 | det avseendet skall det erinras om att det, sdsom domstolen redan har fastslagit i punkt 87 i
domen i de ovannamnda férenade malen Brasserie du pécheur och Factortame, vid 6vertradelse
av gemenskapsratten inte kan tillatas att utebliven vinst helt utesluts som ersattningsgill skada. En
sadan total uteslutning av utebliven vinst innebar namligen, sarskilt i fraiga om tvister av ekonomisk
eller kommersiell art, att det i praktiken blir omajligt att fa ersattning fér skadan.

92 Det argument som Foérenade kungarikets regering har framfort, enligt vilket sbkandena inte kan
beviljas ranta om de yrkar ersattning inom ramen for en skadestandstalan, kan i det avseendet
inte godtas.

93 | domen i det ovannamnda malet Sutton fann domstolen visserligen att det gemenskapsdirektiv
som var i fraga i det malet enbart gav ratt till de formaner som personen skulle ha haft réatt till om
det inte hade forekommit nagon diskriminering, och att betalning av ranta pa formaner som
betalats for sent inte utgjorde en vasentlig bestandsdel i den pa detta satt definierade rattigheten. |
malen vid den nationella domstolen &r det emellertid just rantan som motsvarar vad sokandena
skulle ha forfogat 6ver om det inte hade forekommit nagon sarbehandling och som utgor den
vasentliga bestandsdelen i den ratt som de tillerkants.

94 | punkterna 23-25 i domen i det ovannamnda malet Sutton redogjorde domstolen for
skillnaderna mellan de faktiska omstandigheterna i det malet och de som foreldg i det mal som
foranledde domen av den 2 augusti 1993 i mal C-271/91, Marshall, kallat Marshall Il (REG 1993,
s. 1-4367; svensk specialutgava, volym 14, s. 315). | sistnamnda mal, som avsag beviljandet av
ranta pa ersattning for den skada som orsakats genom en diskriminerande uppsagning, fann
domstolen att det vid fullstéandig gottgorelse for den skada som orsakats inte kan bortses fran
sadana faktorer, som till exempel att viss tid forflutit, som faktiskt kan minska ersattningens varde,
och att beviljandet av ranta maste anses utgora en vasentlig bestandsdel i en ersattning avsedd
att aterstalla reell likabehandling (domen i det ovannamnda malet Marshall Il, punkterna 24-32).
Beviliandet av ranta ansags i det malet utgora en vasentlig bestandsdel i den ersattning som kravs
enligt gemenskapsratten vid diskriminerande uppsagning.

95 Under de omstandigheter som foreligger i malen vid den nationella domstolen forefaller
beviljandet av ranta saledes vara nodvandigt for att ersatta den skada som orsakats genom att
artikel 52 i fordraget har asidosatts.

96 Foljaktligen skall den andra tolkningsfragan besvaras enligt foljande:



- Néar ett dotterbolag med hemvist i en medlemsstat har varit skyldigt att i forskott betala
bolagsskatt pa utdelningar till sitt moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat, medan
dotterbolag till moderbolag med hemvist i den forstndmnda medlemsstaten under liknande
omstandigheter har kunnat vélja att omfattas av skatteregler som gor att de undgar denna
skyldighet, kravs det enligt artikel 52 i fordraget att dotterbolagen med hemvist i denna stat och
deras moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat har tillgang till verksamma rattsmedel for
att fa aterbetalning eller skadestand fér den ekonomiska forlust som de lidit till férman for
myndigheterna i den berérda medlemsstaten pa grund av att dotterbolagen betalat skatten i
forskott.

- Att en s@dan talan enbart syftar till att erhalla ranta som motsvarar den ekonomiska forlusten pa
grund av att de belopp som erlagts i forskott inte har varit tillgangliga utgor inte skal for att ogilla en
sadan talan.

- | avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter skall det i den berérda medlemsstatens
rattsordning anges vilka forfaranden for att vacka talan som ar avsedda for en sadan talan,
inbegripet regler om dartill knutna fragor sdsom eventuell betalning av rénta, och dessa
forfaranden far inte gora det i praktiken omajligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer
av gemenskapsratten.

Den tredje och den fjarde fragan

97 Med hansyn till svaret pa den forsta fragan ar det inte nodvandigt att besvara den tredje och
den fjarde fragan.

Den femte fragan

98 Den hanskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
gemenskapsratten utgor hinder for att en nationell domstol ogillar eller nedséatter ett ansprak, som
framforts vid den av ett bolag med hemvist i medlemsstaten och dess moderbolag med hemvist i
en annan medlemsstat for att fa aterbetalning eller skadestand for den ekonomiska forlust som de
lidit pa grund av att dotterbolaget betalat bolagsskatt i forskott, enbart pa den grunden att de inte
har ansokt hos skattemyndigheten om att fA& omfattas av de skatteregler enligt vilka dotterbolaget
skulle ha undgatt skyldigheten att betala skatten i forskott och saledes inte har utnyttjat de
rattsmedel som stod till deras férfogande for att fa till stdnd en omproévning av skattemyndighetens
avslag, med stdd av principerna om gemenskapsréattens foretrade och direkta effekt, trots att det
enligt nationell lagstiftning under alla omstandigheter var uteslutet att dotterbolag med hemuvist i
medlemsstaten och deras moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat kunde omfattas av
dessa skatteregler.

99 Om det skulle anses strida mot gemenskapsrétten att inte medge dotterbolag med hemvist i
Forenade kungariket till moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat ratten att omfattas av
reglerna om frivillig koncernbeskattning, anser Forenade kungarikets regering att lampligt
rattsmedel vore att vacka talan for att faststélla huruvida staten adragit sig skadestandsansvar i
enlighet med de kriterier som domstolen fastslagit i domen i de ovannamnda férenade malen
Brasserie du pécheur och Factortame. Foérenade kungarikets regering har havdat att den i en
sadan skadestandstalan kan aberopa att sokandena i malen vid den nationella domstolen visat
bristande aktsamhet genom att inte redan fran borjan anséka om att fa omfattas av reglerna om
frivillig koncernbeskattning, vilket skulle ha gett dem mdjlighet att begara omprévning av
skattemyndighetens avslag med stdd av principerna om gemenskapsrattens foretrade och direkta
effekt sarskilt i syfte att vid forsta basta tillfalle fa till stand en begaran om forhandsavgdrande till
domstolen.



100 Det skall papekas att detta argument inte ar grundat pa att det i nationell ratt finns en regel om
preskription eller preklusion.

101 Forenade kungarikets regering anser namligen att dess standpunkt stods sarskilt av domen i
de ovannamnda forenade malen Brasserie du pécheur och Factortame (punkterna 84 och 85), dar
domstolen fann att enligt en allman princip som ar gemensam for medlemsstaternas réattsordningar
skall den skadelidande, med risk for att annars sjéalv behova sta for skadan, visa en rimlig
aktsamhet for att begransa skadans omfattning. For att faststalla den ersattningsgilla skadan kan
den nationella domstolen féljaktligen kontrollera huruvida den skadelidande visat rimlig aktsamhet
for att forhindra skadan eller begransa dess omfattning och sarskilt huruvida samtliga tillgangliga
rattsmedel har utnyttjats i ratt tid.

102 Domstolen erinrar inledningsvis om att sddana ansprak som de som framstéllts i malen vid
den nationella domstolen omfattas av nationella forfaranderegler, som i synnerhet kan féreskriva
att sokandena skall visa rimlig aktsamhet for att forhindra skadan eller begréansa dess omfattning.

103 Det skall darefter papekas att det ar ostridigt att det i fraga om malen vid den nationella
domstolen tydligt foreskrivs i Forenade kungarikets skattelagstiftning att dotterbolag med hemvist i
Forenade kungariket till moderbolag med hemvist utanfor Forenade kungariket inte medges ratt att
omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning, varfor sokandena i malen vid den nationella
domstolen inte kan kritiseras for att de inte uppgav att de hade fér avsikt att ansdka om att
omfattas av reglerna om frivillig koncernbeskattning. Enligt besluten om héanskjutande ar det
ostridigt att ansokan, om stkandena i malen vid den nationella domstolen hade ansokt om att fa
omfattas av dessa skatteregler, hade fatt avslag av skattemyndigheten (Inspector of Taxes) pa
grund av att moderbolagen inte hade hemvist i Forenade kungariket.

104 Det framgar slutligen av besluten om hanskjutande att ett sddant avslag av
skattemyndigheten hade kunnat dverklagas till Special Commissioners eller till General
Commissioners och eventuellt vidare till High Court. Den nationella domstolen har uppgett att
dotterbolagens samtliga utdelningar anda skulle ha belagts med ACT innan ett sddant
overklagande hade avgjorts och att dottebolagen for det fall 6verklagandet skulle ha vunnit bifall
inte skulle ha haft ratt till aterbetalning av ACT, eftersom det enligt engelsk ratt inte foreligger
nagon sadan ratt till aterbetalning. Om dotterbolagen hade valt att inte betala ACT for utdelningar
som gavs fore avgorandet av ett sadant dverklagande skulle de anda ha belagts med ACT och
skulle ha varit skyldiga att dartill betala ranta, och de skulle ha tagit risken att alaggas boter om
deras handlande hade ansetts vardslost och utan skalig ursakt.

105 Det framgar foljaktligen att Férenade kungarikets regering i malen vid den nationella
domstolen kritiserar s6kandena for bristande aktsamhet genom att de inte tidigare, och genom
andra rattsmedel &n dem som utnyttjades, ifrdgasatte huruvida de nationella bestammelserna om
att inte bevilja dotterbolag till moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat en skatteforman
var forenliga med gemenskapsratten. Sokandena i malen vid den nationella domstolen har
saledes kritiserats for att ha iakttagit nationell lagstiftning och erlagt ACT utan att ha forsokt att fa
tilampa reglerna om frivillig koncernbeskattning eller utnyttjat tillgangliga rattsmedel for att
overklaga skattemyndighetens oundvikliga avslag.



106 Det skulle dock bli omdjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter for enskilda som foljer av de
direkt tillampliga bestammelserna i gemenskapsratten om enskildas ansprak pa aterbetalning eller
skadestand pa grund av asidoséattande av gemenskapsratten skulle ogillas eller nedséattas enbart
pa grund av att de inte hade anstckt om att omfattas av skatteférmanen, som de enligt nationell
lagstiftning inte kunde beviljas, for att fa till stand en omprévning av skattemyndighetens avslag
genom att utnyttja harfor avsedda rattsmedel, med stod av principerna om gemenskapsrattens
foretrade och direkta effekt.

107 Den femte fragan skall foljaktligen besvaras sa att gemenskapsratten utgor hinder for att en
nationell domstol ogillar eller nedsatter ett ansprak, som framforts vid den av ett bolag med
hemvist i medlemsstaten och dess moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat for att fa
aterbetalning eller skadestand for den ekonomiska forlust som de lidit pa grund av att
dotterbolaget betalat bolagsskatt i forskott, enbart pa den grunden att de inte har ansokt hos
skattemyndigheten om att fa omfattas av de skatteregler enligt vilka dotterbolaget skulle ha
undgatt skyldigheten att betala skatten i forskott och saledes inte har utnyttjat de rattsmedel som
stod till deras forfogande for att fa till stdnd en omprévning av skattemyndighetens avslag, med
stod av principerna om gemenskapsrattens foretrdde och direkta effekt, trots att det enligt nationell
lagstiftning under alla omstandigheter var uteslutet att dotterbolag med hemvist i medlemsstaten
och deras moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat kunde omfattas av dessa
skatteregler.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

108 De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets regering, den tyska, den franska,
den nederlandska och den finska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 2 oktober 1998 har stéllts av High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division - féljande dom:

1) Artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) utgér hinder fér en medlemsstats
skattelagstiftning, som den som ar i frdga i malen vid den nationella domstolen, vilken ger bolag
med hemvist i denna medlemsstat mojlighet att omfattas av skatteregler som goér det maojligt for
dem att ge utdelningar till sina moderbolag utan att behdva erlagga bolagsskatt i forskott, forutsatt
att aven moderbolaget har sitt hemvist i denna medlemsstat, och inte ger dem denna majlighet nar
moderbolaget har sitt hemvist i en annan medlemsstat.

2) Néar ett dotterbolag med hemvist i en medlemsstat har varit skyldigt att i forskott betala
bolagsskatt pa utdelningar till sitt moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat, medan
dotterbolag till moderbolag med hemvist i den forstndmnda medlemsstaten under liknande
omstandigheter har kunnat vélja att omfattas av skatteregler som gor att de undgar denna



skyldighet, kravs det enligt artikel 52 i fordraget att dotterbolagen med hemvist i denna stat och
deras moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat har tillgang till verksamma rattsmedel for
att f4 aterbetalning eller skadestand for den ekonomiska forlust som de lidit till forman for
myndigheterna i den berérda medlemsstaten pa grund av att dotterbolagen betalat skatten i
forskott.

Att en sadan talan enbart syftar till att erhdlla ranta som motsvarar den ekonomiska forlusten pa
grund av att de belopp som erlagts i forskott inte har varit tillgangliga utgor inte skal for att ogilla en
sadan talan.

| avsaknad av gemenskapsréattsliga foreskrifter skall det i den berérda medlemsstatens
rattsordning anges vilka forfaranden for att vacka talan som ar avsedda for en sadan talan,
inbegripet regler om dartill knutna fragor sdsom eventuell betalning av ranta, och dessa
forfaranden far inte gora det i praktiken omajligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer
av gemenskapsratten.

3) Gemenskapsratten utgor hinder for att en nationell domstol ogillar eller nedsétter ett ansprak,
som framforts vid den av ett bolag med hemvist i medlemsstaten och dess moderbolag med
hemvist i en annan medlemsstat for att fa aterbetalning eller skadestand for den ekonomiska
forlust som de lidit pa grund av att dotterbolaget betalat bolagsskatt i forskott, enbart pa den
grunden att de inte har ansokt hos skattemyndigheten om att fa omfattas av de skatteregler enligt
vilka dotterbolaget skulle ha undgatt skyldigheten att betala skatten i forskott och saledes inte har
utnyttjat de rattsmedel som stod till deras forfogande for att fa till stand en omprovning av
skattemyndighetens avslag, med stdd av principerna om gemenskapsrattens foretradde och direkta
effekt, trots att det enligt nationell lagstiftning under alla omstandigheter var uteslutet att
dotterbolag med hemvist i medlemsstaten och deras moderbolag med hemvist i en annan
medlemsstat kunde omfattas av dessa skatteregler.



