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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 9 oktober 2001. - Commissioners of Customs & Excise
mot Mirror Group plc. - Begédran om férhandsavgérande: High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division (Divisional Court) - Férenade kungariket. - Sjatte
mervardesskattedirektivet - Undantag fran skatteplikt for uthyrning av fast egendom - Begrepp -
Atagande att bli hyresgast. - Mal C-409/98.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-07175

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Bestammelser om skatter och avgifter - Lagharmonisering - Omséattningsskatt - Gemensamt
system for mervardesskatt - Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet - Undantag
fran skatteplikt for uthyrning av fast egendom - Begrepp - Agarens betalning av en summa pengar
till den framtida hyresgasten - Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B b)

2. Bestammelser om skatter och avgifter - Lagharmonisering - Omsattningsskatt - Gemensamt
system for mervardesskatt - Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte direktivet - Undantag
fran skatteplikt for uthyrning av fast egendom - Begrepp - Optionsavtal betraffande hyra av fast
egendom i utbyte mot agarens betalning av en summa pengar - Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B b)

Sammanfattning

1. Uthyrning av fast egendom, i den mening som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter, bestar i huvudsak av
att agaren till en byggnad, mot hyra och fér en tid som éverenskommits, ger hyresgéasten rétt att ta
egendomen i besittning och att utesluta andra fran den. Det ar salunda fastighetsagaren som
tillhandahaller den skattepliktiga tjansten och hyresgasten som i utbyte mot denna tjanst betalar
motprestationen. En person som fran boérjan inte har nagon ratt till en fast egendom och som med
fastighetsagaren ingar ett avtal om att hyra denna egendom och/eller accepterar att inga ett



hyresavtal savitt avser namnda egendom, mot att fastighetsagaren betalar en summa pengar i
ersattning darfor, tillhandahaller darfor inte en sadan tjanst som omfattas av den ovannamnda
artikel 13 B b.

( se punkterna 31, 32 och 36 samt punkt 1 i domslutet )

2. En person som ursprungligen inte hade nagon ratt till en fast egendom och som ingar ett
optionsavtal om att hyra denna fasta egendom i utbyte mot att fastighetsdgaren betalar en summa
pengar som satts in pa ett sarskilt konto for att darigenom sakerstalla att hyresgasten uppfyller
sina skyldigheter enligt optionsavtalet, varefter hyresgasten utnyttjar de optioner som foreskrivs i
optionsavtalet och accepterar att inga hyresavtal betraffande den fasta egendomen i utbyte mot att
de pengar som finns pa kontot i hyresgastens namn blir tillgangliga, tillhandahaller inte vid nagon
tidpunkt en sadan tjanst som omfattas av artikel 13 B b i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter.

( se punkt 39 samt punkt 2 i domslutet )

Parter

| mal C-409/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran High Court of
Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Divisional Court) (Forenade kungariket), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhéangiga
malet mellan

Commissioners of Customs & Excise
och
Mirror Group plc,

angaende tolkningen av artikel 13 B b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Macken samt domarna N. Colneric (referent), C.
Gulmann, J.-P. Puissochet och R. Schintgen,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Mirror Group plc, genom D. Milne, QC, och G. Sinfield, solicitor,



- Férenade kungarikets regering, genom M. Ewing, i egenskap av ombud, bitradd av N. Pleming,
QC, och P. Whipple, barrister,

- Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och C.-D. Quassowski, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och F. Riddy, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 16 november 2000 av: Mirror Group
plc, foretratt av D. Milne och G. Sinfield, Férenade kungarikets regering, foretradd av G. Amodeo, i
egenskap av ombud, bitradd av N. Pleming och P. Whipple, Tysklands regering, foretradd av W.-
D. Plessing, och kommissionen, féretrddd av R. Lyal, i egenskap av ombud,

och efter att den 23 januari 2001 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Divisional Court) har, genom
beslut av den 15 oktober 1998 som inkom till domstolens kansli den 17 november 1998, i enlighet
med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt tva frdgor om tolkningen av artikel 13 B b i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat
sjatte direktivet).

2 Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Mirror Group plc (nedan kallat Mirror Group) och
Commissioners of Customs & Excise (nedan kallat Commissioners), vilken ar den myndighet som
ar ansvarig for uppborden av mervardesskatt i Forenade Kungariket, angaende skyldighet for
Mirror Group att erlagga mervardesskatt for ett atagande som i huvudsak innebar att bli hyresgéast.

Gemenskapsratten
3 | artikel 2 i sjatte direktivet, vilken utgor avdelning 1l med rubriken "Rackvidd”, féreskrivs foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

4 | artiklarna 5 och 6 i sjatte direktivet, vilka utgor en del av avdelning V som har rubriken
"Skattepliktiga transaktioner", féreskrivs foljande:

"Artikel 5



Leverans av varor

1. Med leverans av varor avses 6verforing av ratten att sisom &agare forfoga 6ver egendom.

Artikel 6
Tillhandahallande av tjanster

1. Med tillhandahallande av tjanster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.

Sadana transaktioner kan bl.a. omfatta foljande:

- Atagande att avsta fran visst handlande eller att tolerera visst handlande eller en viss situation.

5 | artikel 13 i sjatte direktivet faststalls undantag fran skatteplikt savitt avser transaktioner som
sker inom landets territorium. | artikel 13 B b foreskrivs:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom ..."
Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Mirror Group, som &r ett i Forenade kungariket etablerat foretag, intresserade sig ar 1993 for
olika omraden i London till vilka de kunde forflytta sin verksamhet bestaende av tidningsutgivning.
Enligt den nationella domstolen kunde foretaget forvanta sig att erhalla fordelaktiga hyresvillkor
sasom varande en "prestigefylld hyresgéast" (“anchor tenant").

7 Mirror Group och Olympia & York Canary Wharf Ltd (under férvaltning)(nedan kallat O & Y)
ingick den 20 juni 1993 féljande avtal:

- ett avtal om att hyra vaningsplanen 20-24 i byggnaden One Canada Square i London (nedan
kallad byggnaden)(nedan kallat huvudavtalet),

- det egentliga hyresavtalet avseende dessa fem vaningsplan,

- ett optionsavtal som gav Mirror Group en ratt att inom sex manader hyra ytterligare fyra
vaningsplan i byggnaden, liksom - under forutséattning att denna forsta option inte utnyttjades for
mer an tva vaningsplan inom perioden om sex manader - en andra option att hyra ytterligare ett
eller tva vaningsplan inom de arton manader som foljde darefter (nedan kallat optionsavtalet).

8 Enligt huvudavtalet skulle O & Y senast den 2 juli 1993 till Mirror Group betala ett "incitament”
som utgjordes av ett nettobelopp om 12 002 590 GBP, plus mervardesskatt. Detta belopp
betecknades i avtalet som ersattning for att hyresgéasten ingatt avtalet och som incitament for att



hyresgasten skulle acceptera hyresavtalet.
9 | dverensstammelse med huvudavtalet genomfordes féljande ekonomiska transaktioner:

- Omkring 6,5 miljoner GBP, exklusive mervardesskatt, som var hanforliga till vaningsplanen 20-24
i byggnaden, sattes in pa ett sparrat konto och detta belopp gjordes sedan tillgangligt for Mirror
Group genom flera dverforingar, allteftersom Mirror Group inte langre hade mdjlighet att sdga upp
hyresavtalet och salunda var tvunget att hyra dessa vaningsplan i totalt 25 ar.

- Omkring 5,5 miljoner GBP, exklusive mervardesskatt, utbetalades inom ramen f6ér optionsavtalet
till Mirror Group som, i enlighet med sin skyldighet, omedelbart satte in detta belopp pa ett sparrat
garantikonto. Mirror Group utnyttjade endast sin option betraffande ytterligare tre vaningsplan och
kunde foljaktligen endast behalla 4,1 miljoner GBP.

- Omkring 2,1 miljoner GBP, avseende mervardesskatt, sattes in pa ett sparrat konto innan det
beloppet den 26 juli 1993 6verfordes till Commissioners.

10 Det foreskrevs att det under de forsta fem aren inte skulle utga nagon hyra for forhyrningen av
vaningsplanen 20-24. Fran och med det sjatte aret fram till den tidpunkt da hyresavtalet upphorde,
utgick hyra med ett belopp som successivt skulle hojas utan att nagonsin na marknadshyran. Man
hade kommit Gverens om att hyresavtalet betraffande de ytterligare vaningsplan for vilka Mirror
Group utnyttjade sin option skulle innehalla samma bestammelser savitt avsag hyran.

11 Mirror Group var enligt huvudavtalet tvunget att utrusta vaningsplanen 20-24 i byggnaden.
Mirror Group kom att utrusta vaningsplanen 20-24 for omkring 7,2 miljoner GBP och
vaningsplanen 17-19, for vilka Mirror Group hade utnyttjat sin option, for ytterligare omkring 4,4
miljoner.

12 Enligt VAT and Duties Tribunal, London (Férenade kungariket), utbetalade O & Y emellertid
inte incitamentet till Mirror Group for att Mirror Group skulle utrusta vaningsplanen.

13 Mirror Group begarde aterbetalning av mervardesskatt om 2,1 miljoner GBP, vilket hade
beraknats pa incitamentet om 12 miljoner GBP. Commissioners avslog begaran genom beslut av
den 1 januari 1997. Mirror Group 6verklagade detta beslut till VAT and Duties Tribunal, London.

14 Enligt den domstolen utgjorde det forhallandet att Mirror Group acccepterade villkoren i
huvudavtalet samt fullféljde hyresavtalet och optionsavtalet "utférda handlingar" ("things done"),
for vilka incitamentet om 12 miljoner GBP hade utgatt. Foljaktligen bedomde den domstolen att
Mirror Group hade tillhandahallit en tjanst mot vederlag.

15 Nar det galler frAgan huruvida detta tillhandahallande av tjanster var undantaget fran
mervardesskatteplikt understrok VAT and Duties Tribunal, att detta endast skulle vara fallet om
detta tillhandahallande utgjorde utarrendering eller en uthyrning av fast egendom i den mening
som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet. Enligt VAT and Duties Tribunal, London, framgar det
emellertid av domstolens dom av den 15 december 1993 i mal C-63/92, Lubbock Fine (REG 1993,
s. 1-6665), punkt 9, att den tjanst som en hyresgast har tillhandahallit fastighetsagaren, genom att
avsta fran ett existerande hyresavtal mot ekonomisk ersattning, utgér en sadan tjanst som inte ar
mervardesskattepliktig.

16 VAT and Duties Tribunal, London, ansag att under dessa forhallanden fanns det inte skal att
fran tillampningsomradet av artikel 13 B b i sjatte direktivet undanta en transaktion som far till foljd
att ett hyresavtal uppkommer nar det, till skillnad mot det klassiska fallet, inte ar hyresgéasten som
betalar ett belopp till fastighetsagaren for att darigenom fa ratt att inga ett hyresavtal utan det,
precis som &r fallet i malet vid den nationella domstolen, ar fastighetsagaren som gar med pa att
betala en ersattning till hyresgasten for att darigenom séakerstalla att denne kommer att acceptera



hyresavtalet och respektera klausulerna i detsamma. Vad avser beloppet om 5,5 miljoner GBP
bedémde den domstolen att det rérde sig om betalning av ett incitament som enbart avsag
optionerna och att beloppet salunda inte kunde undantas fran mervardesskatt.

17 Saval Mirror Group som Commissioners 6verklagade denna dom till High Court of Justice
(England & Wales), Queen's Bench Division (Divisional Court). Genom beslut av den 15 oktober
1998, till vilket VAT and Duties Tribunals dom hade bifogats, beslot High Court of Justice att
vilandeforklara malet och att stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Med hansyn till domstolens dom i mal C-63/92, Lubbock Fine & Co mot Commissioners of
Customs & Excise, skall artikel 13 B b i radets direktiv 77/388/EEG tolkas sa att ett
tillhandahallande inte ar mervardesskattepliktigt, om det innebar att en person, som ursprungligen
inte hade nagon ratt till den fasta egendomen, ingar ett avtal med en fastighetsagare om att hyra
denna fasta egendom och/eller accepterar att inga ett hyresavtal med fastighetsagaren i utbyte
mot en penningsumma som fastighetsagaren betalar?

2) Med hansyn till domstolens dom i mal C-63/92, Lubbock Fine & Co mot Commissioners of
Customs & Excise, skall artikel 13 B b i radets direktiv 77/388/EEG tolkas sa att ett
tillhandahallande inte &r mervardesskattepliktigt, om det innebar att en person (nedan kallad
personen), som ursprungligen inte hade nagon ratt till den fasta egendomen,

a) ingar ett optionsavtal som ger ratt att inga hyresavtal betraffande denna fasta egendom i utbyte
mot att en penningsumma betalas till personen, pa det villkoret att pengarna skall kvarbli pa ett
sarskilt konto for att darigenom kunna sakerstélla att personen uppfyller sina skyldigheter enligt
optionsavtalet,

och/eller

b) darefter utnyttjar optionerna enligt optionsavtalet och accepterar att ingd hyresavtalet rérande
den fasta egendomen i utbyte mot att pengarna pa det sarskilda kontot gors tillgangliga for
personen?"

Den forsta fragan
Argument som framforts i de yttranden som inkommit till domstolen

18 Mirror Group har gjort gallande att det framgar av domen i det ovannamnda malet Lubbock
Fine att tillhandahallande av tjanster som medfor att en nyttjanderatt avseende fast egendom
uppkommer, andras, 6verlates eller upphor, omfattas av tillampningsomradet for artikel 13 B b i
sjatte direktivet. De tjanster som en hyresgast tillhandahaller pa grund av ett avtal om att hyra fast
egendom kan dessutom inte behandlas annorlunda &an en tjanst som tillhandahalls av
fastighetsagaren, med hansyn till kravet pa att sjatte direktivet skall tillampas konsekvent och att
principen om skatteneutralitet maste respekteras.

19 Forenade kungarikets regering har havdat att logiken i domstolens argument i det ovannamnda
malet Lubbock Fine kraver att de erséattningar som utgatt i samband med omforhandlingar
betraffande ett hyresavtal, nar det galler beskattning, kvalificeras pd samma satt som ersattningar
som har utgatt betraffande det hyresavtal som forst forhandlats fram. S& ar inte fallet i malet vid
den nationella domstolen. Mirror Group hade inte nagon ratt till fastigheten vid tidpunkten for
transaktionen och foretaget hade inte ensam tillhandahallit en tjanst som innefattar utarrendering
eller uthyrning. Enligt ordalydelsen i artikel 13 B b i sjatte direktivet forutsatts emellertid att en
sadan tjanst tillhandahalls for att denna bestammelse skall vara tillamplig.

20 Enligt Férenade kungarikets regering bestar den tjanst som Mirror Group tillhandahallit i att
inga ett hyresavtal eller en 6verenskommelse om att inga ett hyresavtal. Regeringen understrok



vid forhandlingen att Mirror Group hade fatt andra hyresgaster att flytta till fastigheten genom att
overfora sin verksamhet till denna byggnad.

21 Den tyska regeringen har i huvudsak gjort samma analys som Forenade kungarikets regering
och har dessutom havdat att de tjanster som Mirror Group har tillhandahallit skall jamféras med
sadana tjanster som en fastighetsmaklare tillhandahaller i egenskap av mellanman vid ingaendet
av ett hyresavtal mellan parterna.

22 Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande havdat att Mirror Group har tillhandahallit en tjanst, i
den mening som avses i artikel 6.1 i sjatte direktivet, som bestar i att inga ett hyresavtal eller en
overenskommelse om att inga ett hyresavtal. Detta tillhandahallande omfattas av
tillampningsomradet for artikel 13 B b i sjatte direktivet, vilket star i Overensstammelse med vad
domstolen har funnit i domen i det ovannamnda malet Lubbock Fine.

23 Kommissionen medgav vid férhandlingen att, om man som prestigefylld hyresgast flyttar in i en
helt ny byggnad och i egenskap av sadan prestigefylld hyresgast kan locka till sig andra
hyresgaster, denna handling kan utgéra en sadan tjanst som tillhandahalls fastighetsagaren och
som ar mervardesskattepliktig. Det kan handla om en sorts reklam. En sadan tjanst skulle dock
vara svar att definiera. Om man inte klart kan identifiera vilken typ av tjanst det ar fraga om &ar det
bast att beakta ersattningen i fraga som en vardering av priset for hyresavtalet och foljaktligen som
en ersattning som utgdr en ouppléslig del av avtalet.

Domstolens bedémning

24 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap.

25 Det ar klarlagt att Mirror Group, genom att inga ett avtal om att hyra byggnaden och genom att
acceptera att inga ett hyresavtal betraffande denna byggnad, har agerat i egenskap av
skattskyldig utan att ha levererat en vara. Fdljaktligen skall det undersékas om Mirror Group
genom sitt agerande har tillhandahallit en tjanst mot vederlag, och i forevarande fall om detta
tillhandahallande omfattas av begreppet "uthyrning av fast egendom" i artikel 13 B b i sjatte
direktivet.

26 Nar det galler forekomsten av tillhandahallande av tjanster skall det erinras om att en
skattskyldig som bara erlagger betalning i pengar for den av honom erhallna tjansten, eller som
atar sig att gora detta, inte sjalv tillhandahaller en tjanst i den mening som avses i artikel 2.1 i
sjatte direktivet. Av detta foljer att en hyresgast som endast atar sig att bli hyresgéast och att betala
hyra, aven om hyresgéasten erhaller betalning for detta av fastighetsagaren, inte i detta hanseende
tillhandahaller fastighetsagaren en tjanst.

27 Den framtida hyresgasten tillhandahaller daremot en tjanst mot vederlag om fastighetsagaren -
som anser att hyresgastens narvaro, i den byggnad dar de lokaler som omfattas av hyresavtalet
befinner sig, kan locka andra hyresgaster, eftersom hyresgéasten ar prestigefylld - betalar en
ersattning till hyresgasten som motprestation for att denne atar sig att flytta sin verksamhet till den
namnda byggnaden. Under dessa férutsattningar kan en sadan hyresgasts atagande kvalificeras
som en skattepliktig reklamtjanst, vilket Férenade kungarikets regering i huvudsak har havdat.

28 Det skall harvid erinras om att det ankommer pa den nationella domstolen, med hjalp av de
uppgifter som domstolen lamnar, att i malet som &r anhangiggjort vid denna avgéra om Mirror
Group mot vederlag har tillhandahallit en tjanst till fastighetsagaren, och i forekommande fall vilken
typ av tjanst.



29 Det skall emellertid konstateras att det satt pa vilket Mirror Group har agerat, under
forutsattning att det verkligen ror sig om ett tillhandahallande av tjanster, inte kan kvalificeras som
tillhandahallande av sadana tjanster som omfattas av begreppet "utarrendering och uthyrning av
fast egendom”.

30 Harvid skall det erinras om att det framgar av fast rattspraxis att de begrepp som anvants for att
beskriva undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet skall tolkas restriktivt, eftersom dessa undantag
innebar avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt skall betalas for varje
tillhandahallande av tjanster som utfors av en skattskyldig person mot vederlag (se sarskilt dom av
den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, REG 1989, s. 1737, punkt
13, av den 12 september 2000 i mal C-358/97, kommissionen mot Irland, REG 2000, s. 1-6301,
punkt 52, och i mal C-359/97, kommissionen mot Férenade kungariket, REG 2000, s. 1-6355,
punkt 64, samt av den 18 januari 2001 i mal C-150/99, Stockholm Lindopark, REG 2001, s. 1-493,
punkt 25).

31 Uthyrning av fast egendom i den mening som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet bestar i
huvudsak av att dgaren till en byggnad, mot hyra och for en tid som éverenskommits, ger
hyresgasten ratt att ta egendomen i besittning och att utesluta andra fran den (se, for ett liknande
resonemang, de ovannamnda domarna i malet kommissionen mot Irland, punkterna 52-57 och
malet kommissionen mot Forenade kungariket, punkterna 64-69, samt dom av den 4 oktober 2001
i mal C-326/99, Goed Wonen, REG 2001, s. I1-0000, punkt 54).

32 Det ar sélunda fastighetsagaren som tillhandahaller den skattepliktiga tjansten och hyresgasten
som i utbyte mot denna tjanst betalar motprestationen. Sa ar inte fallet i malet vid den nationella
domstolen.

33 Det ar riktigt att domstolen i sin dom i det ovannamnda malet Lubbock Fine fann att det
fornallandet att en hyresgast, som sager upp hyresavtalet, avstar fran ratten att forfoga éver den
fasta egendomen, till forman for den som hyresgasten erhallit denna ratt ifran, omfattas av
begreppet "uthyrning av fast egendom” i artikel 13 B b i sjatte direktivet.

34 Det skall dock understrykas att den namnda domen meddelades i ett mal dar hyresgasten hade
avstatt fran att forfoga 6ver den fasta egendomen till forman for fastighetsagaren och darigenom,
ur skatterattslig synvinkel, hade aterfort besittningsratten till den fasta egendomen genom att avsta
fran denna ratt. Det &r skalet till varfor domstolen i punkterna 9 och 12 i den namnda domen fann
att hyresgastens avstaende fran den tjanst som fastighetsagaren tillhandaholl, vilken utgjordes av
en andring av hyresavtalet, inte skulle vara skattepliktigt, eftersom det namnda tillhandahallandet
inte var skattepliktigt i sig.

35 Dessa forutsattningar ar dock inte uppfyllda i malet vid den nationella domstolen. Mirror Group
avstar inte, i egenskap av framtida hyresgast, fran nyttjanderatten till fastigheten till forman for
fastighetsagaren.

36 Den forsta fragan skall sdledes besvaras sa att en person som fran borjan inte har nagon ratt
till fast egendom och som med fastighetséagaren ingar ett avtal om att hyra denna egendom
och/eller accepterar att inga ett hyresavtal savitt avser namnda egendom, mot att fastighetsagaren
betalar en summa pengar i ersattning darfor, inte tillhandahaller en sadan tjanst som omfattas av
artikel 13 B b i sjatte direktivet.

Den andra fragan

37 Savitt avser den forsta delen av den andra fragan har kommissionen med all ratta uppgett att
en skattskyldig som endast ingar ett optionsavtal utan motprestation, sdsom det optionsavtal
varom det ar fraga i malet vid den nationella domstolen, inte tillhandahaller en tjanst i den mening



som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet.

38 Den andra delen av den forsta fragan avser samma problem som den forsta fragan som stallts
av den nationella domstolen. Nar optionen har utnyttjats och hyresgasten har ingatt ett avtal om att
hyra i utbyte mot att fastighetségaren betalat en summa pengar, skall det understékas om
hyresgasten endast har ingatt avtal om att hyra eller om denne har tillhandahallit fastighetsagaren
en bestamd tjanst. Det forsta fallet utgor inte nagot tillhandahallande av en tjanst i den mening
som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet. Betraffande det andra fallet finns det ingenting som visar
att hyresgasten tillnandahallit sddana tjanster som omfattas av artikel 13 B b i sjatte direktivet.

39 Den andra fragan skall saledes besvaras sa att en person som ursprungligen inte hade nagon
ratt till en fast egendom och som ingar ett optionsavtal, sdsom det som &r aktuellt i malet vid den
nationella domstolen, om att hyra denna fasta egendom i utbyte mot att fastighetsagaren betalar
en summa pengar som sétts in pa ett sarskilt konto for att darigenom sakerstalla att hyresgasten
uppfyller sina skyldigheter enligt optionsavtalet, varefter hyresgasten utnyttjar de optioner som
foreskrivs i optionsavtalet och accepterar att inga hyresavtal betraffande den fasta egendomen i
utbyte mot att de pengar som finns pa kontot i hyresgastens namn blir tillgangliga, inte vid nagon
tidpunkt tillhandahaller en sadan tjanst som omfattas av artikel 13 B b i sjatte direktivet.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

40 De kostnader som har férorsakats den brittiska och den tyska regeringen samt kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

- angaende den frdga som genom beslut av den 15 oktober 1998 har stallts av High Court of
Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Divisional Court) - féljande dom:

1) En person som fran bérjan inte har nagon ratt till en fast egendom och som med
fastighetsagaren ingar ett avtal om att hyra denna egendom och/eller accepterar att inga ett
hyresavtal savitt avser namnda egendom, mot att fastighetsagaren betalar en summa pengar i
ersattning darfor, tillhandahaller inte en sddan tjanst som omfattas av artikel 13 B b i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund.



2) En person som ursprungligen inte hade nagon ratt till en fast egendom och som ingar ett
optionsavtal, sdsom det som ar aktuellt i malet vid den nationella domstolen, om att hyra denna
fasta egendom i utbyte mot att fastighetsagaren betalar en summa pengar som sétts in pa ett
sarskilt konto for att darigenom sakerstélla att hyresgasten uppfyller sina skyldigheter enligt
optionsavtalet, varefter hyresgasten utnyttjar de optioner som foreskrivs i optionsavtalet och
accepterar att inga hyresavtal betraffande den fasta egendomen i utbyte mot att de pengar som
finns pa kontot i hyresgastens namn blir tillgangliga, tillhandahaller inte vid nagon tidpunkt en
sadan tjanst som omfattas av artikel 13 B b i sjatte direktivet.



