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Domstolens dom (femte avdelningen) den 8 mars 2001. - Laszlo Bakcsi mot Finanzamt
Furstenfeldbruck. - Begaran om forhandsavgorande: Bundesfinanzhof - Tyskland. -
Mervardesskatt - Artiklarna 2.1, 5.6 och 11 A 1 a i sjatte mervardesskattedirektivet - Vara med
blandad anvandning - Ingar i den skattskyldiges privata tillgangar eller bland tillgangarna i hans
rorelse - Forsaljning av tillgang i rorelse - Begagnad vara som kopts fran en privatperson. - Mal C-
415/98.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-01831

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Sjatte direktivet - Tillampningsomrade - Anvandning av
en vara for saval yrkesmassiga som privata andamal - Mojlighet for den skattskyldige att tillfora
varan till sina privata tillgangar och helt undanta den fran mervardesskattesystemet

(Radets direktiv 77/388)

2. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Sjatte direktivet - Tillampningsomrade - Anvandning av
en vara for saval yrkesmassiga som privata andamal - Vara som tillfors den skattskyldiges privata
tillgangar eller dennes rorelses tillgangar - Betydelse for skattesystemet vid forséljning av varan

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 2.1, 5.6 och 11 A 1 a)

Sammanfattning

1. En skattskyldig som forvarvar en investeringsvara for saval yrkesmassigt som privat bruk kan
hanfora den uteslutande till sina privata tillgangar och saledes helt undanta den fran
mervardesskattesystemet.

Fragan huruvida den skattskyldige faktiskt anvander en investeringsvara for yrkesmassiga eller
privata &ndamal skall endast beaktas vid faststéllandet av till vilka tillgangar varan skall hanforas



om den skattskyldige begar avdrag for hela den ingdende mervardesskatt som erlagts vid
forvarvet eller del darav.

Den ordning for beskattning som ar tillamplig pa leverans av en investeringsvara skall sarskiljas
fran ordningen for beskattning avseende beskattningsbara omkostnader for att anvanda och
underhalla varan.

( se punkterna 29, 33 och 34 samt punkt 1 i domslutet )

2. Om en skattskyldig har valt att helt tillféra sin rorelses tillgangar en investeringsvara som han
anvander for saval yrkesmassiga som privata andamal ar forsaljningen av denna vara
mervardesskattepliktig fullt ut, enligt artiklarna 2.1 och 11 A 1 a i det sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter. Om den
skattskyldige endast har tillfort tillgangarna i sin rérelse den andel av varan som anvands for
yrkesmassiga andamal ar endast forsaljningen av denna andel mervardesskattepliktig. Det
forhallandet att varan har kopts begagnad av en icke skattskyldig och att den skattskyldige
saledes inte har haft ratt att gora avdrag for kvarstaende mervardesskatt som belastar varan ar
utan betydelse i detta avseende. Om den skattskyldige gor uttag av en saddan vara fran sitt féretag
maste denna vara dock betraktas som en vara for vilkken mervardesskatten inte har varit
avdragsgill i den mening som avses i artikel 5.6 i det sjatte direktivet och beskattning av uttaget i
enlighet med denna bestammelse ar féljaktligen utesluten. Om den skattskyldige darefter saljer
varan utfor han denna transaktion i egenskap av privatperson. Transaktionen omfattas saledes
inte av mervardesskattesystemet.

( se punkt 47 samt punkt 2 i domslutet )

Parter

| mal C-415/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Bundesfinanzhof
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Laszlo Bakcsi
och
Finanzamt Firstenfeldbruck,

angaende tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system fér
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28)

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av D.A.O. Edward, tillférordnad avdelningsordférande pa femte avdelningen samt
domarna P. Jann och L. Sevon (referent),

generaladvokat: A. Saggio,



justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och C.-D. Quassowski, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och A. Buschmann, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 23 februari 2000 av: Laszlo Bakcsi,
foretradd av K. Koch, Rechtsanwalt, Tysklands regering, foretradd av W.-D. Plessing, Greklands
regering, foretradd av M. Apessos, i egenskap av ombud, samt kommissionen, foretradd av E.
Traversa och K. Gross, i egenskap av ombud

och efter att den 13 april 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Bundesfinanzhof har genom beslut av den 24 september 1998, som inkom till domstolen den 20
november 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt tva fragor om
tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat det sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Laszlo Bakcsi och Finanzamt Furstenfeldbruck
angaende fragan huruvida forséaljning av en bil, som han hade k&pt fran en privatperson utan ratt
till avdrag for mervardesskatt och som han har anvant saval yrkesmassigt som privat, ar
mervardesskattepliktig.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsrattsliga bestammelser

3 | artikel 2.1 i det sjatte direktivet anges att mervardesskatt skall betalas for "leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap".

4 | artikel 4.1 och 4.2 i det sjatte direktivet stadgas foljande:

"1. Med skattskyldig person avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken ..."



5 | artikel 5.6 i det sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for eget eller personalens privata bruk,
eller éverlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt sddana uttag for andra andamal an
rorelsen skall, d& mervardesskatten pa varorna i friga eller dessas bestandsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag ..."

6 Enligt artikel 6.2 forsta stycket a i det sjatte direktivet skall féljande behandlas som
tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

"Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill."

7 Enligt artikel 11 A 1 a i det sjatte direktivet skall beskattningsunderlaget vara féljande "[n]ar det
galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, c och d
nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop."

Nationella bestammelser

8 Av beslutet om hanskjutande framgar att leverans av varor mot vederlag inom landet som utfors
av en skattskyldig i dennes naringsverksamhet, i enlighet med 1 § forsta stycket forsta punkten,
forsta meningen i 1980 ars Umsatzsteuergesetz (lagen om omsattningsskatt) ar
mervardesskattepliktig i Tyskland. Enligt 10 § forsta stycket forsta meningen i denna lag skall
omsattningen avseende sadana leveranser beréknas pa grundval av det vederlag som utgatt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Under ar 1990 bedrev Laszlo Bakcsi transportverksamhet i egen firma. | verksamheten anvande
han en bil av market Mercedes, modell 300 D, som han hade forvarvat fran en privatperson utan
att kunna gora avdrag for mervardesskatt. Bilen anvandes till 70 procent for yrkesmassiga
andamal.

10 Laszlo Bakcsi aterforsalde bilen den 16 maj 1990 for 19 000 DEM, utan att fakturera
mervardesskatt separat.

11 | beslut av den 24 maj 1994 fann Finanzamt Furstenfeldbruck att Laszlo Bakcsis forsaljning av
bilen var mervardesskattepliktig och att beskattningsunderlaget skulle vara forséljningspriset, det
vill sdga 19 000 DEM, minskat med den mervardesskatt som ingar i detta belopp, namligen 2 334
DEM.

12 Laszlo Bakcsi begarde omprovning. Beslutet omprovades utan att &ndras. Laszlo Bakcsi
overklagade beslutet till Finanzgericht. Aven den namnda domstolen fann att férsaljningen var
mervardesskattepliktig. Som skal harfor angavs att Laszlo Bakcsi hade givit uttryck for sin vilja att
hanfora bilen till tillgangarna i sin rorelse genom att begéra avdrag for ingaende mervardesskatt
avseende kostnader for reparation av bilen. Enligt Finanzgerichts mening hade Laszlo Bakcsi
tillskjutit bilen till sitt foretag den 17 april 1989.

13 Laszlo Baksci har 6verklagat Finanzgerichts beslut till Bundesfinanzhof.

14 Bundesfinanzhof har i beslutet om hanskjutande gjort bedémningen att Laszlo Bakcsi ar att
anse som en skattskyldig person i den mening som avses i artikel 2.1 i det sjatte direktivet.
Bundesfinanzhof har tillagt att Laszlo Bakcsi endast kan ha salt bilen i denna egenskap om han
kopte den for att anvanda den i sin ekonomiska verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i



det namnda direktivet och har hanfort bilen till sin rorelse.

15 Bundesfinanzhof har erinrat om EG-domstolens rattspraxis och har papekat att en foretagare
far hanfora en vara med blandad anvandning helt eller delvis till sin rorelse (se dom av den 11 juli
1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. I-3795, svensk specialutgava, volym 11, s. 299, och
av den 4 oktober 1995 i mal C-291/92, Armbrecht, REG 1995, s. |-2775, punkt 20). Daremot har
Bundesfinanzhof sagt sig vara tveksam till huruvida en foretagare har majlighet att hanféra en
sadan vara uteslutande till sina privata tillgangar.

16 For det fall Laszlo Bakcsi skulle vara skyldig att helt eller delvis hanféra bilen till sin rorelse eller
i vart fall hade gjort det betvivlar Bundesfinanzhof att bilen, fér vilken mervardesskatt redan har
utgatt i ett tidigare omsattningsled, pa nytt skall belaggas med full mervardesskatt. | detta
hanseende har Bundesfinanzhof understrukit att Laszlo Bakcsi, eftersom han inte kunde gora
avdrag for ingaende mervardesskatt, hade kunnat undvika beskattning vid forséljningen av bilen
om han dessforinnan hade gjort uttag ur foretaget av bilen i enlighet med artikel 5.6 i det sjatte
direktivet.

17 Med hansyn till ovanstaende beslutade Bundesfinanzhof att vilandeférklara malet och
hanskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Kan en néaringsidkare héanféra en vara med blandad anvandning (yrkesmassig och privat) i
dess helhet till sina privata tillgangar, oberoende av i vilken utstrackning varan anvands
yrkesmassigt?

2) Skall full omsattningsskatt enligt artiklarna 2.1 och 11 A 1 a i direktiv 77/388/EEG paforas vid
forsaljning av en vara som forsaljaren har kopt for anvandning i sin rérelse av en privatperson utan
ratt till avdrag for ingdende skatt?"

Den forsta fragan
Parternas argument

18 Laszlo Bakcsi har anfort att en skattskyldig maste ha mojlighet att lata en vara med blandad
anvandning som han har kopt fran en privatperson och for vilken han inte kan dra av
mervéardesskatt inga bland sina privata tillgangar. Darmed ar han inte skyldig att erlagga
mervéardesskatt nar han saljer denna vara. En sadan handlingsfrihet skulle gora det mojligt att
undvika den sarbehandling som dubbelt paférande av mervardesskatt skulle innebara i ett fall som
det som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

19 Den tyska regeringen har papekat att &ven om domstolen i domarna i de ovannamnda malen
Lennartz och Armbrecht inte uttryckligen har uttalat sig i frdgan huruvida en skattskyldig kan
hanfora tillgangar med blandad anvandning uteslutande till sina privata tillgangar har domstolen
inte angivit motsatsen. Det sjatte direktivet innehaller inte heller ndgon bestammelse som innebar
att ett sddant beslut inte ar tillatet.

20 | detta hanseende har den tyska regeringen papekat att det framgar av ordalydelsen av artikel
6.2 forsta stycket a i det sjatte direktivet att fragan vart varan skall hanféras maste avgéras utifran
naringsidkarens beslut. Dessutom foljer det av artikel 5.6 i det namnda direktivet att det maste
vara mojligt att omedelbart vid forvarvet hanféra en vara till sina privata tillgangar.



21 Den tyska regeringen anser vidare att det i synnerhet kan anses visat att den skattskyldige har
valt att gora ett tillskott till sin rérelse om han helt eller delvis utnyttjar sin ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt. Vad betraffar en vara som kopts av en privatperson, varvid avdragsratt
inte har uppkommit, bor det faststallas huruvida mervardesskatt darefter har avdragits for
omkostnader som har samband med varan, sdsom reparationskostnader.

22 Den grekiska regeringen anser att det inte forefaller vara uteslutet pa grund av nagon
bestammelse i det sjatte direktivet att en néringsidkare skulle kunna ha ratt att hanféra en vara
med blandad anvandning uteslutande till sina privata tillgangar. Om ratt till avdrag for erlagd
mervardesskatt utnyttjas fér omkostnader avseende en sadan vara, exempelvis underhalls- och
reparationskostnader, borde varan dock automatiskt betraktas som en tillgang i rérelsen. | sa fall
ar bestammelserna i det sjatte direktivet om avdragssatsen, paférande av mervardesskatt vid
overlatelse mot vederlag och den skattskyldiges privata bruk av en vara tillampliga.

23 Kommissionen har gjort gallande att den skattskyldige har rétt att besluta huruvida och i vilken
omfattning han vill hanféra en vara till sina privata tillgangar eller till sin rorelse. Fragan hur den
skattskyldige har utnyttjat denna valfrihet vid mervardesskattepliktens intrade &r en bevisfraga. Hur
denna besvaras beror pa en bedomning av samtliga omstandigheter som ar relevanta i detta
avseende. Den skattskyldige kan ge uttryck for sitt beslut i fragan till vilka tillgangar han vill
hanféra en vara genom att helt eller delvis anvénda den i naringsverksamheten eller privat. Om
varan ar foremal for blandad anvandning ar det uteslutet att den skattskyldige skulle kunna
hanfora den uteslutande till sina privata tillgangar.

Domstolens bedémning

24 Domstolen erinrar om att den i punkt 16 i domen i det ovannamnda malet Armbrecht fastslog
att det framgar av ordalydelsen av artikel 2.1 i det sjatte direktivet att en skattskyldig maste handla
"I denna egenskap" for att en transaktion skall vara mervardesskattepliktig. Enligt punkt 17 i den
namnda domen handlar en skattskyldig som genomfor en privat transaktion emellertid inte i
egenskap av skattskyldig. Foljaktligen ar en transaktion som en skattskyldig genomfor som
privatperson inte foremal for mervardesbeskattning, sdsom anges i punkt 18 i samma dom.

25 Domstolen har aven i punkt 19 i domen i det ovannamnda malet Armbrecht, papekat att det
inte finns ndgon bestammelse i det sjatte direktivet som utgér hinder for att en skattskyldig som
onskar att en vara delvis skall inga bland hans privata tillgangar kan undanta denna del fran
mervardesskattesystemet. Enligt punkt 20 i samma dom ger en sadan tolkning den skattskyldige
mojlighet, vad galler tillampningen av det sjatte direktivet, att valja om han énskar lata den del av
en vara som hanfors till privat bruk ingd i rérelsen. | samma punkt har domstolen vidare angivit att
denna valmgjlighet inte heller utgodr hinder mot att tillampa regeln att investeringsvaror som
anvands bade yrkesmassigt och privat &nda kan behandlas som tillgangar i rérelsen, for vilka
mervardesskatten i princip ar helt avdragsagill.

26 Domstolen konstaterar emellertid att det sjatte direktivet inte heller innehaller nagon
bestammelse som utgor hinder for att en skattskyldig som forvarvar en investeringsvara for saval
yrkesmassigt som privat bruk kan lata varan uteslutande inga bland sina privata tillgangar och
saledes helt undanta varan fran mervardesskattesystemet.

27 Nar en skattskyldig salunda beslutar att en investeringsvara uteslutande skall inga bland hans
privata tillgangar, trots att han anvander den for saval yrkesmassiga som privata andamal, saknas
saledes helt avdragsratt for utestdende eller erlagd ingdende mervardesskatt.

28 | detta avseende skall papekas att en skattskyldigs val mellan att hanfora varan till sina privata
tillgangar eller, helt eller delvis, till rorelsens tillgdngar kan grunda sig pa ett flertal omstandigheter,
bland annat det forhallandet att den skattskyldige i vart fall inte har ratt att gora avdrag for



kvarstdende belopp avseende mervardesskatt som belastar en tillgang i rorelsen som kopts
begagnad av en icke skattskyldig.

29 Dessutom bor det understrykas att frdgan huruvida den skattskyldige faktiskt anvander en
investeringsvara for yrkesmassiga eller privata andamal endast skall beaktas vid faststallandet av
till vilka tillgangar varan skall hanféras om den skattskyldige begar avdrag for hela den ingaende
mervardesskatt som erlagts vid forvarvet eller del darav. | ett sadant fall skall det faststallas
huruvida den skattskyldige atminstone delvis har forvarvat varorna i denna egenskap, det vill saga
for att anvanda dem i sin ekonomiska verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i det sjatte
direktivet. Detta ar en bevisfraga som skall bedomas med hansyn till alla omstandigheter i fallet,
daribland vilket slags varor som berdrs och den tid som forflutit mellan forvarvet av varorna och
anvandningen av dessa i den skattskyldiga personens ekonomiska verksamhet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Lennartz, punkterna 21 och 35).

30 Det framgar for Ovrigt av artikel 6.2 forsta stycket a jamford med artikel 11 A 1 ¢ i det sjatte
direktivet att, om en vara som hanfors till rérelsens tillgangar har medfort ratt till helt eller delvis
avdrag for mervardesskatt, anvandning av varan for den skattskyldiges eller hans anstélldas
privata behov eller for rorelseframmande andamal skall jamstallas med tillhandahallande av en
tjanst mot vederlag som skall beskattas pa grundval av hela kostnaden for tillhandahallandet av
tjansten (se domen i det ovannamnda malet Lennartz, punkt 26).

31 Om den skattskyldige tvartom har valt att hanfora en investeringsvara helt och hallet till sina
privata tillgangar och saledes inte har haft ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt som erlagts
med anledning av férvarvet kan anvandning av varan for rorelsens andamal inte vara féremal for
mervardesbeskattning.

32 Domstolen finner med hansyn till ovanstaende att kommissionens argument att den
skattskyldige ger uttryck for sin vilja att hanféra en vara till rérelsens tillgangar genom att helt eller
delvis anvanda den for sin ekonomiska verksamhet och saledes skulle vara forhindrad att hanfoéra
en vara med blandad anvandning uteslutande till sina privata tillgdngar inte kan godtas.

33 Likasa saknas skal att godta den tyska och den grekiska regeringens argument att den
skattskyldiges val att till sina privata tillgangar hanfora en vara, som forvarvats fran en
privatperson, varvid ratt till avdrag for mervardesskatt inte har uppkommit, skulle folja av att han
utnyttjar sin ratt till avdrag for mervardesskatt pa kostnader som har samband med varan, sdsom
reparationskostnader. Fragan till vilka tillgangar en investeringsvara skall hanféras ar namligen
avgorande for huruvida denna vara i sig, och inte varor och tjanster som tas i ansprak for varans
bruk och underhall, skall omfattas av mervardesskattesystemet eller ej. Ratten till avdrag for
mervardesskatt som belastar dessa varor och tjanster utgor en separat fraga som omfattas av
artikel 17 i det sjatte direktivet. Denna ratt ar bland annat beroende av forhallandet mellan de
namnda varorna och tjansterna och den skattskyldiges beskattade transaktioner. Foljaktligen skall
den ordning for beskattning som ar tillamplig pa leverans av en investeringsvara sarskiljas fran
ordningen for beskattning avseende beskattningsbara omkostnader for att anvanda och underhalla
varan.

34 Den forsta fragan skall sdledes besvaras sd, att en skattskyldig som forvarvar en
investeringsvara for saval yrkesmassigt som privat bruk kan hanféra den uteslutande till sina
privata tillgangar och saledes helt undanta den fran mervardesskattesystemet.

Den andra fragan
Parternas argument

35 Den tyska och den grekiska regeringen samt kommissionen har anfort att en skattskyldig som
mot vederlag avyttrar en vara som han har hanfort till sin rérelse enligt artiklarna 2.1 och 11 Alai



det sjatte direktivet skall erlagga mervardesskatt for det erhallna vederlaget i dess helhet, oaktat
det forhallandet att han inte har kunnat gora avdrag for mervardesskatt som har belastat varan,
eftersom varan har kdpts av en privatperson.

Domstolens bedémning

36 Som redan har konstaterats i punkt 24 i denna dom framgar det av ordalydelsen av artikel 2.1 i
det sjatte direktivet att en skattskyldig maste handla "i denna egenskap" for att en transaktion skall
vara mervardesskattepliktig.

37 Om en skattskyldig saljer en vara som ar hanforlig till rérelsen handlar han emellertid som
naringsidkare och saledes i egenskap av skattskyldig.

38 Om en skattskyldig har valt att helt tillféra sin rorelses tillgangar en investeringsvara, som han
anvander saval for yrkesmassiga som privata andamal, ar forsaljningen mervardesskattepliktig fullt
ut enligt artiklarna 2.1 och 11 A 1 a i det sjatte direktivet.

39 Om den skattskyldige endast har hanfort den andel av varan som anvands for yrkesmassiga
andamal till rérelsens tillgangar ar endast forsaljningen av denna andel mervardesskattepliktig (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Armbrecht, punkt 24).

40 Domstolen vill i detta hAnseende klargora att nar en skattskyldig har valt att helt eller delvis
tillfora sin rorelses tillgangar en investeringsvara saknar det betydelse att varan har kopts
begagnad av en icke skattskyldig, och att den skattskyldige saledes inte har haft ratt att géra
avdrag for kvarstdende mervardesskatt som belastar varan. Det ar anda fraga om en vara som &r
hanforlig till rorelsen, och forsaljningen av en sadan vara ar skattepliktig i den mening som avses i
det sjatte direktivet.

41 Sasom den hanskjutande domstolen har papekat framgar det dock av artikel 5.6 i det sjatte
direktivet att den skattskyldige kan gora uttag av varor i rorelsen for eget eller personalens privata
bruk eller for rorelseframmande andamal. Ett sddant uttag skall jamstallas med leverans mot
vederlag om varan har givit upphov till en ratt till fullt eller delvis avdrag fér mervardesskatt.

42 Domstolen noterar i detta hanseende att syftet med artikel 5.6 i det sjatte direktivet bland annat
ar att sakerstalla att en skattskyldig som gor uttag av en vara fran sin rorelse behandlas pa samma
satt som en vanlig konsument som koper en vara av samma typ. For att denna malsattning skall
kunna uppnas utgér denna bestammelse hinder mot att en skattskyldig som har kunnat géra
avdrag for mervardesskatt vid forvarv av en vara som ar hanforlig till hans rorelse skall kunna
undga att betala mervardesskatt nar han gor uttag for privata andamal av denna vara fran sin
rorelses tillgangar och darigenom far oberattigade fordelar jamfort med de vanliga konsumenterna
som erlagger mervardesskatt nar de koper varan (se dom av den 6 maj 1992 i mal C-20/91, De
Jong, REG 1992, s. I-2847, punkt 15, dom av den 27 april 1999 i mal C-48/97, Kuwait Petroleum,
REG 1999, s. 1-2323, punkt 21, samt, vad avser artikel 6.2 forsta stycket a i det sjatte direktivet,
som har samma princip som grundval, dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler,
REG 1996, s. I-4517, punkt 33).

43 Nar den skattskyldige val har gjort uttag av en vara fran sin rérelse och i forekommande fall
erlagt mervardesskatt avseende uttaget ar han fri att anvanda varan som han vill, da det i artikel
5.6 i det sjatte direktivet inte foéreskrivs nagra inskrankningar i detta avseende.

44 Av ovanstaende framgar att nar den skattskyldige inte har haft ratt att géra avdrag for
kvarstdende mervardesskatt som belastar en tillgang i rérelsen som har kopts begagnad av en
icke skattskyldig maste denna tillgang betraktas som en vara for vilken mervardesskatten inte har
varit avdragsgill i den mening som avses i artikel 5.6 i det sjatte direktivet. Enligt namnda
bestammelse ar beskattning av uttaget foljaktligen utesluten (se vad betraffar artikel 6.2 forsta



stycket a i det sjatte direktivet dom av den 27 juni 1989 i mal C-50/88, Kiihne, REG 1989, s. 1925,
punkt 9). Om den skattskyldige darefter saljer varan utfér han denna transaktion i egenskap av
privatperson och inte i egenskap av skattskyldig. Transaktionen omfattas saledes inte av
mervardesskattesystemet.

45 En sadan tolkning éverensstammer med det likabehandlingssyfte som artikel 5.6 i det sjatte
direktivet har, eftersom den skattskyldige inte far ndgon otillborlig fordel jamfort med den vanlige
konsumenten.

46 Beskattning av varan i en situation dar varan inte har givit ratt till avdrag for kvarstaende
mervardesskatt skulle ndmligen inneb&ra dubbelbeskattning, vilket skulle strida mot principen om
skatteneutralitet som ar en del av det gemensamma mervardesskattesystemet och till vilken det
sjatte direktivet ansluter sig (se vad betraffar artikel 6.2 forsta stycket a i det sjatte direktivet
domen i det ovannamnda malet Kiihne, punkt 10, och dom av den 25 maj 1993 i mal C-193/91,
Mohsche, REG 1993, s. I-2615, punkt 9).

47 Den andra fragan skall sdledes besvaras s3, att om en skattskyldig har valt att helt tillféra sin
rorelses tillgangar en investeringsvara som han anvander for saval yrkesmassiga som privata
andamal ar forsaljningen mervardesskattepliktig fullt ut enligt artiklarna 2.1 och 11 A 1 a i det sjatte
direktivet. Om den skattskyldige endast har tillfort tillgangarna i sin rérelse den andel av varan som
anvands for yrkesmassiga andamal ar endast forsaljningen av denna andel
mervardesskattepliktig. Det forhallandet att varan har kopts begagnad av en icke skattskyldig och
att den skattskyldige saledes inte har haft ratt att géra avdrag for kvarstdende mervardesskatt som
belastar varan ar utan betydelse i detta avseende. Om den skattskyldige emellertid gor uttag av en
sadan vara fran sitt foretag maste denna vara betraktas som en vara for vilkken mervardesskatten
inte har varit avdragsgill i den mening som avses i artikel 5.6 i det sjatte direktivet och beskattning
av uttaget i enlighet med denna bestammelse ar foljaktligen utesluten. Om den skattskyldige
darefter saljer varan utfor han denna transaktion i egenskap av privatperson. Transaktionen
omfattas saledes inte av mervardesskattesystemet.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

48 De kostnader som har fororsakats den tyska och den grekiska regeringen samt kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom foérfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 24 september 1998 har stéllts av
Bundesfinanzhof - féljande dom:



1) En skattskyldig som forvarvar en investeringsvara for saval yrkesmassigt som privat bruk kan
hanfora den uteslutande till sina privata tillgangar och saledes helt undanta den fran
mervardesskattesystemet.

2) Om en skattskyldig har valt att helt tillféra sin rorelses tillgangar en investeringsvara som han
anvander for saval yrkesmassiga som privata andamal ar forsaljningen mervardesskattepliktig fullt
ut, enligt artiklarna 2.1 och 11 A 1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund. Om den skattskyldige endast har tillfort tillgangarna
i sin rorelse den andel av varan som anvands for yrkesmassiga andamal ar endast forsaljningen
av denna andel mervardesskattepliktig. Det forhallandet att varan har kopts begagnad av en icke
skattskyldig och att den skattskyldige saledes inte har haft ratt att gora avdrag for kvarstaende
mervardesskatt som belastar varan ar utan betydelse i detta avseende. Om den skattskyldige gor
uttag av en sadan vara fran sitt foretag maste denna vara betraktas som en vara for vilken
mervardesskatten inte har varit avdragsgill i den mening som avses i artikel 5.6 i det ovannamnda
direktivet och beskattning av uttaget i enlighet med denna bestammelse ar foljaktligen utesluten.
Om den skattskyldige darefter séljer varan utfér han denna transaktion i egenskap av
privatperson. Transaktionen omfattas saledes inte av mervardesskattesystemet.



