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Domstolens dom (forsta avdelningen) den 13 april 2000. - W.N. mot Staatssecretaris van
Financién. - Begaran om férhandsavgorande: Raad van State - Nederlanderna. - Tillnarmning av
lagstiftning - Direktiv 77/799/EEG - Omsesidigt bistand av medlemsstaternas myndigheter pa
direktbeskattningens omrade - Informationsutbyte utan anmodan. - Mal C-420/98.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-02847

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Tillnarmning av lagstiftning - Omsesidigt bistdnd av medlemsstaternas myndigheter pa omradet
direkt och indirekt beskattning - Direktiv 77/799 - Informationsutbyte utan anmodan - Krav pa att
skattenedsattningen eller skattebefrielsen skall anges i en uttrycklig handling - Foreligger inte

(Radets direktiv 77/799, artikel 4.1 a)

2 Gemenskapsratt - Texter pa flera sprak - Enhetlig tolkning - Skillnader mellan de olika
sprakversionerna - Utgangspunkt i den allmanna systematiken i och syftet med de ifrdgavarande
bestammelserna

3 Tillnarmning av lagstiftning - Omsesidigt bistdnd av medlemsstaternas myndigheter pa omradet
direkt och indirekt beskattning - Direktiv 77/799 - Informationsutbyte utan anmodan - "Onormal
skattenedsattning eller skattebefrielse" i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktivet -
Begreppet

(Radets direktiv 77/799, artikel 4.1 a)

Sammanfattning

1 Artikel 4.1 a i direktiv 77/799 om 6msesidigt bistdnd av medlemsstaternas behodriga myndigheter
pa direkt- och indirektbeskattningens omrade foreskriver att den behoriga myndigheten i en
medlemsstat till den behériga myndigheten i en annan medlemsstat utan anmodan skall
overlamna all information som kan mojliggora en riktig beskattning av, bland annat, inkomst och
kapital, nar den férstnamnda myndigheten har skal att anta att det férekommer en onormal



skattenedsattning eller skattebefrielse i den andra medlemsstaten. Artikel 4.1 a i direktivet skall
tolkas pa sa satt att den behoriga myndigheten i sistnamnda medlemsstat inte behtver ange den
forlust av skatt som avses i en uttrycklig handling.

(se punkterna 13 och 19 samt domslutet)

2 De olika sprakversionerna skall tolkas enhetligt. For det fall de skiljer sig at ar det darfor
nodvandigt att bestammelsen i fraga tolkas i enlighet med den allménna systematiken i och syftet
med den lagstiftning som bestammelsen ar en del av.

(se punkt 21)

3 Uttrycket "forlust av skatt" i artikel 4.1 a i direktiv 77/799 om 6msesidigt bistand av
medlemsstaternas behériga myndigheter pa direkt- och indirektbeskattningens omrade, en
bestammelse som foreskriver att den behdriga myndigheten i en medlemsstat till den behdriga
myndigheten i en annan medlemsstat utan anmodan skall 6verlamna all information som kan
mojliggora en riktig beskattning av, bland annat, inkomst och kapital, nar den forstnamnda
myndigheten har skal att anta att det forekommer en onormal skattenedséattning eller
skattebefrielse i den andra medlemsstaten, avser en oberattigad skatteminskning i en annan
medlemsstat.

(se punkt 24 och domslutet)

Parter

| mal C-420/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Nederlandse Raad
van State (Nederlanderna), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhéngiga malet mellan

W.N.
och
Staatssecretaris van Financién,

angaende tolkningen av artikel 4.1 och 4.3 i radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977
om omsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens
omrade (EGT nr L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64),

meddelar
DOMSTOLEN
(forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Sevon samt domarna P. Jann (referent) och M.
Wathelet,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Ruhl,



med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Nederlandernas regering, genom M.A. Fierstra, chef for utrikesministeriets avdelning for
europarattsliga fragor, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesministeriets
rattsavdelning, och Sujiro Seam, secrétaire des affaires étrangéres, samma avdelning, bada i
egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsradgivaren E. Mennens, H.
Michard och H. Speyart, rattstjansten, samtliga i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 18 november 1999 av:
Nederlandernas regering och kommissionen,

och efter att den 13 januari 2000 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal

1 Nederlandse Raad van State har genom beslut av den 19 november 1998, som inkom till
domstolens kansli den 23 november samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel
234 EG) stallt tre fragor om tolkningen av artiklarna 4.1 och 4.3 i radets direktiv 77/799/EEG av
den 19 december 1977 om 6msesidigt bistdnd av medlemsstaternas behériga myndigheter pa
direktbeskattningens omrade (EGT nr L 336, s. 15, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s.
64, nedan kallat direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan W.N. (nedan kallad klaganden) och Staatssecretaris
van Financién (statssekreteraren vid det nederlandska finansministeriet) angaende den
sistnamndes beslut att underrétta de spanska behériga myndigheterna om att klaganden hade
betalat underhallshidrag till sin maka i Spanien.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna
3 | artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"l enlighet med bestdmmelserna i detta direktiv skall medlemsstaternas behériga myndigheter
utbyta all information som kan majliggora en riktig beskattning av inkomst och kapital."

4 Artikel 4 i direktivet, som bar rubriken "Informationsutbyte utan anmodan", har féljande innehall:

"1. Utan anmodan skall den behdriga myndigheten i en medlemsstat under féljande
omstandigheter till den behodriga myndigheten i nagon annan berérd medlemsstat éverlamna
sadan information som avses i artikel 1.1 och om vilken den har kannedom:

a) Den har skal att anta att det kan ske en forlust av skatt [*Med hansyn till den nederlandska
sprakversionen anvands nedan féljande 6versattning: ‘onormal skattenedsattning eller



skattebefrielse', 6vers. anm.] i den andra medlemsstaten.

b) En skattskyldig erhaller i en medlemsstat en skattenedsattning eller skattebefrielse som skulle
féranleda en 6kning av skatten eller ... skattskyldighet i den andra medlemsstaten.

3. Medlemsstaternas behdriga myndigheter far i alla 6vriga fall utan féregaende anmodan lamna
varandra sadana uppgifter som avses i artikel 1.1 och som de har kannedom om."

Den nationella lagstiftningen

5 | enlighet med artikel 7.1 b i Wet op de internationale bijstandsverlening bij de heffing van
belastingen (lag om internationellt bistand vid uppbérd av skatter och avgifter, nedan kallad WIB), i
dess lydelse vid tidpunkten for handelserna i malet, kan finansministern pa eget initiativ till en
behdrig myndighet lamna information som kan vara till nytta for namnda myndighet vid
faststallandet av en skatteskuld, i de fall da

"a. det kan antas att, om denna information inte éverlamnas, en nedsattning, en befrielse, en
aterbaring eller ett undantag fran skatt otillbérligen kommer att beviljas av den behériga
myndigheten i den berdrda staten eller att skatteuttaget otilloorligen uteblir;

b. en nedsattning, en befrielse, en aterbaring eller ett undantag fran skatt har beviljats i
Nederlanderna vilka kan inverka pa skatteuttaget i den stat dar den behdriga myndigheten ar
belagen".

6 Enligt artikel 13.1 WIB far ministern inte lamna information, om

"a) det inte kravs enligt direktivet ... eller enligt andra skyldigheter i internationell eller interregional
ratt,

b) det skulle strida mot nederlandsk ordre public,

c) det i Nederlanderna inte ar mgjligt att med stdéd av bestdmmelse i lag eller forvaltningspraxis
inhamta sadan information for att utkrava skatt som avses i artikel 4,

d) det kan antas att den behdriga myndigheten inte dessférinnan har férsokt inhamta
informationen pa det i den egna staten brukliga sattet,

e) det framgar att den behotriga myndighet som skall ta emot informationen saknar befogenhet
eller mojlighet att lamna motsvarande information till [finans]ministern.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Genom skrivelse av den 2 december 1992 underrattade statssekreteraren vid finansministeriet
klaganden om sitt beslut, som hade tagits med stdd av bestammelserna i WIB, att utan anmodan
underratta de spanska behotriga myndigheterna om de underhallsbidrag som klaganden under
aren 1987-1991, via ABN-banken i Genéve (Schweiz), utbetalat till sin maka i Spanien, fran vilken
han lever atskild.

8 Statssekreteraren vid finansministeriet ansag namligen att dessa underhallsbidrag, som
klaganden dragit av fran sin skattepliktiga inkomst i Nederlanderna, kunde ha en inverkan pa
skatteuttaget i Spanien.



9 Den 22 december 1992 framstallde klaganden klagomal mot namnda beslut. Statssekreteraren
vid finansministeriet avslog klagomalet genom ett beslut av den 25 maj 1993.

10 Den sistndmnde anser att artikel 4.1 a i direktivet ar tillamplig i detta fall och att ordet "onormal”
skall tolkas i betydelsen "réattsstridig". Enligt statssekreteraren vid finansministeriet kan
bestammelsen tillampas redan da det kan antas att skatten helt eller delvis inte kan tas ut.

11 Den 22 juni 1993 overklagade klaganden ovanndmnda avslagsbeslut till den hanskjutande
domstolen.

12 Da Nederlandse Raad van State ansag att tvisten rorde fragor angaende tolkningen av
gemenskapsratten, beslutade det att forklara malet vilande och att stalla foljande tre
tolkningsfragor till domstolen:

"1) Skall uttrycket 'forlust av skatt' [skattenedsattning eller skattebefrielse] i artikel 4.1 a i direktiv
77/799/EEG tolkas pa sa satt att den behodriga myndigheten i en annan medlemsstat maste ha
angivit skattenedsattningen eller skattebefrielsen i en uttrycklig handling?

2) Hur skall i detta sammanhang begreppet 'onormal’ i samma artikel tolkas?

3) Om namnda bestammelse inte skulle vara tillamplig, kan det da finnas en skyldighet att utan
anmodan 6verlamna information enligt artikel 4.3 i direktivet?"

Den forsta fragan

13 | artikel 4.1 a i direktivet foreskrivs att den behoriga myndigheten i en medlemsstat till den
behotriga myndigheten i ndgon annan medlemsstat utan anmodan skall éverlamna all information
som kan mojliggora en riktig beskattning av inkomst och kapital, néar den férstnamnda
myndigheten har skal att anta att det férekommer en onormal skattenedsattning eller
skattebefrielse i den andra medlemsstaten.

14 Enligt ordalydelsen i denna bestammelse ar det tillrackligt att det antas att en sadan
skattenedsattning eller skattebefrielse forekommer. Det &r inte nddvandigt att visa att sddana
faktiskt har intraffat.

15 Denna bokstavstolkning av bestammelsen i fraga star i dverensstammelse med direktivets
andamal. Direktivet syftar namligen enligt sjatte 6vervagandet till en riktig berakning av skatt pa
inkomst och kapital i de olika medlemsstaterna och foreskriver darfor ett utbyte av alla uppgifter
som verkar relevanta for detta andamal.

16 Samma innebord har artikel 1.1 i direktivet, som féreskriver att medlemsstaternas behériga
myndigheter skall utbyta all information som kan mdjliggora en riktig beskattning.

17 Det maste i detta hanseende konstateras att det endast ar nar namnda uppgifter nar de
myndigheter for vilka de &r avsedda innan dessa har fattat beslut om faststéllande av skatt som
namnda myndigheter kan anvanda uppgifterna pa lampligaste satt vad galler direktivets andamal.

18 Om 6verlamnandet av information till den andra medlemsstaten skulle vara beroende av
villkoret att denna stat dessforinnan har fattat beslut om faststéllande av skatt, skulle detta
forutsatta att de myndigheter som forfogar 6ver sadan information har ingaende kannedom om
faktiska och rattsliga forhallanden i den medlemsstaten. Att gora skyldigheten att utan anmodan
utbyta information beroende av ett sadant krav, skulle emellertid strida mot det ovannamnda
andamalet med direktivet.



19 Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 a i direktivet skall tolkas
pa sa satt att den behoriga myndigheten i en annan medlemsstat inte behdver ange den forlust av
skatt [skattebefrielse eller skattenedsattning] som avses i en uttrycklig handling.

Den andra fragan

20 Det kan till en bérjan konstateras att det i den danska, den spanska, den franska, den
italienska, den nederlandska, den portugisiska och den finska sprakversionen av artikel 4.1 a i
direktivet talas om en onormal nedséattning eller befrielse, medan den tyska, den grekiska, den

svenska och den engelska sprakversionen anvander uttrycken "Steuerverkiirzung", "aéaoiip
oanuai", "forlust av skatt" och "loss of tax" och darmed avser en skatteforlust.

21 Enligt fast rattspraxis skall de olika sprakversionerna tolkas enhetligt. For det fall de skiljer sig
at ar det darfér nodvandigt att bestammelsen i fraga tolkas i enlighet med den allmanna
systematiken i och syftet med den lagstiftning som bestdmmelsen &r en del av (domar av den 27
oktober 1977 i mal 30/77, Bouchereau, REG 1977, s. 1999, punkt 14, av den 7 december 1995 i
mal C-449/93, Rockfon, REG 1995, s. |-4291, punkt 28, och av den 17 december 1998 i mal C-
236/97, Codan, REG 1998, s. 1-8679, punkt 28).

22 Mot bakgrund av syftet med direktivet, som inte bara ar att bek&dmpa skatteflykt och
undandragande av skatt, utan aven att mojliggora en riktig berakning av skatt pa inkomst och
kapital i de olika medlemsstaterna, skall artikel 4.1 a i direktivet tolkas sa, att en medlemsstat utan
anmodan skall éverlamna information till skattemyndigheterna i en annan medlemsstat, nar det
finns skal att anta att det utan denna information skulle férekomma eller beviljas en oberattigad
skatteminskning i den andra staten. Det &r harvid inte nodvandigt att denna minskning uppgar till
ett stort belopp.

23 Denna tolkning stéds av den allmanna systematiken i direktivet, enligt vilken skyldigheten att
overlamna information inte ar knuten till den omstandigheten att skatteflykten och undandragandet
av skatt skulle kunna bli sérskilt omfattande om informationen inte lamnades.

24 Den andra fragan skall foljaktligen besvaras sa, att artikel 4.1 a i direktivet skall tolkas sa, att
uttrycket "forlust av skatt" [onormal skattenedséattning eller skattebefrielse] avser en oberattigad
skatteminskning i en annan medlemsstat.

Den tredje fragan

25 Med hansyn till svaren pa den forsta och den andra fragan behéver den tredje fragan inte
besvaras.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

26 De kostnader som har fororsakats den nederlandska och den franska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.



Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(forsta avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 19 november 1998 har stéllts av Nederlandse
Raad van State - foljande dom:

Artikel 4.1 a i radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om dmsesidigt bistand av
medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade skall tolkas enligt
féljande:

- Den behdriga myndigheten i en annan medlemsstat behdver inte ange den forlust av skatt som
avses i en uttrycklig handling.

- Uttrycket "forlust av skatt" avser en oberattigad skatteminskning i en annan medlemsstat.



