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Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Veron peruste - Myynninedistamisjarjestelma, jossa valmistaja palauttaa
osan hinnasta toimittamansa kupongin esittdmista vastaan sen jalkeen, kun lopullinen kuluttaja on
ostanut tuotteen - Yksi tai useampi tukkumyyja valmistajan ja vahittdismyyjan valissa
jakeluketjussa - Valmistajan veron peruste on valmistajan kayttdma myyntihinta, josta on
vahennetty palautettu maara

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 1 artikla)

Tiivistelma

$$Kun on kyseessa jarjestelma, jota valmistaja kayttaa tuotteidensa myynnin edistamiseen ja
jossa vahittaismyyjat antavat lopullisille kuluttajille hinnanalennuksen valmistajan kuponkeja
vastaan ja saavat taltda myohemmin hyvityksen kuponkien nimellisarvosta seké jossa yksi tai
useampi tukkumyyja on valmistajan ja vahittaismyyjien vélissa jakeluketjussa ja jossa valmistaja
hyvittdd kupongit suoraan vahittaismyyijille ilman véalissa olevia tukkukauppiaita, jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7/EY, 11 artiklan mukaisia velvoitteita ei ole
noudatettu, jos jasenvaltio ei anna sdannoksia, jotka alennuskuponkien hyvittdmisen yhteydessa
mahdollistavat hyvityksen suorittaneen verovelvollisen veron perusteen oikaisun.

Koska arvonlisavero kohdistuu pelkastaan lopulliseen kuluttajaan ja on taysin neutraali niihin
verovelvollisiin n&hden, jotka tulevat mukaan lopullista verotusvaihetta edeltavan tuotanto- ja
jakeluprosessin kussakin eri vaiheessa riippumatta siitd, kuinka paljon liiketoimia tehdaan, ei
veroviranomaisten kantaman arvonlisdveron peruste voi ylittdé lopullisen kuluttajan tosiasiallisesti



maksamaa vastiketta. Taman seurauksena silloin, kun valmistaja laskee liikkeelle
alennuskuponkeja, jotka oikeuttavat lopullisen kuluttajan ostotapahtuman jalkeen vahittaismyyjan
hyvitykseen valmistajalta, johon vahittaismyyja ei ollut valittomasti kytkdksissa jakeluketjussa,
valmistajan veron peruste on tdman kayttdma myyntihinta vahennettyné kupongissa ilmoitetulla
summalla, joka on hyvitetty.

Se, ettd veron perusteesta vahennetd&n ne alennukset, jotka alkuperdinen luovuttaja myontaa
kuluttajalle sen jalkeen, kun tuotteet on luovutettu tukku- tai vahittaiskauppiaalle, ei jarkyta
arvonlisdverojarjestelmaa, koska ei ole tarpeellista oikaista kaupan valiportaassa tapahtuvia
liketoimia koskevaa veron perustetta. Kyseen ollessa ndista liiketoimista arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattaminen varmistetaan silla, etta sovelletaan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin vahennysjarjestelmaa, jonka mukaan jakeluketjun valissa olevat lenkit
voivat vahentéé omasta veron perusteestaan ne summat, jotka kukin niista on maksanut omalle
tavaranluovuttajalleen, ja tilittda nain ollen veroviranomaiselle sen osan verosta, joka vastaa
kunkin kauppiaan tavaranluovuttajalleen maksaman hinnan ja sen hinnan valista erotusta, jolla
kauppias on luovuttanut tavaran ostajalle. N&ain ollen valmistajan veron perusteen alentamisen
ehdoksi ei voida asettaa jakeluketjun valissa olevien lenkkien - joita hinnanalennus tai kupongin
arvon hyvittaminen ei mill&d&n tavoin koske - toteuttamien liiketoimien eika vastaavien laskujen
myo6hempaa muuttamista.

(ks. 22, 23, 28, 29, 32, 33, 42, 43 ja 79 kohta seké tuomiolauselman 1 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-427/98,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan aluksi E. Traversa ja A. Buschmann, sittemmin E.
Traversa ja K. Gross, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinaan W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,
vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenaéan aluksi J. E. Collins, ja
sittemmin R. Magrill, avustajanaan barrister R. Anderson, prosessiosoite Luxemburgissa,

valiintulijana,



jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisdveron
yksinkertaistamiseksi - tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytantdonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset sdannaot - 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY
(EYVL L 102, s. 18), 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sadannoksia, jotka
mahdollistavat veron perusteen oikaisun alennuskuponkien hyvittdmisen yhteydessa.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J.-P.
Puissochet, R. Schintgen ja C. W. A. Timmermans, seké tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward,
V. Skouris (esitteleva tuomari), F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 29.5.2001 pidetyssé istunnossa, jossa komission asiamiehina olivat E.
Traversa ja K. Gross, Saksan liittotasavallan asiamiehend W.-D. Plessing ja Yhdistyneen
kuningaskunnan asiamiehenda J. E. Collins, avustajanaan K. Parker, QC, esittamat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.11.1998 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisaveron
yksinkertaistamiseksi - tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytantdonpanoa koskevat
yksityiskohtaiset sdannot - 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY
(EYVL L 102, s. 18; jaljlempana kuudes arvonlisaverodirektiivi), 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut saannoksia, jotka mahdollistavat veron perusteen oikaisun
alennuskuponkien hyvittdamisen yhteydessa.

2 Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 22.6.1999 antamalla maarayksella Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyttiin valiintulijaksi tukemaan Saksan
liittotasavallan vaatimuksia.



Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsaadanto

3 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa ja 3 artiklan
b alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"A. Maan alueella
1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet;

3. Veron perusteeseen ei ole sisallytettava:

b) sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle myonnettyja hinnanalennuksia tai hyvityksia hinnasta, jotka
toteutuvat sind hetkend, jolloin liiketoimi suoritetaan”.

4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan ensimmaisessa
alakohdassa taas saadetiaan seuraavaa:

"Sopimuksen mitatdinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden
tai osittaisen laiminlyénnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen
johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava jasenvaltioiden maaraamin edellytyksin."

5 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetéaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle".

6 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetaan puolestaan
seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten saantojen
mukaan, erityisesti

b) jos vahennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissé on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos - - on - - hinnanalennus saatu; - - "

7 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdadetaan viela
seuraavaa:



"Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan:

1. sisdisen jarjestelman mukaan:

c) jokainen henkilo, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa".
Kansallinen lainsdadanto

8 Umsatzsteuergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki) 10 8:n 1 momentin ensimmaisen, toisen ja
kolmannen virkkeen mukaan, sellaisena kuin laki on voimassa 1.1.1993 alkaen (BGBI. 1993 I, s.
365) ja tarkistettuna 25.6.1993 (BGBI. 1993 |, s. 1160; jaljempanéd UStG), liikevaihtoveron peruste
maaritetddn seuraavasti:

"Veron peruste maaraytyy vastikkeen perusteella luovutusten ja muiden suoritusten (1 8:n 1
momentin 1 kohdan ensimmainen virke) seka yhteison sisdisten hankintojen (1 8:n 1 momentin 5
kohta) osalta. Vastikkeella tarkoitetaan kaikkea sitd, mita suorituksen vastaanottaja suorittaa
suorituksen saadakseen, lukuun ottamatta liikevaihtoveron osuutta. Vastikkeeseen luetaan myds
se, mitd muu kuin suorituksen saaja luovuttaa elinkeinonharjoittajalle suorituksen johdosta."

9 UStG:n 17 8:n 1 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Jos verollisen liiketoimen maaraytymisperuste muuttuu 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla,

1) elinkeinonharjoittajan, joka on toteuttanut liiketoimen, on vastaavasti oikaistava talta osin
maksettavan veron maara, ja

2) elinkeinonharjoittajan, jolle tama liiketoimi on suoritettu, on vastaavasti oikaistava télta osin
vahentamansa veron maarg;

tdma patee vastaavasti 1 8:n 1 momentin 5 kohdan tapauksessa. Hankintaan sisaltyvan veron
vahennyksen oikaisu voidaan jattaa tekemaéttd, mikali kolmannen asemassa oleva
elinkeinonharjoittaja maksaa valtiovarainhallinnolle vastikkeen vahentymista vastaavan veron
maaran; tassa tapauksessa tuo kolmas on verovelallinen. Ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetut
oikaisut on tehtava siltd verokaudelta, jonka aikana veron maarittamisen perusteen oikaisu on
tapahtunut.”

Oikeudenkayntia edeltdnyt menettely

10 Komissio tiedusteli 31.7.1992 kaikille jasenvaltioille Iahettamassaan kirjeessa, oliko niiden
lainsdddanndn mukaan tuotteitaan koskevia kuponkeja likkeeseen laskevalla valmistajalla, joka
hyvittaa vahittaiskauppiaalle kuponkiin merkityn maaran taman lopulliselle kuluttajalle samaa
kuponkia vastaan myontaman hinnanalennuksen, oikeus alentaa vastaavasti veronsa perustetta.

11 Saksan hallitus totesi 10.11.1992 antamassaan vastauksessa muun muassa seuraavaa:

"UStG:n 17 8:n 1 momentin mukaisesti veron ja ostovéahennyksen oikaisuun sovellettava edellytys
on - -, etta luovuttajan ja taman valittoman asiakkaan valisen liikketoimen arvo muuttuu. Oikaisu
tehdaan ndain ollen ainoastaan sellaisten hinnanalennusten (vastikkeen pienenemisten) osalta,
jotka johtuvat siita, etta elinkeinonharjoittaja palauttaa vastikkeen sille, joka sen on suorittanut.
Mikali valmistaja ei suorita palautusta suorituksen saajalle, vaan jakeluketjussa kauempana
olevalle muulle taholle, vastike ei pienene valmistajan osalta. Jos valmistaja laskee liikkeeseen
kupongin, jonka lopullinen kuluttaja voi suoraan lunastaa tai jonka se voi valikaden kautta lunastaa



kauppiaalta, taikka jos valmistaja hyvittaa lopulliselle kuluttajalle rahasumman, ei arvo muutu
UStG:n 17 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla."

12 Saksan hallitukselle 18.1.1994 antamassaan virallisessa huomautuksessa komissio toteaa
Saksan lainsaadannon loukkaavan arvonlisdverotuksen periaatteita ja olevan erityisesti
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan vastainen, koska siind evataan tukkukauppiaalta
oikeus veron perusteen alentamiseen ja vastaavaan liikevaihtoveron oikaisuun, kun tama
kupongin esittdmista vastaan hyvittdd osan hinnasta vahittadismyyjélle, johon se ei ole valitttmasti
kytkoksissa jakeluketjussa.

13 Kirjeessaan 11.4.1994 Saksan hallitus vastasi, etta virallisessa huomautuksessa esitetyt
olettamukset poikkesivat komission kirjeessédén 31.7.1992 esittdmista sikali, etta virallisessa
huomautuksessa komissio oletti, ettd valmistaja sitoutui hyvittamaan vahittadismyyjalle kupongin
maaran ja etta tama hyvitys siirtyi tukkumyyjalle.

14 Taydentavéassa virallisessa huomautuksessa 14.6.1995 komissio tarkensi katsoneensa, ettei
ollut syyta tehd& eroa sen mukaan, oliko kupongin hyvittavalla verovelvollisella valiton kytkos
taman kupongin maksuvalineeksi hyvaksyneeseen verovelvolliseen eikda mydskaan sen mukaan,
hyvittaako kupongin lopulliselle kuluttajalle suoraan verovelvollinen, joka on siihen sitoutunut, vai
tapahtuuko hyvitys toisen verovelvollisen kautta.

15 Vastauksessaan 4.9.1995 Saksan hallitus oli edelleen sita mielta, ettd kupongin liikkeellelaskija
Voi alentaa veron perustetta ainoastaan ollessaan jakeluketjussa valitttmassa kytkoksessa siihen,
jolle héan hyvittda kupongin arvon. Hallitus ehdotti joka tapauksessa menettelyn lykkaamista,
kunnes yhteis6jen tuomioistuin olisi vastannut ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka olivat taman
kasiteltavana asioissa C-317/94, Elida Gibbs (tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5339) ja C-
288/94, Argos Distributors (tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5311), jotka olivat kirjeen
paivayksen aikaan viela vireilla tdssa tuomioistuimessa. Komissio ei nain ollen aluksi jatkanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa menettelya.

16 Komissio kiinnitti kirjeessadan 5.3.1997 Saksan hallituksen huomiota siihen, ettd mainitussa
asiassa Elida Gibbs yhteis6jen tuomioistuin oli asiasta taysin samaa mielta komission kanssa. Se
pyysikin hallitusta kertomaan oikeudellisista toimenpiteistd, joihin tdméa oli ryhtynyt kyseisessa
asiassa annetun tuomion noudattamiseksi.

17 Vastauksessaan 26.5.1997 Saksan hallitus pyysi komissiota jatkamaan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn lykkaamista, koska se viela tutki asiassa Elida
Gibbs annettua tuomiota seka tasta Saksan lainsaddanndlle aiheutuvia seurauksia.

18 Koska Saksan liittotasavalta ei edelleenkaan ollut ryhtynyt toimiin muuttaakseen
lainsaadantonsa asiassa Elida Gibbs annetun tuomion mukaiseksi, komissio antoi sille perustellun
lausunnon 23.3.1998.

19 Komissiolle 26.8.1998 osoittamassaan kirjeessa Saksan hallitus myonsi, etta asiassa Elida
Gibbs annetun tuomion sisalto oli vastoin sen nakemysta, mutta pysyi edelleen kannassaan.
Hallitus viittasi liittovaltiovarainministerion 15.4.1998 paivattyyn yleiskirjeeseen, jonka otsikkona ol
"Veron perusteen maarittaminen liikevaihtoverotuksessa tuotteisiin liittyvien kuponkien annon
yhteydessa" (Bundessteuerblatt 1998 I, s. 627).

20 Kuten yleiskirjeesta ilmenee, Saksan oikeuden mukaan valmistajan veron perustetta voidaan
alentaa kuponkiin merkitysta summasta vain, mikali valmistaja hyvittda taméan summan sille
kauppiaalle, jolle se on aiemmin suoraan toimittanut tavaran, ja mikali valmistaja laatii oikaistun
laskun, joka johtaa vastaavaan oikaisuun kauppiaan tekemassa ostovahennyksessa.



21 Nain ollen komissio paatti nostaa esilla olevan kanteen.
Asiakysymys

22 Aluksi on todettava, ettéa alennuskuponkien liikkeelle laskeminen muodostaa jarjestelman, jota
valmistaja kayttaa tuotteidensa myynnin edistamiseen ja jossa vahittaismyyjat antavat lopullisille
kuluttajille hinnanalennuksen valmistajan kuponkeja vastaan ja saavat taltd myéhemmin
hyvityksen kuponkien nimellisarvosta.

23 On myo0s tdsmennettava, ettéd komission kanne liittyy sellaiseen tapaukseen, jota on kuvattu
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 29-39 kohdassa esimerkein ja jossa ensinnékin yksi tai
useampi tukkumyyja on valmistajan ja vahittaismyyjien valissa jakeluketjussa ja jossa toiseksi
valmistaja hyvittda kupongit suoraan vahittaismyyijille ilman valissa olevia tukkukauppiaita.

24 On kiistatonta, etta tassa esimerkkitapauksessa Saksan lainsaadanto ei salli valmistajan
vahentavan veronsa perusteesta kuponkeihin merkittyd summaa. Kyseisen lainsaadannon
mukaan nimittain veron perustetta voidaan alentaa vain, jos valmistaja on suoraan toimittanut
asianomaisen tuotteen vahittaismyyjalle, joka esittaa sille kupongin, koska tassa tapauksessa
valmistajan suorittamaa hyvitysté voidaan pitd& kauppahinnan osittaisena palautuksena
valmistajan valittomalle asiakkaalle.

25 Lisaksi periaate, jonka mukaan tavaranluovuttajan liikevaihtoveron on oltava yhtapitava sen
asiakkaan hankintaan sisaltyvan veron kanssa, edellyttdd Saksan hallituksen arvion mukaan, etta
valmistajan veron perusteen alentumiseen liittyy vastaava oikaisu taman valittéman asiakkaan ja
muiden valissa olevien jakeluketjun lenkkien seka kupongin esittavan vahittadismyyjan
ostovahennyksessa.

26 Komissio sita vastoin vaittaa ensiksikin, etta kuudennesta arvonlisaverodirektiivista seuraa
yhteisdjen tuomioistuimen edella mainitussa asiassa Elida Gibbs tekeman tulkinnan mukaan, etta
tuotteestaan hinnanhyvityksen antavan valmistajan veron perustetta on alennettava taméan
hyvityksen maarasta arvonlisaveron vahentamisen jalkeen ja tekematta eroa sen mukaan, onko
valmistajan hyvityksen saanut verovelvollinen vai lopullinen kuluttaja, eikd senkddn mukaan,
kuinka monta lenkkié jakeluketjussa on.

27 Toiseksi komissio paattelee kuudennen arvonlisaverodirektiivin periaatteista, sellaisina kuin
yhteisdjen tuomioistuin ne esittda asiassa Elida Gibbs antamassaan tuomiossa, ettéa valmistajan
veron perustetta voidaan alentaa vaikuttamatta vahittaismyyjan ostovahennyksen maaraan ja ettei
siten ole tarpeen oikaista valiportaan liiketoimien veron perustaa.

28 On muistettava, etta kyseinen tuomio koski sellaisen valmistajan veron perusteen
maarittamista, joka oli laskenut liikkeeseen alennuskuponkeja, jotka oikeuttivat lopullisen
kuluttajan ostotapahtuman jalkeen vahittaismyyjan hyvitykseen valmistajalta, johon vahittaismyyja
ei ollut valittdomasti kytkoksissa jakeluketjussa. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etté valmistajan
veron peruste on taman kayttdma myyntihinta vahennettyna kupongissa ilmoitetulla summalla,
joka on hyvitetty (asia Elida Gibbs, tuomion 34 kohta).



29 Asiassa Elida Gibbs annetun tuomion 19, 22 ja 23 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin huomautti
arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteesta, jonka mukaan vero kohdistuu pelkastaan lopulliseen
kuluttajaan ja on taysin neutraali niihin verovelvollisiin nahden, jotka tulevat mukaan lopullista
verotusvaihetta edeltdvan tuotanto- ja jakeluprosessin kussakin eri vaiheessa rippumatta siita,
kuinka paljon liiketoimia tehdaan. Yhteisdjen tuomioistuin paatteli tasta saman tuomion 24
kohdassa, ettei veroviranomaisten kantaman arvonlisaveron peruste voi ylittaa lopullisen
kuluttajan tosiasiallisesti maksamaa vastiketta.

30 Yhteis6jen tuomioistuin viittasi taméan jalkeen siihen, etta vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
olevaa kasitetta vastike on tulkittava niin, ettd vastikkeella on "subjektiivinen" arvo eli jokaisessa
konkreettisessa tapauksessa tosiasiallisesti saadun vastikkeen arvo eika objektiivisten
arviointiperusteiden mukaisesti arvioitu arvo, ja totesi, ettei olisi direktiivin mukaista, etta veron
peruste, jonka mukaan lasketaan se arvonlisdvero, jonka valmistaja joutuu verovelvollisena
maksamaan, olisi suurempi kuin summa, jonka han on lopulta saanut, silla jos nain olisi,
arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta ei noudatettaisi verovelvollisia - joihin my6s valmistaja
kuuluu - kohtaan (asia Elida Gibbs, tuomion 26-28 kohta).

31 Taméan vuoksi yhteistjen tuomioistuin katsoi, etta verovelvollisen valmistajan veron perusteena
on oltava summa, joka vastaa sita hintaa, jolla valmistaja on myynyt tavarat tukku- tai
vahittaiskauppiaille ja josta on vdhennetty kuponkien arvo. Se lisasi, ettad tdma tulkinta
vahvistetaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa, jolla pyritaan
varmistamaan verovelvollisten aseman yhdenvertaisuus (asia Elida Gibbs, tuomion 29-31 kohta).

32 Lisaksi asiassa Elida Gibbs annetun tuomion 32 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin
nimenomaisesti hylkasi Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten esittamat vaitteet,
joiden mukaan se, ettéa veron perusteesta vahennetaan ne alennukset ja ne palautukset, jotka
alkuperainen luovuttaja myontaa tai maksaa suoraan kuluttajalle sen jalkeen, kun tuotteet on
luovutettu tukku- tai vahittaiskauppiaalle, voi vaarantaa arvonlisaverojarjestelman toiminnan ja
tehda jarjestelman kayttokelvottomaksi, koska sen johdosta ketjun jokaisen tukku- tai
vahittdiskauppiaan olisi oikaistava jalkikateen hintoja ja vastaavasti sitd arvonlisdveron maaraa,
jonka ne ovat maksaneet omalle tavaranluovuttajalleen, ja tavaranluovuttajan olisi laadittava
oikaistut laskut.

33 Yhteistjen tuomioistuin totesi, ettei talla vahennykselld vaaranneta arvonlisaverojarjestelman
toimintaa, koska ei ole tarpeellista oikaista kaupan valiportaassa tapahtuvia liikketoimia koskevaa
veron perustetta. Sen mukaan kyseen ollessa néista liiketoimista arvonliséaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattaminen varmistetaan sillg, ettéa sovelletaan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin XI osastossa sdadettyd vahennysjarjestelmaa (asia Elida Gibbs, tuomion
33 kohta).

34 Saksan hallitus kuitenkin vaittaa, etta yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Elida Gibbs
alennuskuponkien verokohtelun suhteen omaksuma kanta on ristiriidassa
arvonlisaverojarjestelman pohjana olevien periaatteiden kanssa, ja toteaa, etta juuri tasta syysta
se ei ole mukauttanut aihetta koskevaa kansallista lainsd&dantoa.

35 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa mukauttaneensa kansallista lainsdadant6aan
asiassa Elida Gibbs annetun tuomion seurauksena, mutta yhteiséjen tuomioistuimen tassa
tuomiossaan omaksumaa tulkintaa on tarkistettava siita syystd, etta se ei ole yhteensovitettavissa
arvonlisaverojarjestelman luonteen kanssa.

36 Nama hallitukset katsovat, etta siind tapauksessa, etta valmistaja ja kuponkihyvityksen
viimekatinen saaja eivat ole suorassa sopimussuhteessa, valmistajan veron perusteen
alentaminen on vastoin arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta. Ne painottavat, etta



periaatetta loukataan yhta lailla, jollei edellyteta valmistajan veron perusteen muodollista oikaisua,
joka vaikuttaa myds vahittaismyyjan vahennyksiin, koska vain jarjestelmassa, jossa
tavaranluovuttajan verovelka vastaa suuruudeltaan asiakkaan vahennyksia, verovelvollisten on
mahdollista vélttya arvonlisdverorasitukselta.

37 Viitteidensa tueksi Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset esittavat perusteita,
joilla pyritdén osoittamaan yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Elida Gibbs antamassaan tuomiossa
omaksuman kannan voivan horjuttaa arvonlisverojarjestelméa. Naiden hallitusten mukaan
kannasta seuraa kolme padongelmaa: kaytannon vaikeudet arvonlisaverojarjestelman
hallinnoinnissa, verotulojen menetys ja arvonlisdverotuksen kilpailuneutraaliuden horjuminen.

Vaikeudet arvonlisaverojarjestelman hallinnoinnissa

38 Saksan hallitus korostaa ensiksikin, etté ellei komission puoltaman kannan mukaisesti
edellyteta valmistajan veron perusteen muodollista oikaisemista, joka vaikuttaa myds
vahittaismyyjan vahennyksiin, valmistaja joutuu maksamaan laskuun merkityn veron maaran
kokonaisuudessaan kuudennen arvonlisdverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan nojalla.

39 Saksan hallitus vaittaa myos, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan C kohdan 1
alakohdassa, joka koskee tapauksia, joissa on kyse hinnanalennuksista, jotka tapahtuvat
liketoimen toteutumisen jalkeen, asetetaan veron perusteen alentamiselle "jasenvaltioiden
maaraamia edellytyksia". Saksan hallitus katsoo tdman johdosta, etta siind tapauksessa, etta
kauppias hyvittdaa kuponkiin merkityn maaran sen jalkeen, kun tavara on kulkenut jakeluketjun lapi,
saannoksessa sallitaan jasenvaltioiden edellyttavan ehtona valmistajan veron perusteen
alentamiselle vastaavaa oikaisua jakeluketjun valisséa olevien lenkkien ostoihin sisaltyvassa ja
maksettavaksi tulevassa verossa.

40 Naita vaitteita ei voida hyvaksya.

41 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan osalta on ensin
huomattava, etta saannoksella pyritaan estamaan paikkansapitamattomista tai tekaistuista
laskuista johtuva verotulojen menettamisen vaara. Koska valmistajan hyvitys vahittaismyyjalle
alennuskuponkien arvosta ei vaikuta muihin jakeluketjussa tapahtuviin liikketoimiin, valmistajan
valitttmalle asiakkaalleen antamaa laskua ei voida pitda paikkansapitamattomana eika tekaistuna.
Na&in ollen on todettava, ettei yhteis6jen tuomioistuimen edella mainitussa asiassa Elida Gibbs
antamassaan tuomiossa omaksuma kanta ole kyseisen sdannoksen vastainen.

42 On myo0s todettava, etta arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta ei loukata sen vuoksi,
etta kuudennen arvonlisaverodirektiivin XI osastossa saadetyn vahennysjarjestelman mukaan
jakeluketjun valissa olevat lenkit voivat vahentaa omasta veron perusteestaan ne summat, jotka
kukin niista on maksanut vastaavasta liiketoimesta omalle tavaranluovuttajalleen arvonlisédverona,
ja tilittd& nain ollen veroviranomaiselle sen osan arvonliséverosta, joka vastaa kunkin kauppiaan
tavaranluovuttajalleen maksaman hinnan ja sen hinnan valista erotusta, jolla kauppias on
luovuttanut tavaran ostajalle (ks. em. asia Elida Gibbs, tuomion 33 kohta).

43 Nain ollen valmistajan veron perusteen alentamisen ehdoksi ei voida asettaa jakeluketjun
valissa olevien lenkkien - joita hinnanalennus tai kupongin arvon hyvittaminen ei millaan tavoin
koske - toteuttamien liiketoimien eika vastaavien laskujen mydhempaa muuttamista. Taman vuoksi
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan ei voida tulkita olevan
ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Elida Gibbs antamassaan tuomiossa omaksuman
kannan kanssa.

44 Toiseksi Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset esittavat, etta valmistajan
kuponkihyvitys vahittaismyyjéalle, jolle se ei ole suoraan toimittanut tavaraa, muodostaa
vahittdismyyjan ja lopullisen kuluttajan valisessa liiketoimessa kolmannelle suoritettavan



vastikkeen. Siksi ei niiden mukaan ole mitaan syytéa katsoa, etta valmistajan suorittaman
alkuperaisen luovutuksen yhteydessa saatua vastiketta olisi muutettava tallaisen hyvityksen
johdosta.

45 Talta osin on riittdvaa todeta ensinnakin, etta mikali valmistajaa voidaan todella pitaa
kolmantena kupongin arvosta hyvityksen saavan vahittaismyyjan ja lopullisen kuluttajan vélisen
liketoimen osalta, tdma hyvitys johtaa sen summan vastaavaan alentumiseen, jonka valmistaja
lopulta on saanut vastikkeena luovuttamastaan tavarasta, ja kyseinen vastike muodostaa
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla valmistajan maksettavaksi tulevan veron
perusteen (ks. vastaavasti em. asia Elida Gibbs, tuomion 28 kohta).

46 Hyvityksen saavan vahittaismyyjan suorittaman luovutuksen suhteen on toiseksi huomattava,
etta se, ettd osaa tasté luovutuksesta saadusta vastikkeesta ei ole konkreettisesti suorittanut
lopullinen kuluttaja itse, vaan kolmas, joka on liiketoimessa ulkopuolinen, on antanut sen lopullisen
kuluttajan lukuun taman kayttoon, on vailla merkitysta vahittdismyyjan veron perustetta
maaritettdessa (asia C-18/92, Bally, tuomio 25.5.1993, Kok. 1993, s. I-2871, 17 kohta).

47 Nain ollen tamékin vaite on hylattava.
Verotulojen menetys

48 Saksan hallitus vaittaa, ettéd komission omaksuma nédkemys valmistajan veron perusteen
alentamisesta johtaa verohallinnon kannalta verotulojen menetykseen, koska se merkitsee veron
perusteen pienenemistd kahdesti kupongin nettoarvon suuruisena. Vaite perustuu oletukseen siita,
ettd kupongin nettoarvo on vahennettava vahittaismyyjan veron perusteesta sen vuoksi, ettei
kyseessa ole kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettu lopulliselta kuluttajalta saatu vastike.

49 Saksan hallituksen mielesta vaite, jonka mukaan vahittdismyyjan suorittamasta myynnista
lopulliselle kuluttajalle kannettavan veron perusteen olisi kasitettédva alennuskupongin nimellisarvo,
on vastoin asiassa C-126/88, Boots Company, 27.3.1990 annettua tuomiota (Kok. 1990, s. 1-1235)
ja edelld mainitussa asiassa Argos Distributors annettua tuomiota. Saksan hallituksen mukaan
asiassa Boots Company annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta vahittaismyyjan
veron peruste muodostuu tavaran hinnasta vahennettynd kupongin nimellisarvolla. Asiassa Argos
Distributors annetussa tuomiossa yhteisjen tuomioistuin katsoi niin ikaan, etta vahittaismyyjan
veron peruste muodostuu pelkastaan tdman tosiasiallisesti kyseisessa tapauksessa tavarasta
kateisena saamasta summasta. Tuomioista seuraa Saksan hallituksen mukaan, etta tuotteen
ostamisen yhteydessa esitettyja kuponkeja ei ole pidettava kateisena eika ostajan kuluina, joten
ne eivat voi olla osa vahittaismyyjan saamasta vastikkeesta.

50 Saksan hallitus huomauttaa, etté jos sita vastoin kuponkien arvo lisatdan vahittaismyyjan veron
perusteeseen, kyse voi olla vain kolmannen eli valmistajan antamasta vastikkeesta. Tasséa
tapauksessa valmistajan maksusuoritus ei voi olla alennuksena annettu hyvitys vahittaismyyjalle.
Maksu ei siten voi pienentda valmistajan veron perustetta.



51 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on yhta mielta Saksan hallituksen kanssa. Se toteaa
lisaksi, etta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan mukaan verovelvollisella on oikeus
vahentaa tekemastaan luovutuksesta menevasta verosta sille luovutetuista tavaroista maksettava
Vero ja ettd taman seurauksena sen veron, jonka verovelvollinen voi vahentaé, on vastattava sita
veroa, jonka maksamiseen tavaran luovuttaja on velvollinen. Komission arvio johtaa kyseisen
hallituksen mielesta kuitenkin vaistamatta siihen, etta tasapaino luovutuksesta menevan veron ja
hankintaan sisaltyvan veron valilla rikkoutuu, koska se merkitsisi sita, ettéd valmistajalla on oikeus
alentaa veronsa perustetta hyvittaessdan kupongin arvon sellaiselle vahittaismyyjélle, joka ei ole
valmistajan valiton asiakas, vaikka valmistajan valitttman asiakkaan suorittama summa ei muutu
mitenk&aan kyseisen hyvityksen johdosta.

52 Talta osin on heti alkuun todettava, etté kuten komissio aivan oikein on huomauttanut,
alennuskupongin arvon sisallyttamisen lopullisen kuluttajan véahittdismyyjalle suorittamaan
vastikkeeseen ja valmistajan veron perusteen alenemisen valilla ei ole ristiriitaa. Kuponkiin
merkityn summan lisddminen vahittdismyyjan veron perusteeseen merkitsee painvastoin
valmistajan veron perusteen alenemista samansuuruisen maaran verran, jotta taattaisiin, etta
kupongin mukainen summa verotetaan vain kerran eli vahittaismyyjan luovuttaessa tavaran.

53 Liséksi saanto, jonka mukaan lopullisen kuluttajan maksama vero ja kussakin jakeluketjun
vaiheessa liiketoimesta suoritettava vero ovat yhtapitavia, edellyttaa, ettad kukin toimija on
veroviranomaisille maksuvelvollinen aikaansaamastaan arvonlisasta kannettavan veron osalta.
Koska valmistajan veron perusteen pienenemiselld ei ole vaikutusta vahittaismyyjan
aikaansaamaan arvonlisaan, pienentyminen ei voi muuttaa vahittaismyyjan maksettavaksi tulevan
arvonlisaveron maaraa. Jos taas vahittaismyyjan valmistajalta saamaa hyvitysta ei siséllytettaisi
sen veron perusteeseen, arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta saatettaisiin loukata.

54 Tata eivat muuksi muuta edella mainituissa asioissa Boots Company ja Argos Distributors
annetut tuomiot, jotka eivat loppujen lopuksi ole merkityksellisia esilla olevan asian kannalta, silla
ne koskevat liiketoimia, joissa on kyse yksinomaan vahittaismyyntiyhtiéista ja niiden valittomista
asiakkaista.

55 On muistettava, etta asia Boots Company koski alennuskuponkeja, joita yhti¢ antoi
asiakkailleen ilmaiseksi tiettyjen tuotteiden ostamisen yhteydessa ja jotka olivat osa
myynninedistamiskampanjaa, jonka kustannuksista se itse vastasi. Taman johdosta yhteisojen
tuomioistuin totesi, etta koska tallainen hinnanalennus on kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11
artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu "ostajalle - - mydnnetty hinnanalennus tai
hyvitys hinnasta", kupongin nimellisarvoa ei ole siséllytettava yhtion veron perusteeseen (em. asia
Boots Company, tuomion 13, 21 ja 22 kohta).

56 Asiassa Argos Distributors kupongit laski liikkeeseen ja myi yhtio niiden nimellisarvosta tai
hyvityksella hinnasta, ja niita kayttivat myéhemmin tasta nimellisarvosta maksuvélineiné yhtion
myymalodissa muut kuin kupongin hankkineet ostajat. Kyseisessa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etté sitd veroa maaritettdessa, joka Argos Distributors Ltd:n oli maksettava
nailla kupongeilla ostettujen tavaroiden myynnista saaduista tuloista, subjektiivinen vastike, jonka
yhti6 tosiasiallisesti on saanut, muodostuu kuponkien nimellisarvosta vahennettyna mahdollisesti
hinnasta annetuilla hyvityksilla (ks. asia Argos Distributors, tuomion 18 ja 20 kohta).

57 Mainituissa asioissa Boots Company ja Argos Distributors annetuista tuomioista ilmenee, etta
alennuskuponkien arvostus arvonlisaveroa maaritettaessa riippuu niiden juridisista ja
taloudellisista ominaispiirteista, ja toisaalta, ettei kupongit hyvaksyvan toimijan veron peruste voi
olla sen tavaranluovutuksestaan tosiasiallisesti saamaa rahasummaa pienempi (ks. em. asia
Boots Company, tuomion 21 ja 22 kohta ja em. asia Argos Distributors, tuomion 19-23 kohta).



58 Edella todetusta seuraa, etta esilla olevan asian kaltaisissa tapauksissa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu
vahittaismyyjan saama subjektiivinen vastike muodostuu tavaran koko hinnasta, jonka on osaksi
maksanut lopullinen kuluttaja ja osaksi valmistaja. Kupongeissa aineellistuu vahittaismyyjan oikeus
saada valmistajalta hyvitys, joka vastaa lopulliselle kuluttajalle annettua alennusta. Tasta seuraa,
ettd kupongin nimellisarvon tarkoittama summa on vahittdismyyjan tilisaatava, joka realisoituu
kuponkia hyvitettdessa, ja ettd kuponkia on pidettava nimellisarvon suuruisena maksuvalineena.

59 Taman vuoksi on katsottava oikeaksi, etta vahittaismyyjan veron peruste myynnista lopulliselle
kuluttajalle on koko vahittaismyyntihinta eli lopullisen kuluttajan maksama hinta lisattyna
valmistajan vahittdismyyjalle hyvittamalla summalla.

60 Nain ollen vaite siitd, ettei alennuskupongin nettoarvoa voida siséllyttaa vahittdismyyjan veron
perusteeseen, on hylattava.

61 Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset painottavat liséksi, etta valmistajan
maksaman veron aleneminen ilman vastaavaa oikaisua valmistajan valittdman asiakkaan
ostovahennyksessa ja muissa valiportaan lilketoimissa aiheuttaa jarjestelmaéllisesti verotulojen
menetyksia, kun alennuskuponkeja kaytetaan rajat ylittavissa liiketoimissa ja kun on kyse
liketoimista lopullisina kuluttajina olevien verovelvollisten hyvaksi.

62 Kyseiset hallitukset viittaavat tilanteeseen, jossa vahittaismyyjan tavaranluovutus lopulliselle
kuluttajalle on verovapaata vientia tai niin ikdan verovapaa yhteison sisainen luovutus, seka
tilanteeseen, jossa tavaran vahittdismyyjaltd ostava lopullinen kuluttaja on elinkeinonharijoittaja,
joka kayttaa tavaraa verollisiin liiketoimiin ja jolla on vdhennysoikeus vahittdismyyjan soveltaman
veron osalta. Kyseisten hallitusten mukaan alennuskupongin sisallyttaminen vahittaismyyjan veron
perusteeseen johtaa naissa tapauksissa ylimaaraisiin vahennyksiin veronsaajan vahingoksi
kupongin nimellisarvoon siséltyvan veron suuruisesti.

63 On huomattava, etta edellisessa kohdassa kuvatuissa tilanteissa valmistajan veron perusteen
pienentyminen ilman vastaavaa oikaisua jakeluketjun muiden toimijoiden vahennyksissa ei
vaistamatta johda epatasapainoon luovutuksesta menevan veron ja hankintaan siséltyvan veron
valilla eika siten arvonlisaverojarjestelman horjuttamiseen. Kaikissa ndissa tapauksissa nimittain
tasapaino luovutuksesta menevan veron ja hankintaan sisaltyvan veron valilla voidaan sailyttaa
turvautumalla kuudennen arvonlisaverodirektiivin mukaisiin toimenpiteisiin.

64 On erityisesti muistettava, ettd kyseen ollessa tavanomaisista yhteison sisaisista liiketoimista
syy siihen, ettd tassa tapauksessa esilla olevien kaltaisten myynninedistamisjarjestelyihin
turvautuva valmistaja saa pienentéé jalkikateen veronsa perustetta, piilee siing, etta lopullisen
kuluttajan maksama hinta siséltéé arvonlisaveron ja etté nain ollen kaikkiin hinnanalennuksiin
siséltyy niin ikdan osa arvonlisdveroa. Sita vastoin tilanteessa, jossa alennuskuponkiin merkitty
arvo ei verovapautuksen johdosta ole verollinen siina jasenvaltiossa, josta tavara on lahtoisin,
tassa jakeluketjun vaiheessa tai luovutuksen yhteydessa laskutettu hinta ei koskaan sisalla
arvonlisaveroa, mika tarkoittaa sita, etta taman hinnan alentaminen tai osittainen hyvittdminen ei
VoI sisaltdd osaa arvonlisaveroa, joka voitaisiin vahentaa valmistajan suorittamasta verosta.

65 Niinpa kun kysymyksessa on verovapaa luovutus vientiin tai yhteison sisélld, veroviranomaiset
voivat kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa annettuihin
mahdollisuuksiin turvautumalla estaa valmistajaa vahentamasta luovutuksesta menevasta verosta
arvonlisaveron fiktiivistd maaraa. Talta osin arvonlisaveron liiallinen vahentdminen voidaan valttaa
valvomalla valmistajan kirjanpitoa.

66 Siind tapauksessa, etta lopullinen kuluttaja on tavaraa elinkeinotoiminnassaan kayttava
elinkeinonharjoittaja, jolla on vdhennysoikeus, kupongin jalkikateisesta hyvittamisesta johtuvat



liialliset véhennykset voidaan valttaa oikaisemalla taman lopullisen kuluttajan ostovéahennysta
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti. S@anntksessa
naet saadetaan mahdollisuudesta oikaista alun perin tehtyja vahennyksia, mikali vahennysten
maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen
tapahtunut muutoksia. Vahennysten oikaisua koskevan velvollisuuden noudattaminen on tassakin
tapauksessa varmistettava kirjanpidon tarkastuksin niin lopullisen kuluttajan kuin valmistajankin
osalta.

67 Taman vuoksi on katsottava, ettd Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusten
esittdmien kaltaisissa tilanteissa, joissa hankintaan sisdltyvaa veroa saatetaan vahentaa liikkaa, on
kuudennen arvonlisaverodirektiivin mukaan mahdollista ryhtya tarvittaviin toimiin epaoikeutettujen
vahennysvaatimusten ja siten verotulojen menettdmisen estamiseksi.

Arvonlisaverotuksen kilpailuneutraaliuden horjuminen

68 Saksan hallitus vaittaa, ettd komission nakemys, jonka mukaan valmistajalla on aina oikeus
alentaa veronsa perustetta hyvittamansa kupongin arvon verran, loukkaa arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatetta kilpailun kannalta. Saksan hallituksen mukaan taman kaltainen
vahennys vaaristaa kilpailua, koska alennuskuponkijarjestelmien verokohtelu on silloin edullisempi
kuin muiden myynninedistamistoimintojen.

69 Saksan hallitus huomauttaa talta osin, ettd alennuskuponkeihin perustuvasta
myynninedistamistoiminnasta paattaa yksi ainoa valmistaja, joka ratkaisee sen painoarvon ja ottaa
kantaakseen sen aiheuttaman taloudellisen taakan. Saksan hallituksen mielesta kuitenkin
valmistajan taloudellisen rasituksen pienentyminen kuponkien nimellisarvoon sisaltyvan
arvonlisaveron verran vaikuttaa lopulta osaltaan myynninedistamisen kustannusten rahoitukseen
ja on sen vuoksi omiaan syrjimaan muunlaisia myynninedistamistoimia, kuten mainoskampanjoita
tai mainoslahjojen antamista.

70 Saksan hallitus toteaa, ettd valmistajaa, joka haluaa edistaa tavaroidensa myyntia,
kannustetaan nain luopumaan mainostoimistojen palveluista, silla alennuskuponkijarjestelmééan
turvautumalla sen toimintakustannukset jdavat alhaisemmiksi. Saksan hallitus katsoo, etta
valmistajan verovelan pienentyminen kuponkien nimellisarvoon sisaltyvan veron verran vie
potentiaalisilta palvelujen tarjoajilta sopimusmahdollisuuksia.

71 Saksan hallituksen mielesta valmistajan veron perusteen alentaminen kuponkien nettoarvon
verran vaaristaa kilpailua myods suuntautumalla asiassa C-48/97, Kuwait Petroleum, 27.4.1999
annetun tuomion (Kok. 1999, s. 1-2323) kohteena olleiden kaltaisten mainoslahjojen antamisen
muodossa tapahtuvaa myynninedistamista vastaan. Saksan hallituksen mukaan kyseisessa
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etté ilmaisten lahjojen antaminen lopulliselle kuluttajalle
on liikevaihtoveron alaista kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 6 kohdan nojalla, koska
lahja ei ole alennus myynninedistamisen kohteena olevasta tuotteesta.

72 Saksan hallitus vertaa lahjojenantojarjestelméaé alennuskuponkijarjestelmaan ja toteaa, etta
ensin mainitussa jarjestelmassa valmistaja maksaa arvonlisdveron lahjan antamisesta mutta saa
kuitenkin samansuuruisen vahennysoikeuden sen ostamisesta. Jos sita vastoin valmistaja paattaa
korvata lahjan kupongilla, jonka nimellisarvo vastaa lahjan netto-ostohintaa, se voi alentaa
toimintakulujaan nimellisarvoon siséltyvan veron verran. Saksan hallitus katsoo taman johdosta,
ettd valmistajan lahjanannon verokohtelu on neutraalia, kun taas alennuskuponkien liikkeeseen
laskeminen on arvonlisaverotuksellisesti edullisempaa.

73 Téalta osin on aivan aluksi huomattava, etta kun otetaan huomioon arvonlisaveron
neutraalisuus, tama vero ei lahtokohtaisesti ole kustannustekija, eika silla saa olla vaikutusta
siihen, kun valmistajat paattavat menetelmasta, jolla ne edistavat tuotteidensa myyntia. Tassa
tapauksessa Saksan hallitus ei ole kyennyt nayttdméaan toteen verokohtelua, joka suosisi



alennuskuponkijarjestelmaa suhteessa muihin myynninedistamistapoihin, eika niin ollen kilpailun
vaaristymista.

74 Ensinnakin on todettava, ettei Saksan hallitus ole selittanyt, mista kilpailuedellytysten vaitetty
vaaristyminen mainostoimistojen vahingoksi tarkkaan ottaen johtuu. Ei naet ole mitaan syyta
otaksua, etté vaikka valmistaja antaisi tuotteidensa myynnin edistamisen mainostoimiston
tehtavaksi, sille vaistamatta aiheutuisi enemman kuluja kuin siita, ettd se antaa alennuskuponkeja
lopullisille kuluttajille, koska mainostoimiston palveluiden osalta valmistajalla olisi vAhennysoikeus
ja koska taméan verovelka sitéa kautta alenisi.

75 Toiseksi on muistettava, ettad edella mainittu asia Kuwait Petroleum koski 6ljy-yhtion kuluttajille
tietyn polttoainemaaran ostamiseen antamia kuponkeja, jotka olivat ilmaiseksi vaihdettavissa
erityisesta luettelosta valittaviin lahjoihin. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei tallaisten lahjojen
antamista voitu pitdd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b
alakohdan mukaisena hinnanalennuksena tai hyvityksena hinnasta, vaan se oli rinnastettava
vastikkeelliseen luovutukseen ja siten verolliseen liiketoimeen kuudennen arvonlisdverodirektiivin
5 artiklan 6 kohdan nojalla (ks. em. asia Kuwait Petroleum, tuomion 16, 17 ja 31 kohta). Tassa
saannoksessa todetaan, etta yrityksen likeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen
verovelvollisen omaan tai hanen henkiléstonsa yksityiseen kaytt6on seka tavaran vastikkeeton
luovutus on rinnastettava vastikkeelliseen luovutukseen, jos tavara oikeuttaa arvonlisdveron
tayteen tai osittaiseen vahennykseen.

76 Yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi myos, etta verovelvollinen, joka antaa tallaisia lahjoja, saa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vahentda naiden
tavaroiden ostoa tarkoittavaan hankintaansa sisaltyvan arvonlisaveron (ks. em. asia Kuwait
Petroleum, tuomion 19 kohta).

77 Onkin ilmeistd, etta vaikka onkin totta, etta kumpikin myynninedistamisjarjestelma,
alennuskuponkien liikkeelle laskeminen ja mainoslahjojen antaminen, kuuluu eri sédantelyn piiriin,
verokohtelun eroavuus kuuluu kuudennen arvonlisaverodirektiivin rakenteeseen luonnostaan eika
voi vaaristaa kilpailua Saksan hallituksen vaittdmalla tavalla.

78 Tasta seuraa, etta arvonlisdaverotuksen kilpailuneutraaliuden horjumista koskeva vaite on niin
ikaan hylattava.

79 Kaiken edella todetun johdosta on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
saannoksia, jotka alennuskuponkien hyvittdamisen yhteydessa mahdollistavat hyvityksen
suorittaneen verovelvollisen veron perusteen oikaisun.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

80 Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut. Koska komissio on vaatinut
Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéayntikulut ja koska Saksan
liittotasavalta on havinnyt asian, tdma on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

81 Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.



Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista
arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi - tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden
taytantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdannét - 10 paivana huhtikuuta 1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
saannoksia, jotka alennuskuponkien hyvittdmisen yhteydessa mahdollistavat hyvityksen
suorittaneen verovelvollisen veron perusteen oikaisun.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.



