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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14 paivana joulukuuta 2000. - Fazenda Publica
vastaan Camara Municipal do Porto. - Ennakkoratkaisupyynt6: Supremo Tribunal Administrativo -
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Alueiden vuokraaminen kulkuneuvojen paikoitusta varten. - Asia C-446/98.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Verotus Jasenvaltioiden lainsdddannén yhdenmukaistaminen Liikevaihtoverot Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma Verovelvolliset Julkisoikeudelliset yhteis6t Viranomaisen ominaisuudessa
harjoitetun toiminnan jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle Viranomaisen ominaisuudessa
harjoitetun toiminnan kéasite Alueiden vuokraaminen kulkuneuvojen paikoitusta varten Kasitteen
piiriin kuulumisen edellytykset

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan ensimmainen alakohta)

2. Verotus Jasenvaltioiden lainsaadanndon yhdenmukaistaminen Liikevaihtoverot Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma Verovelvolliset Julkisoikeudelliset yhteis6t Viranomaisen ominaisuudessa
harjoitetun toiminnan jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle Verovelvollisuus sellaisten
taloudellisten toimintojen osalta, joiden merkitys ei ole vahainen Ulottuvuus

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan kolmas alakohta)

3. Verotus Jasenvaltioiden lainsadadanndon yhdenmukaistaminen Liikevaihtoverot Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma Verovelvolliset Julkisoikeudelliset yhteis6t Viranomaisen ominaisuudessa
harjoitetun toiminnan jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle Huomattavaa kilpailun
vaaristymista aiheuttavan toiminnan kasite ja sellaisen taloudellisen toiminnan, jonka merkitys ei
ole vahainen, kéasite Kansallinen lainsdéadanto, jossa annetaan toimivaltaiselle ministerille oikeus
maaritella ndma kasitteet Hyvaksyttavyyden edellytykset

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan toinen ja kolmas alakohta)

4. Verotus Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen Liikevaihtoverot Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa Verovelvolliset Julkisoikeudelliset yhteisot Viranomaisen ominaisuudessa



harjoitetun toiminnan jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle Alueiden vuokraaminen
kulkuneuvojen paikoitusta varten Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdasta
johtuvan verosta vapautuksen puuttumisella ei vaikutusta

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljas alakohta ja 13 artiklan B kohdan b
alakohta)

5. Ennakkoratkaisukysymykset Asian saattaminen yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi
Ennakkoratkaisukysymyksen tarpeellisuus Tarpeellisuuden arvioimisen kuuluminen kansalliselle
tuomioistuimelle

(EY:n perustamissopimuksen 177 artikla (josta on tullut EY 234 artikla))
6. Ennakkoratkaisukysymykset Tuomion vaikutukset

(EY:n perustamissopimuksen 177 artikla (josta on tullut EY 234 artikla))

Tiivistelma

1. Julkisoikeudellisen yhteison vuokratessa kulkuneuvojen paikoitukseen tarkoitettuja alueita se
harjoittaa toimintaa viranomaisen ominaisuudessa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetuin tavoin, jos taté toimintaa harjoitetaan julkisoikeudellisia
yhteisdja koskevan sdantelyn puitteissa. N&ain on silloin, kun toiminnan harjoittaminen siséaltaa
julkisen vallan kayttamista.

( ks. 24 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta )

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etta
julkisoikeudellisia yhteisoja ei ole valttamatta pidettava verovelvollisina niiden harjoittamien
sellaisten toimintojen osalta, joiden merkitys ei ole vahainen. Vain tilanteissa, joissa ndma yhteisot
harjoittavat sellaista toimintaa tai suorittavat sellaisia liiketoimia, jotka on lueteltu direktiivin
litteessa D, tdman toiminnan tai liiketoimen vahaisyytta koskeva arviointiperuste voidaan, jos
kansallisessa oikeudessa on kaytetty direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
saadettya mahdollisuutta, ottaa huomioon naiden yhteis6jen vapauttamiseksi
arvonlisaverovelvollisuudesta silloin kun toiminta on merkitykseltaan vahaista.

( ks. 28 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta )

3. Kansallisessa laissa voidaan antaa valtiovarainministerille oikeus maaritella yhtaalta, mik& on
sellaista jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua toimintaa, joka voi
aiheuttaa huomattavaa kilpailun vaaristymista, ja toisaalta maaritella saman direktiivin 4 artiklan 5
kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti, milloin harjoitettu toiminta on merkitykseltaan vahaista,
edellyttaen ettd ministerin soveltamista koskevat paatokset voidaan saattaa kansallisten
tuomioistuinten kontrolloitaviksi.

( ks. 35 kohta ja tuomiolauselman 3 kohta )

4. Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljatta alakohtaa on tulkittava siten, etta se, etta
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdasta johtuu, etta alueiden vuokraaminen kulkuneuvojen
paikoitusta varten ei ole verosta vapaata, ei esta jattamasta tata toimintaa harjoittavia



julkisoikeudellisia yhteisdja arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle taman toiminnan osalta silloin,
kun taman sddnnoksen ensimmaisessa ja toisessa alakohdassa saadetyt edellytykset tayttyvat.

( ks. 46 kohta ja tuomiolauselman 4 kohta )

5. Kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus ja joissakin tapauksissa velvollisuus esittaa myos
omasta aloitteestaan kysymys yhteison oikeuden tulkinnasta, jos se katsoo, etta yhteisdjen
tuomioistuimen on ratkaistava kysymys, jotta se voi antaa paatoksen.

( ks. 48 ja 50 kohta seka tuomiolauselman 5 kohta )

6. Yhteis6jen tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelysséd antama tuomio sitoo kysymyksessa
olevien yhteison oikeuden sdanngsten ja yhteison saaddsten tulkinnan osalta kansallista
tuomioistuinta, kun se antaa lopullisen paatoksensa kasiteltavandan olevassa asiassa.

( ks. 4950 kohta ja tuomiolauselman 5 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-446/98,

jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen
tasséa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Fazenda Publica

vastaan

Camara Municipal do Porto,

Ministério Publicon osallistuessa asian kasittelyyn,

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
direktiivi) 4 artiklan 5 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. La Pergola (esitteleva tuomari) seka tuomarit
D. A. O. Edward ja P. Jann,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Fazenda Publica, asiamiehendén valtiovarainministerion veroasioista vastaavan osaston riita-
asioita kasittelevan oikeudellisen yksikon lakimies M. A. Moreira,



- Camara Municipal do Porto, asiamiehenaan solicitador A. Nogueira dos Santos,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan ulkoasiainministerion Euroopan yhteisoihin liittyvista asioista
vastaavan osaston oikeudellisen yksikén paéllikko L. Fernandes ja saman yksikon virkamies A.
Seica Neves seka valtiovarainministerion veroasioista vastaavan osaston verotutkimuskeskuksen
lakimies T. Lemos,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan liittovaltion talousministerién ministerineuvos W.-D. Plessing ja
saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

- ltAvallan hallitus, asiamiehendaan liittovaltion kanslerinviraston ylitarkastaja C. Pesendorfer,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja E. Traversa ja
oikeudellisen yksikon virkamies T. Figueira,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Portugalin hallituksen, asiamiehenaan valtiovarainministerion veroasioista vastaavan
osaston verotutkimuskeskuksen lakimies V. Guimaraes, ja komission, asiamiehindan E. Traversa
ja T. Figueira, 18.5.2000 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2000 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Supremo Tribunal Administrativo on esittdnyt 28.10.1998 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.12.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
(josta on tullut EY 234 artikla), seitseman ennakkoratkaisukysymystéa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempé&na kuudes direktiivi) 4 artiklan 5
kohdan tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Camara Municipal do Porto (Porton
kunnanhallitus, jallempand CMP) ja Fazenda Publica (veroviranomainen) ja joka koskee CMP:n
harjoittaman, ajoneuvojen pysakaointiin tarkoitettujen alueiden vuokraamistoiminnan
arvonlisaverovelvollisuutta.

Kuudes direktiivi

3 Kuudennen direktiivin 4 artiklassa méaaritellaan arvonlisdverovelvolliset. Julkisoikeudellisten
yhteis6jen osalta sen 5 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden



ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteisdja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa D luetelluista
liketoimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.

Jasenvaltiot voivat pitaa edella tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa."

4 Kuudennen direktiivin 13 artiklassa saadetaan, etta tietyt toiminnat tai liikketoimet ovat
arvonlisdverosta vapautettuja. Naiden toimintojen tai liikketoimien joukossa 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa mainitaan kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta tiettyja liiketoimia, kuten
alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten.

5 Kuudennen direktiivin liitteessa D luetellaan kolmetoista toimialaa, jotka eivét liity kansallisen
tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa kysymyksessa olevaan toimintaan.

Portugalin lainsdadanto

6 Portugalin arvonlisaverolain 2 8:n 2 momentissa saadetaan, etté valtio ja muut julkisoikeudelliset
oikeushenkilot eivat ole arvonliséverovelvollisia niiden liiketoimien osalta, joita ne toteuttavat
viranomaisen toimivaltaa kayttaessaan, ja tama patee myos silloin, kun ne perivat maksuja tai
muita vastikkeita, ellei tasta aiheudu kilpailun vaaristymista.

7 Arvonlisaverolain 2 8:n 3 momentissa saadetaan, etta valtio ja muut julkisoikeudelliset
oikeushenkilot ovat arvonliséaverovelvollisia aina tietyista toiminnoista ja naista toiminnoista
seuraavista verotettavista lilketoimista, jollei ole osoitettu, ettd kyseessa on toiminta, jonka
merkitys on vahainen.

8 Arvonlisaverolain 2 8:n 4 momentissa sdédetdan, etta valtiovarainministeri maarittaa taman
pykalan 2 ja 3 momentin osalta tapauskohtaisesti ne toiminnot, joista voi aiheutua kilpailun
vaaristymista tai jotka ovat merkitykseltdan vahaisia.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Portugalin veroviranomainen vaati CMP:t& maksamaan 98 953 911 escudon (PTE) suuruisen
summan arvonlisdverona CMP:n pysakointimittareista ja paikoitusalueiden maksuista Porton
kaupungissa vuosina 1991 ja 1992 seké& vuoden 1993 tammikuun ja huhtikuun valisena aikana
saamista tuloista.

10 Porton kunnanhallitus katsoi, etté se ei ollut arvonlisdverovelvollinen, koska se oli kayttanyt sille
viranomaisena kuuluvaa toimivaltaa, ja se nosti arvonlisdveroviranomaisten tekemasta
verotuspaatoksesta arvonlisdverolainsdadannon rikkomista koskevan kanteen Tribunal Tributario
de primeira Instancia do Portossa.

11 Tribunal Tributério katsoi tuomiossaan, etta kanne oli perusteltu siltd osin kuin se koski CMP:n
Trindaden kaupungin yleisella alueella sijaitsevasta paikoitusalueesta saamia tuloja ja yleisilla
teilla olevista pysakointimittareista saamia tuloja. Tribunal katsoi, ettd kanne oli sita vastoin
perusteeton silta osin kuin kysymys oli kaupungin yksityisesti omistamilla alueilla sijaitsevista
pysakointialueista saatavista tuloista.

12 Koska kumpikaan asianosaisista ei tyytynyt tuomioon siltd osin kuin se oli sille vastainen,
molemmat valittivat paatdksesta Supremo Tribunal Administrativoon.



13 Supremo Tribunal Administrativo paatti esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Koskeeko direktiivin 77/388/ETY (kuudes direktiivi) 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa kaytetty ilmaisu viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta tai sellaisena
suoritetut liiketoimet sellaista alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten
(pysakointipaikat kaduilla ja paikoitusalueet), jota viranomainen (kunta) harjoittaa?

2) Voiko jasenvaltion valtiovarainministeri tapauskohtaisesti méaaritella kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun huomattavan kilpailun vaaristymisen?

3) Jos kansallinen oikeusséanto, jossa valtiovarainministerille annetaan toimivalta maaritella
tapauskohtaisesti huomattava kilpailun vaaristyminen, on perustuslain vastainen, koska silla
loukataan periaatetta, jonka mukaan verosta on saadettava lailla, mutta yhteison oikeuden
(kuudennen direktiivin) mukainen, onko kansallisen tuomioistuimen noudatettava perustuslakia vai
onko sen ennen kaikkea noudatettava yhteison oikeutta ottaen huomioon periaatteen sen
ensisijaisuudesta perustuslakeihin ndhden?

4) Onko viranomaisia aina pidettava verovelvollisina niiden harjoittaessa toimintaa, joka ei ole
merkitykseltd&n vahaista, vai ovatko ne verovelvollisia vain niiden toimintojen tai liiketoimien
osalta, jotka luetellaan liitteessé D, johon kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa
alakohdassa viitataan?

5) Voidaanko kansallisessa laissa antaa valtiovarainministerille oikeus maaritella tapauskohtaisesti
se, milloin harjoitettu toiminta on merkitykseltaan vahaista?

6) Voiko jasenvaltio katsoa, etta sellainen alueiden vuokraus kulkuneuvojen paikoitusta varten,
jota kunta harjoittaa, on kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannessa alakohdassa
tarkoitettua viranomaisen ominaisuudessa harjoitettua toimintaa, ottaen huomioon kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 2 alakohdan s&&nndkset?

7) Voiko kansallinen tuomioistuin omasta aloitteestaan tulkita ja soveltaa kuudennen direktiivin
saannoksia antaessaan asiassa lopullisen péaatoksensa, elleivat paéasian asianosaiset ole
esittdneet minkaanlaista kuudennen direktiivin tulkintaa tai soveltamista koskevaa kysymysta?"

Ensimmainen kysymys

14 Ensimmaisella kysymykselld&n kansallinen tuomioistuin haluaa selvittaa, onko
julkisoikeudellisen yhteison harjoittama alueiden vuokraaminen kulkuneuvojen paikoitusta varten
toimintaa, jota taman yhteison voidaan katsoa harjoittavan viranomaisen ominaisuudessa
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti.

15 Talta osin on muistettava, etta yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, etta
tdman sdannoksen tarkastelu osoittaa, kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin tavoite, etta
kahden edellytyksen on taytyttava samanaikaisesti, jotta verovelvollisuuden ulkopuolelle
sulkemista koskeva s&anto tulisi kysymykseen: toiminnan harjoittajan on oltava julkisoikeudellinen
yhteis6 ja toimintaa on harjoitettava viranomaisen ominaisuudessa (ks. mm. asia C-202/90,
Ayuntamiento de Sevilla, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4247, 18 kohta).



16 Viimeksi mainitun edellytyksen osalta juuri kulloinkin kyseessa olevan toiminnan harjoittamista
koskevien yksityiskohtaisten saantdjen perusteella voidaan méaaritella julkisoikeudellisten
yhteisdjen verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamisen laajuus (yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88,
Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3233, 15 kohta ja asia C-
4/89, Comune de Carpaneto Piacentino ym., tuomio 15.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1869, 10 kohta).

17 Viimeksi mainitun edellytyksen osalta yhteis6jen tuomioistuimen taysin vakiintuneesta
oikeuskaytannosta ilmenee, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitettu viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa,
jota julkisoikeudelliset yhteistt harjoittavat niita erityisesti koskevan oikeudellisen jarjestelméan
piirissa, eika se sisélla sellaista toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla
kuin yksityiset taloudelliset toimijat (ks. erityisesti 12.9.2000 annetut tuomiot, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa: asia C-276/97, komissio v. Ranska, 40 kohta; asia C-358/97, komissio
v. Irlanti, 38 kohta; asia C-359/97, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 50 kohta; asia C-408/97,
komissio v. Alankomaat, 35 kohta ja asia C-260/98, komissio v. Kreikka, 35 kohta.

18 Paaasiassa CMP:n, joka on kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu
julkisoikeudellinen yhteisd, harjoittama toiminta koostuu siitd, etta se asettaa kulkuneuvojen
kuljettajien kaytettavaksi vastiketta vastaan kulkuneuvojen paikoitukseen tarkoitettuja alueita joko
yleisilla teilla tai kunnan yleiselld alueella sijaitsevilla pysakointialueilla, kunnan yksityisesti
omistamalla alueella tai yksityisten omistamalla alueella.

19 Aluksi on todettava, ettd sen maaritteleminen, harjoittaako CMP téllaista toimintaa
viranomaisen ominaisuudessa, ei voi perustua taméan toiminnan kohteeseen tai tavoitteeseen (em.
asia Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, 13 kohta).

20 Myoskaan se, omistaako CMP ne alueet, joilla se harjoittaa paaasiassa kasiteltavana olevaa
toimintaa, tai se, kuuluvatko ndmaé alueet sen yleiseen vai yksityiseen omaisuuteen, eivat
itsessaan voi maarittaa sitd, harjoittaako se tata toimintaa viranomaisen ominaisuudessa.

21 Kansallisen tuomioistuimen on taman tuomion 16 ja 17 kohdassa mainitun oikeuskaytannon
mukaisesti otettava kasiteltdvanaan olevassa asiassa perustaksi kaikkien kansallisessa
oikeudessa saadettyjen toiminnan harjoittamista koskevien yksityiskohtaisten s&dantdjen analyysi
voidakseen maaritella, harjoitetaanko tata toimintaa julkisoikeudellisia yhteis¢ja koskevan
saantelyn puitteissa vai harjoitetaanko sita sen sijaan samoilla oikeudellisilla edellytyksilla, joita
sovelletaan yksityisiin taloudellisiin toimijoihin.

22 Talta osin on syyta todeta, etta koska paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaisen toiminnan
harjoittaminen sisaltaa julkisen vallan kayttamista - kuten oikeuden sallia paikoitus tai rajoittaa sita
yleiseen liikenteeseen varatulla tiella tai maarata sakkorangaistus sallitun pysakadintiajan
ylityksesta - taméan toiminnan voidaan katsoa olevan julkisoikeudellisen sdanndston alaista.

23 Kuitenkin on todettava, etté suoritettavan analyysin luonteen vuoksi, ja niin kuin yhteiséjen
tuomioistuin on jo todennut, kansallisen tuomioistuimen asiana on luokitella kyseessé oleva
toiminta tama yhteisdjen tuomioistuimen esittama arviointiperuste huomioon ottaen (em. asiat
Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, 16 kohta ja Comune di Carpaneto
Piacentino ym., tuomio 15.5.1990, 11 kohta).



24 Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, etta julkisoikeudellisen yhteison vuokratessa
kulkuneuvojen paikoitukseen tarkoitettuja alueita, se harjoittaa toimintaa viranomaisen
ominaisuudessa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitetuin tavoin, jos tata toimintaa harjoitetaan julkisoikeudellisia yhteis6ja koskevan saantelyn
puitteissa. Nain on silloin, kun toiminnan harjoittaminen sisaltaa julkisen vallan kayttamista.

Neljas kysymys

25 Neljannelld kysymyksellaan, joka on syyta tutkia heti ensimmaisen kysymyksen jalkeen,
kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta
alakohtaa tulkittava siten, etta julkisoikeudellisia yhteisdja on valttamatta pidettava verovelvollisina
niista toiminnoista, jotka eivat ole merkitykseltaan vahaisia, vai onko vahaisyytta koskevaa
arviointiperustetta sovellettava vain kuudennen direktiivin liitteessa D lueteltuihin toimintoihin.

26 Talta osin on todettava, etta yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etta kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen nojalla jasenvaltioilla on oikeus
vapauttaa verosta liitteesséa D luetellut liiketoimet, jos ne ovat merkitykseltdan vahaisia, mutta niita
ei velvoiteta kayttamaan tata oikeutta (em. asia Comune de Carpaneto Piacentino ym., tuomio
17.10.1989, 27 kohta).

27 Tasta tulkinnasta seuraa, ettéd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa
alakohdassa annetaan jasenvaltioille oikeus ottaa huomioon julkisoikeudellisen yhteison
harjoittaman toiminnan tai sen toteuttamien liiketoimien merkityksen vahaisyys taman yhteisén
arvonlisaverovelvollisuudesta vapauttamiseksi vain liitteessa D lueteltujen toimintojen ja
liketoimien osalta.

28 Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etta julkisoikeudellisia yhteisdja ei ole valttamatta pidettava
verovelvollisina niiden harjoittamien sellaisten toimintojen osalta, joiden merkitys ei ole vahainen.
Vain tilanteissa, joissa nama yhteisot harjoittavat sellaista toimintaa tai suorittavat sellaisia
liketoimia, jotka on lueteltu kuudennen direktiivin liitteessa D, taman toiminnan tai liikketoimen
vahaisyytta koskeva arviointiperuste voidaan, jos kansallisessa oikeudessa on kaytetty kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa sdadettyda mahdollisuutta, ottaa
huomioon naiden yhteisdjen vapauttamiseksi arvonlisaverovelvollisuudesta silloin kun toiminta on
merkitykseltd&an vahaista.

Toinen ja viides kysymys

29 Toisella ja viidennella kysymykselldan, jotka on syyta tutkia yhdessa, kansallinen tuomioistuin
kysyy, voidaanko kansallisessa laissa antaa valtiovarainministerille oikeus maéaritella yhtaalta,
mika on sellaista kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
toimintaa, joka voi aiheuttaa huomattavaa kilpailun vaaristymista, ja toisaalta méaaritella kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti, milloin harjoitettu toiminta on
merkitykseltd&n vahaista.

30 Alustavasti on todettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen alakohdan
(josta on tullut EY 249 artiklan kolmas alakohta) mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan
tulokseen nédhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattaa kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.

31 Taman maarayksen mukaisesti yhteiséjen tuomioistuin on jo katsonut, etta kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toinen alakohta, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava
julkisoikeudellisten yhteisdjen pitaminen verovelvollisina, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle on omiaan johtamaan huomattavaan kilpailun vaaristymiseen, ei sita vastoin velvoita



jasenvaltioita saattamaan kirjaimellisesti tatéa perustetta osaksi kansallista lainsaadantéaan eika
vahvistamaan verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamista koskevia maarallisia rajoja (em. asia
Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989, 23 kohta).

32 Samoin jasenvaltiolla on vapaus valita niiden eri keinojen joukosta, joilla kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa asetetut tulokset voidaan saavuttaa,
keinokseen se, etté hallinnollisen viranomaisen tehtavaksi annetaan yhtaalta tdismentaa, missa
tilanteissa julkisoikeudellisen yhteison harjoittaman toiminnan voidaan katsoa aiheuttavan
huomattavaa kilpailun vaaristymista tai olevan merkitykseltaan vahaista, ja toisaalta, soveltaa naita
arviointiperusteita konkreettisiin tapauksiin, edellyttden ettd sen soveltamista koskevat paatokset
voidaan saattaa kansallisten tuomioistuinten kontrolloitaviksi.

33 Tata paatelmaa ei aseta kyseenalaiseksi se yhteis6jen tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskaytanto, johon komissio vetoaa ja jonka mukaan pelkkaa hallintokaytantoa, jolle on
ominaista se, etta hallintoelimet voivat muuttaa sitd mielensa mukaan, ja jolta puuttuu riittdva
julkisuus, ei voida pitaa perustamissopimuksen mukaisten velvoitteiden patevana taytantoonpanon
muotona (ks. mm. asia C-203/98, komissio v. Belgia, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4899, 14
kohta).

34 On erotettava toisistaan kaksi tilannetta, eli tilanne, jossa jasenvaltio aikoo varmistaa direktiivin
taytantdonpanon antamalla kansallisille hallintoviranomaisille vallan soveltaa harkintansa mukaan
direktiivin sddnnoksia normittamatta viranomaisten harkintavaltaa, ja tilanne, jonka kaltaista nyt
kasitelldadn ja jossa kansallinen lainsaataja toistaa sitovassa normissa direktiivissa saadetyt
arviointiperusteet ja jattaa hallintoviranomaisten tehtavaksi niiden taytantéénpanon.

35 Toiseen ja viidenteen kysymykseen on siis vastattava, etta kansallisessa laissa voidaan antaa
valtiovarainministerille oikeus maaritella yhtaalta, miké on sellaista kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua toimintaa, joka voi aiheuttaa huomattavaa kilpailun
vaaristymista, ja toisaalta maaritella kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti, milloin harjoitettu toiminta on merkitykseltaan vahaista, edellyttden etta
ministerin soveltamista koskevat paatokset voidaan saattaa kansallisten tuomioistuinten
kontrolloitaviksi.

Kolmas kysymys

36 Kolmannella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy yhteiséjen tuomioistuimelta, onko
kansallisen tuomioistuimen noudatettava kansallista perustuslakia vai onko sen sovellettava
yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatetta tilanteessa, jossa kansallinen oikeussaanto on
perustuslain vastainen, mutta yhteison oikeuden mukainen, kun siina valtiovarainministerille
annetaan toimivalta maaritella kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetut toiminnat, jotka voivat aiheuttaa huomattavaa kilpailun vaéaristymista.

37 Alustavasti on todettava, ettéd kuudennessa direktiivissa ei millaan tavoin aseteta jasenvaltioille
velvollisuutta valita mahdollisista taytantdonpanomenettelyista sita, jossa annetaan hallinnolliselle
viranomaiselle toimivalta tdsmentaa, mita tarkoitetaan toiminnalla, joka voi aiheuttaa huomattavaa
kilpailun vaaristymista.

38 Jasenvaltio voi siis soveltaa muita, seka direktiivin etta perustuslakinsa sddnnésten mukaisia
taytantdbnpanomenettelyja.

39 Nain ollen kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ja kansallisen
perustuslain valilla ei ole sen kaltaista ristiriitaa, jonka kansallinen tuomioistuin on niiden valilla
nahnyt. Esitettyyn kysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.



Kuudes kysymys

40 Kuudennella kysymykselldaén kansallinen tuomioistuin haluaa tietaa, onko kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan neljatta alakohtaa tulkittava siten, ettd koska taman direktiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohdan vuoksi alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten ei vapauteta
arvonlisaverovelvollisuudesta, jasenvaltiot eivat voi pitaa tata toimintaa silloin, kun sita harjoittaa
julkisoikeudellinen yhteiso, viranomaisen ominaisuudessa harjoitettuna toimintana.

41 Ensiksi on todettava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannessé alakohdassa
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus taman sddnndksen ensimmaisen alakohdan nojalla jattéa
julkisoikeudellisten yhteis6jen verottomien toimintojen liséksi julkisoikeudelliset yhteisot
verovelvollisuuden ulkopuolelle niiden toimintojen osalta, jotka muun muassa saman direktiivin 13
artiklan mukaan on vapautettu arvonlisaverosta (ks. asia C-247/95, Marktgemeinde Welden,
tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. I-779, 19 kohta).

42 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan tavoitteena ei siis ole rajoittaa
taman sddnnoksen ensimmaisesté alakohdasta johtuvaa arvonlisdverovelvollisuudesta
vapauttamista, vaan silla annetaan jasenvaltioille mahdollisuus ulottaa tdmé verovapaus tiettyihin
julkisoikeudellisen yhteison harjoittamiin toimintoihin, joita, vaikka ndma yhteisot eivat
harjoittaisikaan niita viranomaisen ominaisuudessa, voidaan kuitenkin pitaa tallaisina toimintoina
mainitun saannoksen neljannen alakohdan nojalla.

43 Kun nama toiminnat talla tavoin rinnastetaan toimintoihin, joita julkisoikeudellinen yhteis6
harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa,niiden on taytettava myos tdman sddnnoksen toisessa
alakohdassa saadetyt edellytykset, jotta niihin voitaisiin soveltaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadettya vapautusta arvonlisaverosta (ks. em. asia
Marktgemeinde Welden, tuomion 21 kohta).

44 Alueiden vuokraamisesta kulkuneuvojen paikoitukseen on todettava, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdan 2 alakohdan nojalla se on rajattu pois verosta vapautettujen
toimintojen joukosta, mink& vuoksi sité ei voida rinnastaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
neljdnnen alakohdan nojalla taman sd&dnndksen ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuun,
viranomaisen ominaisuudessa harjoitettuun toimintaan, jollei se itsessdan tayta tata edellytysta.

45 Nain ollen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa, kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan sek& 13 artiklan B kohdan b alakohdan 2
alakohdan perusteella ei voida paatella, etta paikoitusalueiden tarjoaminen kaytettavaksi ei
milloinkaan olisi julkisen viranomaisen harjoittamaa toimintaa, koska silloin kun tata toimintaa
harjoittaa julkisoikeudellinen yhteiso viranomaisen ominaisuudessa, verovelvollisuudesta
vapauttaminen perustuu ainoastaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaiseen
alakohtaan ilman, etta olisi tarpeen soveltaa taman sd&nnoksen neljatta alakohtaa.

46 Kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
neljatta alakohtaa on tulkittava siten, etté se, etta direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdasta
johtuu, etta alueiden vuokraaminen kulkuneuvojen paikoitusta varten ei ole verosta vapaata, ei
esta jattamasta tata toimintaa harjoittavia julkisoikeudellisia yhteis6ja arvonlisaverovelvollisuuden
ulkopuolelle tdaméan toiminnan osalta silloin, kun tAmén saanndksen ensimmaisessa ja toisessa
alakohdassa saadetyt edellytykset tayttyvat.

Seitsemas kysymys

47 Seitsemas ennakkoratkaisukysymys on ymmarrettava siten, etta ennakkoratkaisupyynnén
esittanyt tuomioistuin haluaa tietda, voiko kansallinen tuomioistuin esittda omasta aloitteestaan
yhteisdjen tuomioistuimelle kuudennen direktiivin tulkintaa koskevan kysymyksen, ja kun se on



nain tehnyt, onko sen tehtava yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta johtopaatokset kasiteltdvanaan
olevassa asiassa.

48 Talta osin on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansallisella
tuomioistuimella on mahdollisuus ja joissakin tapauksissa velvollisuus esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle joko omasta aloitteestaan tai padasian asianosaisten pyynnosta kysymys
yhteison oikeuden tulkinnasta tai patevyydestd, jos se katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on
ratkaistava kysymys, jotta se voi antaa paatoksen (ks. erityisesti asia 166/73, Rheinmuhlen,
tuomio 16.1.1974, Kok. 1974, s. 33, 3 kohta; Kok. Ep. II, s. 195 ja asia 126/80, Salonia, tuomio
16.6.1981, Kok. 1981, s. 1563, 7 kohta; Kok. Ep. VI, s. 133). Tama mahdollisuus esittaa omasta
aloitteesta yhteison oikeutta koskeva kysymys edellyttaa, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, etta
yhteison oikeutta on sovellettava ja mahdollisesti oltava soveltamatta kansallista oikeutta, tai etta
kansallista oikeutta on tulkittava yhteison oikeuden kanssa yhteensopivalla tavalla (ks. yhdistetyt
asiat C-87/90-C-89/90, Verholen ym., tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3757, 13 kohta).

49 On myos muistettava, etté vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan yhteisgjen tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssa antama tuomio sitoo kansallista tuomioistuinta sen ratkaistessa
kasiteltavanaéan olevaa asiaa (ks. erityisesti asia 52/76, Benedetti, tuomio 3.2.1977, Kok. 1977, s.
163, 26 kohta ja asia 69/85, Wiinsche Handelsgesellschaft, maarays 5.3.1986, Kok. 1986, s. 947,
13 kohta).

50 Seitsemanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd kansallisella tuomioistuimella on
mahdollisuus ja joissakin tapauksissa velvollisuus myds omasta aloitteestaan esittda yhteisdjen
tuomioistuimelle kuudennen direktiivin tulkintaa koskeva kysymys, jos se katsoo, etta yhteisdjen
tuomioistuimen paatos on tarpeen, jotta se voi antaa paatoksensa, ja kun se on esittdnyt taman
kysymyksen, yhteisdjen tuomioistuimen antama ratkaisu sitoo sitd, kun se antaa lopullisen
paatoksensa kasiteltavanaéan olevassa asiassa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

51 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Portugalin, Saksan ja Itavallan
hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paéattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on ratkaissut Supremo Tribunal Administrativon 28.10.1998 tekemallaan paatoksella esittamaét
kysymykset seuraavasti:

1) Julkisoikeudellisen yhteison vuokratessa kulkuneuvojen paikoitukseen tarkoitettuja alueita se
harjoittaa toimintaa viranomaisen ominaisuudessa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -



17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5
kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetuin tavoin, jos tata toimintaa harjoitetaan
julkisoikeudellisia yhteisoja koskevan saantelyn puitteissa. Nain on silloin, kun toiminnan
harjoittaminen sisaltaa julkisen vallan kayttamista.

2) Direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etta
julkisoikeudellisia yhteisja ei ole valttdmatta pidettava verovelvollisina niiden harjoittamien
sellaisten toimintojen osalta, joiden merkitys ei ole vahainen. Vain tilanteissa, joissa haméa yhteisot
harjoittavat sellaista toimintaa tai suorittavat sellaisia liiketoimia, jotka on lueteltu kuudennen
direktiivin liitteessa D, taman toiminnan tai liiketoimen vahaisyytta koskeva arviointiperuste
voidaan, jos kansallisessa oikeudessa on kaytetty direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa saadettya mahdollisuutta, ottaa huomioon néiden yhteiséjen
vapauttamiseksi arvonlisdverovelvollisuudesta silloin kun toiminta on merkitykseltaan vahaista.

3) Kansallisessa laissa voidaan antaa valtiovarainministerille oikeus méaaritella yhtaalta, mika on
sellaista direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua toimintaa,
joka voi aiheuttaa huomattavaa kilpailun vaaristymista, ja toisaalta méaaritella taman direktiivin 4
artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti, milloin harjoitettu toiminta on merkitykseltaan
vahaista, edellyttaen ettd ministerin soveltamista koskevat paatokset voidaan saattaa kansallisten
tuomioistuinten kontrolloitaviksi.

4) Direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljattad alakohtaa on tulkittava siten, etta se, etta
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdasta johtuu, etta alueiden vuokraaminen kulkuneuvojen
paikoitusta varten ei ole verosta vapaata, ei esta jattamasta tata toimintaa harjoittavia
julkisoikeudellisia yhteisdja arvonlisaverovelvollisuuden ulkopuolelle taman toiminnan osalta silloin,
kun taman sddnnodksen ensimmaisessa ja toisessa alakohdassa saadetyt edellytykset tayttyvat.

5) Kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus ja joissakin tapauksissa velvollisuus myds
omasta aloitteestaan esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle direktiivin 77/388/ETY tulkintaa koskeva
kysymys, jos se katsoo, ettd yhteiséjen tuomioistuimen p&atds on tarpeen, jotta se voi antaa
paatoksensa, ja kun se on esittanyt taman kysymyksen, yhteiséjen tuomioistuimen antama
ratkaisu sitoo sita, kun se antaa lopullisen paatoksensa kasiteltavanaan olevassa asiassa.



