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1 A locagéo de areas destinadas ao estacionamento de veiculos é uma actividade que, quando
exercida por um organismo de direito publico, é exercida por este na qualidade de autoridade
publica, na acepcao do artigo 4.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Sexta Directiva 77/388 relativa a
harmonizacéo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios, se essa actividade for exercida no quadro de um regime juridico préprio dos
organismos de direito publico. E o que acontece quando o exercicio dessa actividade implica a
utilizacéo de prerrogativas de autoridade publica.

(cf. n.° 24, disp. 1)

8 O artigo 4.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta Directiva 77/388 relativa a harmonizacdo das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios deve
ser interpretado no sentido de que os organismos de direito publico ndo sdo necessariamente
considerados sujeitos passivos relativamente as actividades que exercam que ndo sejam
insignificantes. S6 no caso de estes organismos exercerem uma actividade ou efectuarem uma
operacdo enumerada no anexo D da Sexta Directiva € que pode ser tomado em conta o critério
da natureza insignificante dessa actividade ou dessa opera¢édo, com o objectivo de as excluir da
sujeicdo ao imposto sobre o valor acrescentado, desde que o direito nacional utilize a faculdade
prevista no artigo 4.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta Directiva, quando as mesmas forem
insignificantes.

(cf. n.° 28, disp. 2)

9 O ministro das Financas de um Estado-Membro pode ser autorizado por uma lei nacional a
precisar o alcance, por um lado, da nocéo de distor¢des de concorréncia significativas, na
acepcdo do artigo 4.°, n.° 5, segundo paragrafo, da Sexta Directiva 77/388 relativa a
harmonizacéo das legisla¢des dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios, e, por outro, da no¢ao de actividades exercidas de forma insignificante, na acepcéo
do artigo 4.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da mesma directiva, na condicao de as suas decisdes de
aplicacdo poderem ser sujeitas a fiscalizacdo dos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

(cf. n.° 35, disp. 3)



10 O artigo 4.°, n.° 5, quarto paragrafo, da Sexta Directiva 77/388 relativa a harmonizacao das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios deve
ser interpretado no sentido de que a ndo isencado da locacao de areas destinadas ao
estacionamento de veiculos, que resulta do artigo 13.°, B, alinea b), desta directiva, ndo impede
0s organismos de direito publico que exercem essa actividade da possibilidade de beneficiarem
da nao sujeicdo ao imposto sobre o valor acrescentado relativamente a essa actividade, desde
gue estejam preenchidas as condi¢des previstas nos primeiro e segundo paragrafos desta
disposicéo.

11 O juiz nacional tem a faculdade e, eventualmente, a obrigacdo de submeter ao Tribunal de
Justica, mesmo oficiosamente, uma questéo relativa a interpretacdo do direito comunitario, se
considerar que uma decisédo do Tribunal de Justica sobre esse ponto é necessaria para proferir a
sua deciséo.

(cf. n.os 48, 50, disp. 5)

12 Um acérdao proferido a titulo prejudicial pelo Tribunal de Justica vincula o juiz nacional
relativamente a interpretacdo das disposicfes e actos comunitarios em causa quando este profere
a deciséo final no litigio no processo principal.

(cf. n.os 49-50, disp. 5)

Partes

No processo C-446/98,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢ca, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), destinado a
obter, no litigio pendente neste 6rgéao jurisdicional entre

Fazenda Publica

e

Camara Municipal do Porto,
sendo interveniente:
Ministério Publico,

">uma decisao a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 5, da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacédo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54),

O TRIBUNAL DE JUSTICA
(Quinta Seccdao),
composto por: A. La Pergola (relator), presidente de seccao, D. A. O. Edward e P. Jann, juizes,

advogado-geral: S. Alber,



secretario: L. Hewlett, administradora,
vistas as observacdes escritas apresentadas:

- em representacdo da Fazenda Publica, por M. A. Moreira, jurista no Servico Juridico e do
Contencioso da Direc¢ao-Geral das Contribuicdes e Impostos do Ministério das Financas, na
gualidade de agente,

- em representacdo da Camara Municipal do Porto, por A. Nogueira dos Santos, solicitador,

- em representacdo do Governo portugués, por L. Fernandes, director da Direc¢do de Servigos
Juridicos da Direccdo-Geral dos Assuntos Comunitarios do Ministério dos Negdcios Estrangeiros,
e A. Seica Neves, membro do mesmo Servico, e T. Lemos, jurista no Centro de Estudos Fiscais
da Direccao-Geral das Contribuic6es e Impostos do Ministério das Financas, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo alemao, por W.-D. Plessing, Ministerialrat no Ministério Federal
das Financas, e C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor no mesmo ministério, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, Oberratin no Bundeskanzleramt,
na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa, consultor
juridico, e T. Figueira, membro do Servico Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes do Governo portugués, representado por V. Guimaraes, jurista no Centro
de Estudos Fiscais da Direccéo-Geral das Contribuicdes e Impostos do Ministério das Financas,
na qualidade de agente, e da Comisséo, representada por E. Traversa e T. Figueira, ha audiéncia
de 18 de Maio de 2000,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 29 de Junho de 2000,
profere o presente

Acérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por despacho de 28 de Outubro de 1998, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de
Dezembro seguinte, o Supremo Tribunal Administrativo colocou, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CE (actual artigo 234.° CE), sete questdes prejudiciais relativas a interpretacéo do artigo
4.°, n.° 5, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»).



2 Estas questdes foram suscitadas no quadro de um litigio que opde a Camara Municipal do

Porto, a seguir «<CMP») a Fazenda Publica, a propoésito da sujeicdo da CMP ao imposto sobre o
valor acrescentado (a seguir «IVA») quanto as suas actividades de locacado de areas destinadas ao
estacionamento de veiculos.

A Sexta Directiva

3 O artigo 4.° da Sexta Directiva define o sujeito passivo do IVA. Relativamente aos organismos
de direito publico, o seu n.° 5 determina:

«Os Estados, as colectividades territoriais e outros organismos de direito publico ndo seréo
considerados sujeitos passivos relativamente as actividades ou operagfes que exergam na
gualidade de autoridades publicas, mesmo quando em conexao com essas mesmas actividades
ou operagOes cobrem direitos, taxas, quotizacbes ou remuneracoes.

Contudo, se exercerem tais actividades ou operagdes, devem ser considerados sujeitos passivos
relativamente a tais actividades ou operacdes, desde que a ndo sujeicdo ao imposto possa
conduzir a distor¢bes de concorréncia significativas.

As entidades acima referidas serdo sempre consideradas sujeitos passivos, designadamente no
que se refere as operacdes enumeradas no anexo D, desde que as mesmas ndo sejam
insignificantes.

Os Estados-Membros podem considerar as actividades das entidades atras referidas, que estéo
isentas por forca dos artigos 13.° ou 28.°, como actividades realizadas na qualidade de
autoridades publicas.»

4 Nos termos do artigo 13.° da Sexta Directiva, determinadas actividades ou operacdes estao
isentas do imposto sobre o valor acrescentado. Entre estas actividades ou operacgdes, o artigo
13.°, B, alinea b), menciona a locacao de iméveis, com excepcao de certas operacdes tais como
a locacao de areas destinadas ao estacionamento de veiculos.

5 O anexo D da Sexta Directiva enumera treze categorias de actividades que néo estéo
relacionadas com a actividade em causa no litigio no processo principal.

A legislacdo portuguesa

6 O artigo 2.°, n.° 2, do Cdodigo do IVA portugués dispde que o Estado e demais pessoas
colectivas de direito publico ndo sao sujeitos passivos do IVA quando realizem operac¢des no
exercicio dos seus poderes de autoridade, mesmo que por elas recebam taxas ou quaisquer
outras contraprestacdes, desde que a sua nao sujeicao ndo origine distor¢ées de concorréncia.

7 O artigo 2.°, n.° 3, do Cddigo do IVA dispde que o Estado e demais pessoas colectivas de
direito publico serdo, em qualquer caso, sujeitos passivos do IVA quando exer¢cam certas
actividades e pelas operacdes tributaveis delas decorrentes, salvo quando se verifique que as
exercem de forma néo significativa.

8 O artigo 2.°, n.° 4, do Cddigo do IVA prevé que, para efeitos dos n.os 2 e 3 do mesmo artigo, o
ministro das Financas e do Plano definira, caso a caso, as actividades susceptiveis de originar
distor¢cdes de concorréncia ou aquelas que séo exercidas de forma nao significativa.

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

9 A Administracéo fiscal portuguesa reclamou a CMP o montante de 98 953 911 PTE,
correspondente ao IVA que incidia sobre as receitas dos parcometros e dos parques de



estacionamento da cidade do Porto, relativamente aos anos de 1991 e 1992 e ao periodo de
Janeiro a Abril de 1993.

10 Tendo considerado que ndo era sujeito passivo do IVA, na medida em gque actuou no exercicio
dos seus poderes de autoridade, a CMP impugnou judicialmente, no Tribunal Tributério de
Primeira Instancia do Porto, os actos de liquidacao praticados pelo Servico de Administracéo do
IVA.

11 Na decisdo que proferiu, o Tribunal Tributario julgou a impugnacao procedente na parte
relativa as receitas cobradas pela CMP pela exploracdo do parque de estacionamento da
Trindade, situado no dominio publico da cidade, e pela exploracdo dos parcometros instalados
nas vias publicas. Pelo contrario, 0 mesmo tribunal julgou o recurso improcedente no que respeita
as receitas correspondentes a exploracdo de parques de estacionamento que fazem parte do
patriménio privado da cidade.

12 Uma vez que nenhuma das partes se conformou com a decisao na parte que lhe foi
desfavoravel, recorreram ambas para o Supremo Tribunal Administrativo.

13 Foi nestas circunstancias que o Supremo Tribunal Administrativo submeteu ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A expressao "actividades ou operagdes que exercam na qualidade de autoridades publicas',
usada no primeiro paragrafo do n.° 5 do artigo 4.° da Sexta Directiva IVA, abrange a locacéo de
areas destinadas ao estacionamento de veiculos (tanto espacgos nas ruas como parques de
estacionamento) feita pelas autoridades publicas (um municipio)?

2) As distor¢cBes de concorréncia significativas, a que se refere o segundo paragrafo do n.° 5 do
artigo 4.° da Sexta Directiva IVA, podem ser definidas, caso a caso, pelo ministro das Financas de
um Estado-Membro?

3) Se a norma nacional que da competéncia ao ministro das Financgas para definir, caso a caso,
as distor¢cBes de concorréncia significativas for inconstitucional, por violagdo do principio da
legalidade tributaria, mas for conforme ao direito comunitario (a Sexta Directiva), deve o juiz
nacional obedecer a sua Constituicdo ou deve, antes de tudo, obedecer ao direito comunitario,
por forca do principio da primazia deste sobre as constituices?

4) As autoridades publicas serdo sempre consideradas sujeitos passivos desde que as
actividades por si exercidas ndo sejam insignificantes, ou sé sao sujeitos passivos quanto as
actividades ou operac¢des enumeradas no anexo D, a que se refere o paragrafo terceiro do n.° 5
do artigo 4.° da Sexta Directiva IVA?

5) Pode uma lei nacional autorizar o Ministério das Finangas a definir, caso a caso, quais sao as
actividades exercidas de forma n&o significativa?

6) Para efeitos do disposto no ultimo paragrafo do n.° 5 do aludido artigo 4.°, pode um Estado-
Membro considerar a actividade de locacado de areas destinadas ao estacionamento de veiculos,
guando realizada por um municipio, como actividade realizada na qualidade de autoridade
publica, tendo em conta o disposto no artigo 13.°, B, alinea b), n.° 2, da Sexta Directiva?

7) Nao tendo as partes na causa principal suscitado quaisquer questdes de interpretacao ou de
aplicacao de Sexta Directiva IVA, podera o juiz nacional, oficiosamente, interpretar e aplicar as
disposicdes dessa directiva no momento de proferir a decisao final?»

14 Na primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a locacao de
areas destinadas ao estacionamento de veiculos é uma actividade que, quando exercida por um
organismo de direito publico, se pode considerar exercida por este na qualidade de autoridade



publica, na acepc¢éo do artigo 4.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Sexta Directiva.

15 A este respeito, cabe recordar que, como o Tribunal ja varias vezes decidiu, a analise da
disposicéo acima referida, a luz dos objectivos da directiva, pde em evidéncia o facto de deverem
estar preenchidas cumulativamente duas condicGes para que a regra da nao sujeicao seja
aplicada, ou seja, o exercicio de actividades por um organismo publico e o exercicio de
actividades efectuadas na qualidade de autoridade publica (v., nomeadamente, acérdao de 25 de
Julho de 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, Colect., p. I-4247, n.° 18).

16 Tratando-se desta ultima condi¢do, sdo as modalidades de exercicio das actividades em causa
gue permitem determinar o alcance da n&o sujei¢cdo dos organismos publicos (acérdaos de 17 de

Outubro de 1989, Comune di Carpaneto Piacentino e 0., 231/87 e 129/88, Colect., p. 3233, n.° 15,
e de 15 de Maio de 1990, Comune di Carpaneto Piacentino e o., C-4/89, Colect., p. 1-1869, n.° 10).

17 Assim, resulta de jurisprudéncia bem estabelecida do Tribunal de Justica que as actividades
exercidas na qualidade de autoridades publicas na acepc¢éo do artigo 4.°, n.° 5, primeiro
paragrafo, da Sexta Directiva sdo as desenvolvidas pelos organismos de direito publico no ambito
do regime juridico que Ihes é proprio, com exclusédo das que exercam nas mesmas condicdes
juridicas que os operadores econémicos privados (v., nomeadamente, acordaos de 12 de
Setembro de 2000, Comissao/Franca, C-276/97, Colect., p. I-6251, n.° 40; Comisséao/Irlanda, C-
358/97, Colect., p. I-6301, n.° 38; Comissao/Reino Unido, C-359/97, Colect., p. I1-6355, n.° 50;
Comisséo/Paises Baixos, C-408/97, Colect., p. 1-6417, n.° 35; e Comissao/Grécia, C-260/98,
Colect., p. 1-6537, n.° 35).

18 No processo principal, a actividade da CMP, que é um organismo de direito publico na
acepcao do artigo 4.°, n.° 5, da Sexta Directiva, consiste em colocar a disposicédo dos condutores
de veiculos, mediante uma contrapartida financeira, espacos destinados ao estacionamento dos
seus veiculos quer na via publica quer em parques de estacionamento situados no dominio
publico da municipalidade, no seu dominio privado ou ainda em terrenos pertencentes a
particulares.

19 Para determinar se essa actividade da CMP é exercida na qualidade de autoridade publica, ha
gue salientar, antes de mais, que nao é possivel tomar como base o objecto ou o fim da
actividade (acordado de 17 de Outubro de 1989, Comune di Carpaneto Piacentino e o., ja referido,
n.° 13).

20 Do mesmo modo, o facto de a CMP ser ou ndo proprietaria dos terrenos nos quais se exerce a
actividade em causa no processo principal ou o facto de os referidos terrenos pertencerem ou nao
ao seu dominio publico ou privado nao permitem, por si sos, determinar se essa actividade é
exercida na qualidade de autoridade publica.

21 Com efeito, o 6rgéo jurisdicional de reenvio deve, em conformidade com a jurisprudéncia
referida nos n.os 16 e 17 do presente acordao, basear-se numa analise do conjunto das
modalidades de exercicio da actividade em causa no processo principal previstas no direito
nacional, para determinar se essa actividade € exercida no quadro de um regime juridico proprio
dos organismos de direito publico ou se, pelo contrario, é exercida nas mesmas condicdes
juridicas que os operadores econémicos privados.

22 A este respeito, ha que salientar que o facto de o exercicio de uma actividade como a que esta
em causa no processo principal implicar a utilizacdo de prerrogativas de autoridade publica, como
as que consistem em autorizar ou em limitar o estacionamento numa via aberta a circulacéo
publica ou em punir com multa caso seja excedido o tempo de estacionamento autorizado,
permite determinar que essa actividade esta sujeita a um regime de direito publico.



23 Todavia, tendo em conta a natureza da analise a efectuar, € ao juiz nacional que compete,
como o Tribunal de Justica ja declarou, qualificar as actividades em causa com base no critério
enunciado pelo Tribunal de Justica (acérdaos, ja referidos, de 17 de Outubro de 1989, Comune di
Carpaneto Piacentino e 0., n.° 16, e de 15 de Maio de 1990, Comune di Carpaneto Piacentino e
0., n.° 11).

24 Deve, portanto, responder-se a primeira questédo que a locacdo de areas destinadas ao
estacionamento de veiculos € uma actividade que, quando exercida por um organismo de direito
publico, é exercida por este na qualidade de autoridade publica, na acep¢ao do artigo 4.°, n.° 5,
primeiro paragrafo, da Sexta Directiva, se essa actividade for exercida no quadro de um regime
juridico préprio dos organismos de direito publico. E o que acontece quando o exercicio dessa
actividade implica a utilizacéo de prerrogativas de autoridade publica.

Quanto a quarta questédo

25 Na quarta questado, que deve ser analisada logo a seguir a primeira, o érgao jurisdicional de
reenvio pretende saber se o0 artigo 4.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta Directiva deve ser
interpretado no sentido de que os organismos de direito publico sdo necessariamente
considerados sujeitos passivos relativamente as actividades que exercam que ndo sejam
insignificantes, ou se o critério da natureza insignificante ou ndo dessas actividades apenas se
aplica as actividades enumeradas no anexo D da Sexta Directiva.

26 A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica declarou que o artigo 4.°, n.° 5,
terceiro paragrafo, da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que esta disposicao
reconhece aos Estados-Membros a faculdade de excluirem da tributacdo obrigatéria as
actividades enumeradas no anexo D, na medida em que sejam insignificantes, mas ndo os obriga
a utilizar esta faculdade (acordédo de 17 de Outubro de 1989, Comune di Carpaneto Piacentino e
0., jareferido, n.° 27.

27 Resulta desta interpretacdo que o artigo 4.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta Directiva
apenas reconhece aos Estados-Membros a possibilidade de terem em conta a natureza
insignificante de actividades ou operacdes realizadas por organismos de direito puablico, com o
objectivo de as excluir da sujei¢do ao IVA, relativamente as Unicas actividades ou operacdes
enumeradas no anexo D.

28 Assim, a quarta questao deve responder-se que o artigo 4.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta
Directiva deve ser interpretado no sentido de que os organismos de direito publico ndo sédo
necessariamente considerados sujeitos passivos relativamente as actividades que exergcam que
ndo sejam insignificantes. S6 no caso de estes organismos exercerem uma actividade ou
efectuarem uma operacao enumerada no anexo D da Sexta Directiva € que pode ser tomado em
conta o critério da natureza insignificante dessa actividade ou dessa opera¢édo, com o objectivo de
as excluir da sujeicdo ao IVA, desde que o direito nacional utilize a faculdade prevista no artigo
4.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta Directiva, quando as mesmas forem insignificantes.

Quanto as segunda e quinta questdes

29 Nas segunda e quinta questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o érgao jurisdicional
de reenvio pergunta, no essencial, se uma lei nacional pode autorizar o ministro das Financas de
um Estado-Membro a determinar, por um lado, as actividades susceptiveis de provocar distorcoes
de concorréncia significativas, na acepc¢ao do artigo 4.°, n.° 5, segundo paragrafo, da Sexta
Directiva, e, por outro, as actividades exercidas de forma nao significativa, na acep¢ao do artigo
4.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta Directiva.



30 Deve recordar-se previamente que, nos termos do artigo 189.°, terceiro paragrafo, do Tratado
CE (actual artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE), a directiva vincula o Estado-Membro destinatario
guanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, as instancias nacionais a competéncia
guanto a forma e aos meios.

31 Em conformidade com esta disposicdo, o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 4.°, n.° 5,
segundo paragrafo, da Sexta Directiva, nos termos do qual os Estados-Membros sdo obrigados a
garantir a sujeicdo dos organismos de direito publico quando a sua ndo sujeicdo seja susceptivel
de originar distor¢cdes de concorréncia significativas, ndo impde, em contrapartida, aos Estados-
Membros, a obrigacdo de transpor textualmente este critério para o seu direito nacional nem de
especificar limites quantitativos de ndo tributagédo (acorddo de 17 de Outubro de 1989, Comune di
Carpaneto Piacentino e o., ja referido, n.° 23).

32 Do mesmo modo, os Estados-Membros podem optar livremente, entre os diferentes meios que
permitem alcancar os resultados fixados no artigo 4.°, n.° 5, segundo e terceiro paragrafos, da
Sexta Directiva, por confiar a uma autoridade administrativa a definicdo das situacées em que se
pode considerar que uma actividade exercida por um organismo de direito publico provoca
distor¢cdes de concorréncia significativas ou tem natureza insignificante e por aplicar esses
critérios aos casos concretos, na condicao de as suas decisdes de aplicacdo poderem ser sujeitas
a fiscalizacéo dos orgaos jurisdicionais nacionais.

33 A esta conclusdo néo se opde a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, invocada pela
Comisséo, segundo a qual simples praticas administrativas, por natureza modificaveis ao critério
da administracao e desprovidas de publicidade adequada, ndo podem ser consideradas como
constituindo execucéao valida das obrigacdes impostas pelo Tratado (v., nomeadamente, acordao
de 8 de Julho de 1999, Comissédo/Bélgica, C-203/98, Colect., p. 1-4899, n.° 14).

34 Com efeito, € necessario distinguir entre a situacdo em que um Estado-Membro pretende
garantir a transposi¢ao de uma directiva, deixando a administracdo nacional o poder de aplicar
discricionariamente as disposi¢cOes desta, sem estabelecer um quadro que delimite o poder de
apreciacdo da autoridade administrativa, e a situacdo, aqui examinada, em que o legislador
nacional, depois de ter reproduzido, numa norma com caracter obrigatorio, os critérios enunciados
na directiva, deixa a uma autoridade administrativa a execu¢ao dos mesmos.

35 Consequentemente, as segunda e quinta questdes deve responder-se que 0 ministro das
Finangas de um Estado-Membro pode ser autorizado por uma lei nacional a precisar o alcance,
por um lado, da nocédo de distor¢Ges de concorréncia significativas, na acepcao do artigo 4.°, n.°
5, segundo paragrafo, da Sexta Directiva, e, por outro, da no¢do de actividades exercidas de
forma insignificante, na acepg¢éo do artigo 4.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta Directiva, na
condicao de as suas decisbes de aplicacdo poderem ser sujeitas a fiscalizacdo dos 6rgaos
jurisdicionais nacionais.

Quanto a terceira questao

36 Na terceira questéo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica, no
essencial, se, no caso de a norma nacional que atribui competéncia ao ministro das Financas
para precisar as actividades susceptiveis de provocar distorcdes de concorréncia significativas, na
acepcao do artigo 4.°, n.° 5, segundo paragrafo, da Sexta Directiva, ser inconstitucional mas
conforme com o direito comunitario, o juiz nacional deve obedecer a sua Constituicdo nacional ou
aplicar o principio do primado do direito comunitario.

37 Observe-se previamente que a Sexta Directiva ndo obriga de modo nenhum os Estados-
Membros a optarem, entre as modalidades de transposicéo possiveis, por aquela que atribui
competéncia a uma autoridade administrativa para determinar o alcance da nocao de distor¢des



de concorréncia significativas.

38 Consequentemente, o Estado-Membro pode adoptar outras modalidades de transposi¢cao que
sejam compativeis com o disposto quer na Sexta Directiva quer na sua Constitui¢ao.

39 Nestas condi¢cBes, ndo existe a incompatibilidade, entendida pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, entre o artigo 4.°, n.° 5, segundo paragrafo, da Sexta Directiva e a Constituicdo nacional.
Consequentemente, ndo ha que responder a questao colocada.

Quanto a sexta questédo

40 Na sexta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 4.°, n.° 5, quarto
paragrafo, da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que a nédo isenc¢ao da locagéo
de areas destinadas ao estacionamento de veiculos, que resulta do artigo 13.°, B, alinea b), desta
directiva, impede que os Estados-Membros considerem esta actividade, quando exercida por um
organismo de direito publico, uma actividade exercida por este Ultimo na qualidade de autoridade
publica.

41 A este respeito, deve recordar-se, em primeiro lugar, que o disposto no artigo 4.°, n.° 5, quarto
paragrafo, da Sexta Directiva concede aos Estados-Membros, com excepcao das actividades dos
organismos de direito publico ndo susceptiveis de imposicdo nos termos do primeiro paragrafo
dessa disposicado, a faculdade de excluirem da sujeicao os organismos de direito publico
relativamente as actividades isentas de IVA nos termos do artigo 13.° da mesma directiva (v.
acordao de 6 de Fevereiro de 1997, Marktgemeinde Welden, C-247/95, Colect., p. I-779, n.° 19).

42 O artigo 4.°, n.° 5, quarto paragrafo, da Sexta Directiva hdo tem, portanto, por objecto limitar o
beneficio da néo sujeicdo ao IVA que resulta do primeiro paragrafo desta disposicao, permitindo,
pelo contrario, aos Estados-Membros alargar esse beneficio a determinadas actividades
exercidas por organismos de direito publico que, ainda que ndo sejam exercidas por esses
organismos na qualidade de autoridades publicas, podem, no entanto, ser como tal consideradas
ao abrigo do quarto paragrafo desta disposicao.

43 Assim, quando essas actividades sao equiparadas a actividades que os organismos de direito
publico exercem na qualidade de autoridades publicas, devem, para beneficiarem da ndo sujeicdo
instituida pelo artigo 4.°, n.° 5, quarto paragrafo, da Sexta Directiva, preencher igualmente as
condicdes previstas no segundo paragrafo desta disposi¢ao (v. acorddo Marktgemeinde Welden,
ja referido, n.° 21).

44 A actividade de locacédo de areas destinadas ao estacionamento de veiculos esté excluida das
actividades isentas nos termos do n.° 2 do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva, o que tem
por efeito que essa actividade ndo pode ser equiparada, por for¢a do artigo 4.°, n.° 5, quarto
paragrafo, da Sexta Directiva, a uma actividade exercida na qualidade de autoridade publica, na
acepcdo do primeiro paragrafo desta disposi¢édo, se ndo preencher, enquanto tal, esta condicao.

45 Consequentemente, como o advogado-geral observou no n.° 92 das suas conclusdes, néo se
pode concluir da conjugacao do artigo 4.°, n.° 5, quarto paragrafo, com o artigo 13.°, B, alinea b),
n.° 2, da Sexta Directiva que o facto de se disponibilizarem espacos para o estacionamento de
veiculos nunca pode ser uma actividade exercida no quadro dos poderes de autoridade publica,
uma vez que, quando é exercida por um organismo publico na qualidade de autoridade publica, é
apenas com base no artigo 4.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Sexta Directiva que essa actividade
nao esta sujeita ao IVA, sem que seja necessario recorrer ao quarto paragrafo desta disposicao.

46 Assim, a sexta questao deve responder-se que o0 artigo 4.°, n.° 5, quarto paragrafo, da Sexta
Directiva deve ser interpretado no sentido de que a ndo isencéo da locacdo de areas destinadas
ao estacionamento de veiculos, que resulta do artigo 13.°, B, alinea b), desta directiva, ndo



impede os organismos de direito publico que exercem essa actividade da possibilidade de
beneficiarem da néo sujeicdo ao IVA relativamente a essa actividade, desde que estejam
preenchidas as condicdes previstas nos primeiro e segundo paragrafos desta disposicao.

Quanto a sétima questao

47 A sétima questéo prejudicial deve ser entendida no sentido de que o érgéo jurisdicional de
reenvio pergunta se o juiz nacional pode colocar oficiosamente ao Tribunal de Justica uma
questdo relativa a interpretacdo da Sexta Directiva e se, tendo colocado a questdo, deve extrair
as consequéncias da decisdo do Tribunal de Justica no litigio no processo principal.

48 A este respeito, ha que sublinhar que resulta de jurisprudéncia constante que 0s 6rgaos
jurisdicionais nacionais tém a faculdade e, eventualmente, a obriga¢do de submeterem ao
Tribunal de Justica, quer oficiosamente quer por iniciativa das partes no processo principal, uma
questao relativa a interpretacdo ou a validade do direito comunitario se considerarem que uma
decisdo do Tribunal de Justica sobre esse ponto é necesséria para proferirem a sua decisao (v.,
nomeadamente, acérdaos de 16 de Janeiro de 1974, Rheinmihlen, 166/73, Colect., p. 17, n.° 3, e
de 16 de Junho de 1981, Salonia, 126/80, Recueil, p. 1563, n.° 7). Esta faculdade de suscitar
oficiosamente uma questao de direito comunitario pressupde que, segundo o juiz nacional, se
deve quer aplicar o direito comunitario, deixando inaplicado, se for caso disso, o direito nacional,
quer interpretar o direito nacional em conformidade com o direito comunitario (v. acordao de 11 de
Julho de 1991, Verholen e outros, C-87/90 a C-89/90, Colect., p. 1-3757, n.° 13).

49 Deve igualmente recordar-se que resulta de jurisprudéncia constante que um acérdao
proferido a titulo prejudicial pelo Tribunal de Justica vincula o juiz nacional relativamente a
solucéo do litigio principal (v., nomeadamente, acérdédo de 3 de Fevereiro de 1977, Benedetti,
52/76, Recueil, p. 163, n.° 26, Colect., p. 67, e despacho de 5 de Marco de 1986, Winsche
Handelsgesellschaft, 69/85, Colect., p. 947, n.° 13).

50 Assim, deve responder-se a sétima questao que o juiz nacional tem a faculdade e,
eventualmente, a obrigacdo de submeter ao Tribunal de Justica, mesmo oficiosamente, uma
questao relativa a interpretacdo da Sexta Directiva, se considerar que uma decisdo do Tribunal de
Justica sobre esse ponto é necesséria para proferir a sua decisao, e, tendo colocado a questéo,
fica vinculado pela decisdo do Tribunal de Justica quando profere a decisao final no litigio no
processo principal.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

51 As despesas efectuadas pelos Governos portugués, alemao e austriaco e pela Comissao, que
apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolséveis. Revestindo o processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgao jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA



(Quinta Seccéo),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Supremo Tribunal Administrativo, por
despacho de 28 de Outubro de 1998, declara:

1) A locacao de areas destinadas ao estacionamento de veiculos € uma actividade que, quando
exercida por um organismo de direito publico, é exercida por este na qualidade de autoridade
publica, na acepc¢édo do artigo 4.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagéo das legislac6es dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios - Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, se essa actividade for exercida no quadro de um
regime juridico proprio dos organismos de direito publico. E o que acontece quando o exercicio
dessa actividade implica a utilizag@o de prerrogativas de autoridade publica.

2) O artigo 4.°, n.° 5, terceiro paragrafo, da Sexta Directiva 77/388 deve ser interpretado no
sentido de que os organismos de direito publico ndo sdo necessariamente considerados sujeitos
passivos relativamente as actividades que exercam que ndo sejam insignificantes. S6 no caso de
estes organismos exercerem uma actividade ou efectuarem uma operacao enumerada no anexo
D da Sexta Directiva 77/388 é que pode ser tomado em conta o critério da natureza insignificante
dessa actividade ou dessa operacao, com o objectivo de as excluir da sujeicdo ao imposto sobre
o valor acrescentado, desde que o direito nacional utilize a faculdade prevista no artigo 4.°, n.° 5,
terceiro paragrafo, da Sexta Directiva 77/388, quando as mesmas forem insignificantes.

3) O ministro das Financas de um Estado-Membro pode ser autorizado por uma lei nacional a
precisar o alcance, por um lado, da no¢éo de distor¢des de concorréncia significativas, na
acepcao do artigo 4.°, n.° 5, segundo paragrafo, da Sexta Directiva 77/388, e, por outro, da nocao
de actividades exercidas de forma insignificante, na acepcao do artigo 4.°, n.° 5, terceiro
paragrafo, da mesma directiva, na condi¢cao de as suas decisbes de aplicacdo poderem ser
sujeitas a fiscalizacdo dos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

4) O artigo 4.°, n.° 5, quarto paragrafo, da Sexta Directiva 77/388 deve ser interpretado no sentido
de que a ndo isenc¢do da locacdo de areas destinadas ao estacionamento de veiculos, que resulta
do artigo 13.°, B, alinea b), desta directiva, ndo impede os organismos de direito publico que
exercem essa actividade da possibilidade de beneficiarem da n&o sujeicdo ao imposto sobre o
valor acrescentado relativamente a essa actividade, desde que estejam preenchidas as condi¢des
previstas nos primeiro e segundo paragrafos desta disposi¢ao.

5) O juiz nacional tem a faculdade e, eventualmente, a obrigagdo de submeter ao Tribunal de
Justica, mesmo oficiosamente, uma questéo relativa a interpretacdo da Sexta Directiva 77/388, se
considerar que uma decisédo do Tribunal de Justica sobre esse ponto é necessaria para proferir a
sua deciséo, e, tendo colocado a questéo, fica vinculado pela decisao do Tribunal de Justica
quando profere a deciséo final no litigio no processo principal.



