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Verotus - Jasenvaltioiden lainsddadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Perusteettomasti laskutetun veron oikaiseminen -
Oikaisemisedellytysten maarittdminen - Jasenvaltioiden toimivalta ja sen laajuus ja rajat

(Neuvoston direktiivi 77/388/ETY)

Tiivistelma

$$Koska kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa 77/388/ETY ei ole sdanndsta, joka koskisi sita,
ettd laskun laatija oikaisisi perusteettomasti laskutetun arvonlisaveron, lahtékohta on, etta
jasenvaltiot maarittavat ne edellytykset, joiden tayttyessa perusteettomasti laskutettu vero voidaan
oikaista. Kuitenkin siind tapauksessa, etta laskun laatija on oikea-aikaisesti taysin poistanut uhan
verotulojen menettadmisesta, arvonlisaveron neutraalisuusperiaate edellyttaa, ettd perusteettomasti
laskutettu arvonlisdvero voidaan oikaista ilman, etta tallaisen oikaisun edellytykseksi voitaisiin
asettaa kyseisen laskun laatijan vilpitonta mielta. Nain ollen silloin, kun tallainen uhka on poistettu,
perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron oikaiseminen ei saa olla veroviranomaisten
harkintavallasta riippuvainen.

(ks. 48-49, 58, 60, 63, 68 ja 70 kohta sek& tuomiolauselman 1-2 kohta )

Asianosaiset



Asiassa C-454/98,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa

Schmeink & Cofreth AG & Co. KG vastaan
Finanzamt Borken

ja

Manfred Strobel

vastaan

Finanzamt Esslingen

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 21 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjohtajat J. C.
Moitinho de Almeida (esitteleva tuomari) ja L. Sevén seka tuomarit P. J. G. Kapteyn, J.-P.
Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet ja V. Skouris,

julkisasiamies: N. Fennelly,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Schmeink & Cofreth AG & Co. KG, edustajinaan veroasiantuntijat J. Hartmann ja A. Schiller,

- Saksan hallitus, asiamiehindan liittovaltion talousministerion ministerineuvos W.-D. Plessing ja
saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja E. Traversa ja
oikeudellisessa yksikossa toimiva kansallinen virkamies A. Buschmann,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.4.2000 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Bundesfinanzhof on esittanyt 15.10.1998 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteistjen
tuomioistuimeen 11.12.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234



artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa Schmeink & Cofreth AG & Co. KG (jaljempéana Schmeink)
vastaan Finanzamt Borken ja asiassa Manfred Strobel vastaan Finanzamt Esslingen, ja ne
koskevat vastaajina olevien verovirastojen paatoksia olla suostumatta hakemuksiin, joilla
Schmeink ja Strobel pyysivat kohtuusyista vapautusta perusteettomasti laskutetun arvonlisaveron
maksamisesta.

Kuudes direktiivi
3 Kuudennen direktiivin 21 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan:

1. sisdisen jarjestelman mukaan:

c) jokainen henkilo, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa;

Kansalliset arvonlisdverosaannokset

4 Vuoden 1991 Umsatzsteuergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki; jaljempana UStG) 14 8:n 2
momentti koskee arvonlisaveron suorittamista niissa tapauksissa, joissa laskuun merkitty veron
maara on virheellinen, ja tama sdannos kuuluu seuraavasti:

"Jos elinkeinonharjoittaja on luovutusta tai muuta suoritusta koskevassa laskussa erikseen
ilmoittanut suuremman veron maaran kuin mitd han taman lain perusteella on taman liiketoimen
johdosta velvollinen suorittamaan, han on velvollinen maksamaan myos yli menevan osuuden. Jos
han oikaisee veron maaran suorituksen vastaanottajaa kohtaan, on analogisesti sovellettava 17
§:n 1 momenttia."

5 UStG:n 14 8:n 3 momentissa saadetaan arvonlisaveron suorittamisesta niissa tapauksissa,
joissa laskuun merkitty vero on perusteeton, seuraavaa:

"Se, joka laskuun erikseen merkitsee veron maaran, vaikka hanella ei siihen ole oikeutta, on
velvollinen maksamaan nain ilmoitetun veron maaran. Sama patee, jos joku jossakin muussa
asiakirjassa, jolla han laskuttaa suorituksen tekevan elinkeinonharjoittajan tapaan, on erikseen
ilmoittanut veron maaran, vaikka han ei ole elinkeinonharjoittaja tai ei tee toimitusta tai muuta
suoritusta.”

6 UStG:n 17 8:n 1 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Jos verollisen liiketoimen maaraytymisperuste muuttuu 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla,

1. elinkeinonharjoittajan, joka on suorittanut liikketoimen, on vastaavasti oikaistava talta osin
maksettavan veron maara,



2. elinkeinonharjoittajan, jolle tama liikketoimi on suoritettu, on vastaavasti oikaistava talta osin
vahentaméansa veron maara - - ."

7 Umsatzsteuer-Richtlinienin (liikevaihtoverotuksesta annetut toimiohjeet) 190 kohdan
kolmannessa kappaleessa tdasmennetdén seuraavaa:

"Toisin kuin UStG:n 14 §:n 2 momentissa UStG:n 14 8:n 3 momentissa ei saadeta
oikaisumahdollisuudesta. Jos virheellisesti merkityn veron kantaminen kuitenkin olisi objektiivisesti
raskas seuraus, kohtuusyista on sallittua, etta laskun laatija oikaisee sen UStG:n 14 8:n 2
momenttia analogisesti soveltaen - - . Seurausten on katsottava olevan objektiivisesti raskaita
esimerkiksi silloin, kun laskun laatija on tehnyt suorituksen, jota lasku koskee, ja esitetdén
uskottava selvitys siita, etta suorituksensaaja on ilmoitettu vaarin tai suoritus on kuvattu
virheellisesti ainoastaan erehdyksen vuoksi."

8 Abgabenordnungin (verotusasetus; jaljempana AO) 227 8:ssé saadetddn seuraavaa:

"Veroviranomaiset voivat osaksi tai kokonaan vapauttaa verovelvollisen suorittamasta veroja, jotka
perustuvat verovelkasuhteeseen, jos veron kantaminen olisi yksittaistapauksessa kohtuutonta;
samoin edellytyksin jo maksetut maarat voidaan palauttaa tai ottaa huomioon."

Kansallisen tuomioistuimen kasiteltavina olevat asiat ja ennakkoratkaisukysymykset
Asia Schmeink

9 Schmeink hankki 3 781 220 Saksan markan (DEM) kauppahinnalla omistukseensa 50 prosenttia
eraastd GmbH:sta (Saksan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio; jaliempéana GmbH).
Schmeink lahetti 31.12.1991 talle GmbH:lle laskuun rinnastuvan tilityslaskelman, jossa taméa
summa oli mainittu sellaisista konsultointipalveluista koostuvana summana, joita Schmeink ei
kuitenkaan koskaan suorittanut. Tahan tilityslaskelmaan Schmeink nimenomaisesti merkitsi
arvonlisaveron maaraksi 529 370,80 DEM.

10 Tama "pro forma -lasku" oli yksi niista perusteista, joita GmbH kaytti erdaassa investointien
veronhuojennuksia koskeneessa hakemuksessaan.

11 Maaliskuussa 1993 suoritettiin arvonlisdveroa koskenut erityistarkastus, jonka perusteella
Finanzamt Borken vahvisti 14.4.1993 paivatylla oikaisupaatoksella Schmeinkin maksettavaksi
arvonlisdveron sen suuruisena, kuin tilityslaskelmaan oli erikseen merkitty.

12 GmbH ei tehnyt taman tilityslaskelman perusteella vahennysta, ja se palautti sen Schmeinkille
19.7.1993.

13 Schmeink osoitti 1.7.1994 Finanzamt Borkenille hakemuksen, jossa se pyysi AO:n 227 8:n
mukaisesti, ettéa se kohtuusyista vapautettaisiin kyseisen arvonlisaveron maksamisesta.

14 Finanzamt Borken hylk&si Schmeinkin hakemuksen 12.9.1994 tekemallaan paatoksella.

15 Schmeink valitti Finanzamt Borkenin paatoksestd, minké johdosta Finanzgericht Minster
pysytti 23.11.1995 antamallaan tuomiolla Finanzamt Borkenin paatoksen.

16 Tahan Finanzgerichtin tuomioon Schmeink haki 24.3.1997 muutosta (Revision)
Bundesfinanzhofilta.

Asia Strobel



17 Vuosina 1992 ja 1993, jolloin Manfred Strobel harjoitti toimistolaitteiden kauppaa, hén lahetti
useille leasingyrityksille laskuja toimituksista, joita ei koskaan tehty.

18 Nailla tekaistuilla laskuilla Strobel halusi salata eraan sivuliikkeensa tappiot ja antaa
todellisuutta paremman kuvan taloudellisesta tuloksesta. Kyseiset leasingyritykset maksoivat
nama laskut. Sittemmin Strobel palautti naille yrityksille niiltd saamansa maksut.

19 Strobel oli merkinnyt kyseiset summat arvonlisaverollisina. Leasingyritykset puolestaan
vahensivat naihin laskuihin merkityn arvonlisdveron ostoihin sisdltyneené verona.

20 Vuonna 1994 Strobel teki menettelystd&n oma-aloitteisesti ilmoituksen syyttajaviranomaisille ja
Finanzamt Esslingenille saattaen néiden tietoon laatimansa tekaistut laskut ja niiden saajat.
Finanzamt Esslingen ilmoitti edelleen ndma tiedot laskunsaajien osalta toimivaltaisille
veroviranomaisille, jotta nama saattoivat laskunsaajien osalta oikaista tehdyt vahennykset.

21 Strobelin tekeméan ilmoituksen johdosta veroviranomaiset tekivat verotarkastuksen, ja
Finanzamt Esslingen vahvisti Strobelin maksettavaksi kuuluvan arvonlisaveron sen suuruiseksi,
kuin laskuihin oli erikseen merkitty eli vuoden 1992 osalta 519 346,36 DEM:ksi ja vuoden 1993
osalta 653 156,51 DEM:ksi.

22 Strobel osoitti 24.8.1995 Finanzamt Esslingenille hakemuksen, jossa han pyysi AO:n 227 8:n
mukaisesti, ettéd hanet kohtuusyista vapautettaisiin kyseisen arvonlisaveron maksamisesta.

23 Finanzamt Esslingen hylkasi Strobelin hakemuksen 15.11.1995 tekemallaan paatoksella.

24 Strobel valitti Finanzamt Esslingenin paatoksestéd, minka johdosta Finanzgericht Baden-
Wirttemberg pysytti 9.7.1997 antamallaan tuomiolla Finanzamt Esslingenin paatoksen.

25 Tahan Finanzgerichtin tuomioon Strobel haki 19.8.1997 muutosta (Revision)
Bundesfinanzhofilta.

26 Bundesfinanzhof yhdisti kyseiset kaksi asiaa. Se totesi, ettéa arvonlisdveron vahvistaminen
UStG:n 14 8:n 3 momentin toiseen virkkeeseen sisaltyvan toisen vaihtoehdon mukaisesti oli
perusteltua, koska Schmeink ja Strober olivat laatineet laskut, joissa arvonlisdvero oli erikseen
mainittu, ja koska he olivat lahettdneet nama laskut saajilleen tekematta laskuissa mainittuja
suorituksia.

27 UStG:n 14 8:n 3 momentista Bundesfinanzhof toteaa, etta sen tarkoituksena on estaa petokset,
joissa lilketoimea suorittamatta laaditaan laskuja, joihin veron maara on erikseen merkitty. UStG:n
14 §:n 2 momentista poiketen lainsdatdja ei ole UStG:n 14 §:n 3 momentissa saatanyt

oikaisumahdollisuudesta, jottei tamén sdanndksen ennalta ehkaiseva vaikutus menettaisi tehoaan.

28 Bundesfinanzhof on 21.2.1980 antamassaan tuomiossa (BStBI Il 1980, s. 283) katsonut, etta
kohtuullistaminen tulee kysymykseen niissa tapauksissa, joissa laskun laatija on oikea-aikaisesti ja
taysin poistanut uhan verotulojen kertymisen vaarantumisesta. UStG:n 14 8:n 3 momentin ennalta
ehkaisevalla vaikutuksella ei néet talloin ole merkitysta, ja tamé péatee erityisesti silloin, kun laskun
laatijan onnistuu saada takaisin laatimansa laskut ja havittdd ne ennen kuin laskunsaaja on niita
verotuksessaan kayttanyt, tai jos laskun laatija, vaikka h&nen ei onnistu saada takaisin laskua,
pystyy kuitenkin muilla oikea-aikaisilla toimenpiteilla poistamaan uhan verotulojen kertymisen
vaarantumisesta tekemalla esimerkiksi ilmoituksen sille verovirastolle, joka hdnen omalta osaltaan
tai laskunsaajan osalta on toimivaltainen.

29 Bundesfinanzhof viittaa kuitenkin my6s yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-342/87, Genius
Holding, 13.12.1989 antamaan tuomioon (Kok. 1989, s. 4227, 18 kohta), jonka mukaan
jasenvaltioiden on arvonlisaveron neutraalisuusperiaatteen noudattamiseksi huolehdittava



sisdisessa oikeusjarjestyksessa siita, ettd jokainen laskuun perusteettomasti merkitty vero voidaan
oikaista, jos laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittomassa mielessa. Lisaksi Bundesfinanzhof
viittaa Bundesgerichtshofin asiassa IX ZR 225/94 23.11.1995 antamaan tuomioon (Neue
Juristische Wochenschrift 1996, s. 842), jossa Bundesgerichtshof katsoi, ettd koska UStG:n 14 §:n
3 momentissa ei saadeta oikaisumahdollisuudesta, edella mainitussa asiassa Genius Holding
annettua tuomiota oli noudatettava myoéntamalla vapautus verosta AO:n 227 8:n nojalla.

30 Bundesfinanzhof on todennut, ettei vilpittdtman mielen vaatimusta oikaisumahdollisuuden
edellytyksenda voida paatella UStG:n 14 8:n 3 momentin systematiikasta. Tallainen vaatimus, joka
iimenee yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta, ei seuraa neutraalisuusperiaatteesta.
Bundesfinanzhofin mukaan olisi riittaméatonta ja arvonlisdverojarjestelméan systematiikan vastaista
rajoittaa oikaisumahdollisuus vain niihin tapauksiin, joissa laskun laatija on toiminut vilpittoméassa
mielessa. Kriteerina sille, ettei laskussa mainittua arvonlisaveron maaraa voi oikaista, tulisi sen
sijaan kysymykseen se, ettd laskunsaaja on tosiasiallisesti voinut tehda vastaavan vahennyksen.
Jos laskunsaajan saaman vahennyksen peruuttaminen ei enaa ole mahdollista, laskun laatija olisi
vastuussa verotulojen vajauksesta, jotta veron neutraalisuusperiaate toteutuisi.

31 Jos oikaiseminen olisi mahdollista vain silloin, kun laskun laatijan osoitetaan toimineen
vilpittdmassé mielessa, olisi kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
Bundesfinanzhofin mielesta pidettava lahes rangaistussddnnéksena. Talloin naet laskuun merkityn
veron lopullinen kohdentuminen jollekulle riippuisi yksinomaan "menettelyn moitittavuudesta” el
vilpillisesta mielesta. Tallainen oikeustila herattaisi eraita perustuslainmukaisuuteen liittyvia
kysymyksia.

32 Bundesfinanzhof on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa yhteistjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Edellytetéaanko yhteison oikeudessa, etta laskuun perusteettomasti merkitty vero on voitava
oikaista jo veron vahvistusmenettelyn yhteydessa, vai onko riittdvaa, jos jasenvaltiot sallivat
oikaisun tehtavaksi (niin sanotuista objektiivisista syistd) vasta vahvistamisen jalkeisessa
kohtuullistamismenettelyssa?

2) Edellyttaako perusteettomasti merkityn veron oikaiseminen valttdmatta sitd, etta laskun laatija
osoittaa toimineensa vilpittdmassa mielessa, vai onko laskun oikaiseminen sallittua myds muissa
tapauksissa (ja jos on, niin missa tapauksissa)?

3) Mitka ovat edellytykset sille, etté laskun laatijan on katsottava toimivan vilpittoméasséa mielessa?"
Tutkittavaksi ottaminen

33 Saksan hallitus katsoo, etta ensimmainen ja kolmas kysymys olisi jatettava tutkimatta, koska
niihin annettavasta vastauksesta ei olisi hy6tya kansalliselle tuomioistuimelle sen ratkaistessa
kasiteltavinaan olevia asioita.

34 Ensimmaisen kysymyksen osalta Saksan hallitus vetoaa siihen, etta kansallisen
tuomioistuimen kasiteltavina olevissa asioissa veron vahvistamismenettely on paattynyt ja ettéa
vahvistamispaatoksiin ei endé voida hakea muutosta, joten virheellisesti maaritettyjen
verosaatavien oikaiseminen veron vahvistamismenettelyssa ei enéé ole mahdollista. Kansallisen
tuomioistuimen kasiteltavina olevissa asioissa kysymys on yksinomaan maksettavan
arvonlisaveron kohtuullistamista koskeneiden, AO:n 227 §:n nojalla tehtyjen hakemusten
hylkdamisesta eika veron vahvistamispaatoksista, jotka perustuivat UStG:n 14 §:n 3 momentin
toisen virkkeeseen sisaltyvaan toiseen vaihtoehtoon.

35 Kolmannesta kysymyksesta Saksan hallitus toteaa, ettei nyt késiteltavassa asiayhteydessa ole
mitdan syyta, miksi vilpittdman mielen kasitetta olisi selvitettava. Saksan hallituksen mukaan



laskujen laatiminen oli vaarinkaytos eika erehdys, koska Schmeink ja Strobel tiesivat, ettei heilla
ollut oikeutta erikseen merkitd arvonlisaveroa laskuihin.

36 Talta osin on todettava, ettéa perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu menettely on
yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteistyon valine, jonka avulla yhteisdjen
tuomioistuin esittaa kansallisille tuomioistuimille ne yhteisén oikeuden tulkintaa koskevat seikat,
joita ne tarvitsevat kasiteltdvandéan olevan riita-asian ratkaisemiseksi (ks. mm. asia 361/97, Nour,
maarays 25.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3101, 10 kohta).

37 Lisaksi vakiintuneesta oikeuskaytadnndsta ilmenee, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtadvana on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteiséjen tuomioistuimen on siten
yleensa ratkaistava ne (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921,
59 kohta; asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7907, 25 kohta ja asia C-
254/98, TK-Heimdienst, tuomio 13.1.2000, Kok. 2000, s. 1-151, 13 kohta).

38 Nyt kaytavassa menettelyssa ei ole ilmennyt, ettéa se yhteison oikeuden tulkinta, jota
kansallinen tuomioistuin pyytaa ensimmaisella kysymyksellaan, olisi selvasti vailla mitadan yhteytta
niihin kysymyksiin, joista sen k&siteltavina olevissa asioissa on kyse.

39 Siind tapauksessa, etta yhteistn oikeutta olisi tulkittava siten, ettd siina jdsenvaltiot velvoitetaan
tekemaan kansallisissa oikeuksissaan mahdolliseksi perusteettomasti laskutetun arvonlisaveron
oikaiseminen, tallainen oikaisu voitaisiin nimittain tehda esimerkiksi myéhemmassa kohtuuteen
perustuvassa menettelyssa, jollainen on esimerkiksi AO:n 227 8:ssé saadetty menettely.

40 Liséksi Saksan hallituksen esittama oikeudenkayntivaite - joka perustuu siihen olettamukseen,
ettd tallainen oikaisu ei ole mahdollista myohemmassa kohtuuteen perustuvassa menettelyssa,
vaan ettd se olisi pitdnyt tehda veron vahvistamismenettelyssa - ei lity ensimmaisen kysymyksen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin vaan sen aineelliseen puoleen.

41 Kolmannen kysymyksen osalta Saksan hallitus on esittanyt perustelun, jonka mukaan
vilpittdman mielen kasitetta ei pitéisi nyt tutkia, koska verovelvolliset, jotka - kuten asianlaita on
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa - laativat laskut tietoisina siita, ettei heilla
ole oikeutta arvonlisdveron erikseen merkitsemiseen, syyllistyvat vaarinkaytokseen. Myds tamé
perustelu liittyy tosiasiassa jo vilpittdman mielen kasitteen sisaltéon ja siten niin ikdan taman
kolmannen kysymyksen aineelliseen puoleen.

42 Nain ollen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvat seka ensimmaisen ettd kolmannen
kysymyksen osalta.

Esitetyt kysymykset
Toinen kysymys

43 Toisella kysymykselldan, joka on syyta tutkia ensimmaisend, kansallinen tuomioistuin haluaa
selvittéaa sen, edellyttaéko perusteettomasti laskutetun arvonlisaveron oikaiseminen sita, etta
laskun laatija on ollut vilpittdmassa mielessa.

44 Saksan hallitus vetoaa siihen, ettd asiaa koskevien yhteison oikeussaantdjen puuttuessa
jasenvaltioiden on paatettava niistd menettelytavoista, joita noudattaen perusteettomasti laskutettu
arvonlisavero oikaistaan.

45 Saksan hallituksen mukaan sen kansallisen oikeuden mukainen mahdollisuus - etta
vilpittbmassa mielessa laskun laatinut henkild, joka on tehnyt anteeksiannettavan erehdyksen, voi



objektiivisista syistd saada perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron oikaistuksi
kohtuullistamistoimin - vastaa yhteison oikeuden vaatimuksia, sellaisina kuin ndma vaatimukset
iimenevat edella mainitussa asiassa Genius Holding annetusta tuomiosta.

46 Arvonlisdveron neutraalisuusperiaate ei Saksan hallituksen mukaan edellyta sita, etta
perusteettomasti laskutetun arvonlisaveron oikaisemisen olisi oltava mahdollista, jos laskun laatija
ei ole vilpittdtméassa mielessa vaan on vaarinkaytosluonteisesti perusteettomasti merkinnyt
arvonlisdveron sen vuoksi, etté laskun laatija joko tietdd, ettei han ole verovelvollinen, tai tietaa,
etté niita tavaroita tai palveluja, joita lasku koskee, ei ole toimitettu. Tallaisia tilanteita koskeva
kansallinen oikeusséanto, jonka mukaan henkild, joka erikseen merkitsee arvonlisaveron maaran
laskuun, on velvollinen taman maaran suorittamaan, toimii sanktiona ja pelotteena.

47 Aluksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
arvonlisaveroa on velvollinen maksamaan jokainen henkild, joka mainitsee arvonlisdveron
laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa.

48 Toiseksi on todettava, etta kuudennessa direktiivissa ei ole saannosta, joka koskisi sita, etta
laskun laatija oikaisisi perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron. Kuudennen direktiivin 20
artiklassa vain méaaritellaan ne edellytykset, joiden on taytyttava, jotta vahennettavan veron maara
voidaan oikaista tavaroiden tai palvelun saajan osalta.

49 Nain ollen lahtbkohta on, ettéa jAsenvaltiot maarittavat ne edellytykset, joiden tayttyessa
perusteettomasti laskutettu arvonlisavero voidaan oikaista.

50 Kansallinen tuomioistuin on todennut, etta edella mainitussa asiassa Genius Holding annetun
tuomion mukaan laskun laatijalle ei voida antaa oikeutta perusteettomasti laskutetun
arvonlisaveron oikaisemiseen, jollei han osoita olleensa vilpittdmassa mielessa.

51 Edellda mainitussa asiassa Genius Holding paaasian kantaja oli vahentanyt aliurakoitsijoistaan
kahden silta laskuttaman arvonlisaveron vastoin kansallista oikeutta, jonka mukaan
aliurakoitsijoiden ei ollut maksettava arvonlisaveroa urakoitsijalle tekemistaan suorituksista, vaan
ainoastaan urakoitsijan oli maksettava arvonlisdveroa urakan antajalta laskuttamastaan
saatavasta. Veroviranomaiset olivat katsoneet, etté arvonlisdveroa oli perusteettomasti laskutettu
kantajalta ja ettei tama sen vuoksi voinut vahentaa sitd. Veroviranomaiset olivat taman
seurauksena paattaneet suorittaa jalkiverotuksen.

52 Koska kantaja oli tuossa asiassa vedonnut siihen, etta sen mielesta kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdassa sallittiin vahennettavan jokainen laskussa mainittu arvonlisdveron maara,
kansallinen tuomioistuin p&éatti saattaa yhteisdjen tuomioistuimen tutkittavaksi sen kysymyksen,
oliko 17 artiklan 2 kohtaa tulkittava talla tavoin.

53 Tassa edella mainitussa asiassa Genius Holding antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin vastasi, etta kuudennessa direktiivissa sdadetyn vahennysoikeuden kayttdminen ei
ulotu sellaiseen veroon, jonka maksuperusteena on yksinomaisesti vain se, ettd se on mainittu
laskussa. Yhteisdjen tuomioistuin tdsmensi tuomion 13 kohdassa, ettd oikeus vdhennyksen
tekemiseen koskee ainoastaan sellaista arvonlisdveroa, joka on maksettava - mika tarkoittaa, etta
sen on perustuttava arvonlisaverolliseen liiketoimeen - tai joka on maksettu sikali kuin se ol
maksettava.

54 Taman mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin totesi edella mainitussa asiassa Genius Holding
annetun tuomion 17 kohdassa, etté veropetosten tekeminen helpottuisi, jos mika tahansa laskuun
merkitty vero olisi vahennettavissa siindkin tapauksessa, etta se ei vastaa lain séanndsten
mukaisesti maaraytyvaa veroa.



55 Edella mainitussa asiassa Genius Holding paaasian kantajan alun perin tekema vahennys oli
siten oikaistava kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

56 Tassa yhteydessa yhteisojen tuomioistuin tasmensi edelld mainitussa asiassa Genius Holding
annetun tuomion 18 kohdassa, etté jasenvaltioiden on arvonlisdveron neutraalisuusperiaatteen
toteutumiseksi huolehdittava siséisessa oikeusjarjestyksessa siita, etta jokainen perusteettomasti
laskutettu vero voidaan oikaista, jos laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittdméassa mielessa.

57 On todettava, etta edellda mainitusta asiasta Genius Holding poiketen kansallisen
tuomioistuimen nyt kasiteltavina olevissa asioissa verotulojen menettdmisen uhka on oikea-
aikaisesti taysin poistettu joko siksi, etta laskun laatija on saanut laskun takaisin itselleen ja
tuhonnut sen ennen kuin sen saaja on hyddyntanyt sitd, tai siksi, etta sen jalkeen kun laskua oli
hyodynnetty, laskun laatija on suorittanut laskuun erikseen merkityn maaran.

58 Tallaisissa tapauksissa, joissa laskun laatija on oikea-aikaisesti taysin poistanut uhan
verotulojen menettadmisesta, arvonlisaveron neutraalisuusperiaate edellyttaa, ettd perusteettomasti
laskutettu arvonlisdvero voidaan oikaista ilman, etta jasenvaltiot voivat asettaa tallaisen
oikaisemisen edellytykseksi kyseisen laskun laatijan vilpittdman mielen.

59 Talta osin on lisaksi todettava, ettéa toimenpiteet, joihin jAsenvaltiot voivat ryhtyd kuudennen
direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla veron asianmukaiseksi kantamiseksi ja veropetosten
estamiseksi, eivat saa menna pidemmalle kuin on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi
(yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 52
kohta). Niita ei nain ollen voida soveltaa siten, ettd niiden johdosta arvonlisdveron neutraalisuus
vaarantuisi, silla kyseinen neutraalisuus on yksi arvonlisaveroa koskevalla yhteisén sdannostolla
kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista.

60 On todettava, etta vaatimus siita, etta laskun laatijan on osoitettava toimineensa vilpittoméassa
mielessa, jos han on oikea-aikaisesti taysin poistanut uhan verotulojen vahentymisesta, ei ole
valttamaton arvonlisaveron kantamiseksi ja veropetosten torjumiseksi (ks. vastaavasti asia C-
361/96, Grandes sources d'eaux minérales francaises, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3495, 29
ja 30 kohta).

61 Jos sitd vastoin asia on siten kuin edella mainitussa asiassa Genius Holding, jossa verotulojen
menettdmisuhkaa ei ollut taysin poistettu, jasenvaltiot voivat asettaa perusteettomasti laskutetun
arvonlisaveron oikaisumahdollisuuden edellytykseksi sen, etté laskun laatija osoittaa toimineensa
vilpittbmassa mielessa. Kuten kansallinen tuomioistuin on todennut, on naet niin, etté jos ilmenisi,
ettei laskunsaajan hyvékseen saaman vahennyksen peruuttaminen olisi enda mahdollista, laskun
laatijaa, joka ei ole vilpittbmassa mielessa, voidaan pitaa veron neutraalisuusperiaatteen
toteutumiseksi vastuullisena verotulojen vajauksesta.

62 Lopuksi on vield korostettava sita, etta yhteison oikeus ei, kuten komissio on oikein todennut,
esta sita, etta jasenvaltiot pitavat perusteettomasti arvonlisaveron sisaltavien tekaistujen laskujen
laatimista veropetoksen yrityksena ja ettd ne téllaisessa tapauksessa soveltavat kansallisen
oikeutensa mukaisia sakkorangaistuksia tai maksuseuraamuksia.

63 Toiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, ettd siina tapauksessa, etta laskun laatija on
oikea-aikaisesti taysin poistanut uhan verotulojen menettamisesta, arvonlisaveron
neutraalisuusperiaate edellyttaa, ettd perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero voidaan oikaista
ilman, etta tallaisen oikaisun edellytykseksi voitaisiin asettaa kyseisen laskun laatijan vilpiténta
mielta.



Ensimmainen kysymys

64 Ensimmaisella kysymyksellaan, jota on syyta tutkia seuraavaksi, kansallinen tuomioistuin kysyy
sitd, millaisessa menettelyssa perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero on oikaistava.

65 Kuten taman tuomion 47-49 kohdasta ilmenee, lahtokohtaisesti jAsenvaltioiden on maaritettéava
ne edellytykset, joiden tayttyessa perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero voidaan oikaista.

66 Jasenvaltiot voivat nain ollen paattaa, tapahtuuko téllainen oikaisu esimerkiksi veron
vahvistamismenettelyssa tai myohemmassa menettelyssa.

67 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, jasenvaltio voi paatya
siihen, etta perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron oikaisun on tapahduttava myohemmassa
menettelyssa sen vuoksi, ettd nain veroviranomaiset voivat tarkistaa - erityisesti jos
perusteettomasti laskutettua arvonlisdveroa on kaytetty vahennyksen tekemiseen - ettei
verotulojen menettamisuhkaa ole.

68 Jos tallainen uhka on poistettu, perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron oikaisu ei
kuitenkaan saa olla veroviranomaisten harkintavallasta riippuvainen.

69 Toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta néet ilmenee, etta talldin arvonlisdveron
neutraalisuusperiaate edellyttaa, ettd perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero voidaan oikaista.

70 Ensimmaiseen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta sen menettelyn maarittdminen,
jonka mukaisesti perusteettomasti laskutettu arvonlisavero voidaan oikaista, kuuluu jasenvaltioille
siten, etta oikaisu ei kuitenkaan saa olla veroviranomaisten harkintavallasta riippuvainen.

Kolmas kysymys

71 Ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen ei kolmanteen
kysymykseen ole tarvetta vastata.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

72 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan hallitukselle ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 15.10.1998 tekemallaan paatoksella esittamat kysymykset
seuraavasti:



1) Siina tapauksessa, etta laskun laatija on oikea-aikaisesti taysin poistanut uhan verotulojen
menettamisesta, arvonliséaveron neutraalisuusperiaate edellyttaa, etta perusteettomasti laskutettu
arvonlisavero voidaan oikaista ilman, etta téllaisen oikaisun edellytykseksi voitaisiin asettaa
kyseisen laskun laatijan vilpitonta mielta.

2) Sen menettelyn maarittaminen, jonka mukaisesti perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero
voidaan oikaista, kuuluu jasenvaltioille siten, etté oikaisu ei kuitenkaan saa olla veroviranomaisten
harkintavallasta riippuvainen.



