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Domstolens dom den 19 september 2000. - Schmeink & Cofreth AG & Co. KG mot Finanzamt
Borken och Manfred Strobel mot Finanzamt Esslingen. - Begaran om férhandsavgoérande:
Bundesfinanzhof - Tyskland. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Medlemsstaternas skyldighet att
foreskriva en mojlighet att ratta en skatt som har fakturerats felaktigt - Villkor - Fakturautstallarens
goda tro. - Mal C-454/98.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-06973

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt -
Faststéllelse av villkoren for rattelse - Medlemsstaternas behérighet - Omfattning och granser

(Radets direktiv 77/388)

Sammanfattning

$$Eftersom sjatte direktivet 77/388 inte innehaller ndgon bestammelse om rattelse av den som
har utstallt fakturan av den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt ankommer det i princip pa
medlemsstaterna att faststalla under vilka villkor skatt som har fakturerats felaktigt kan rattas. Nar
fakturautstéllaren i god tid fullstandigt har undanréjt risken for skattebortfall, kréaver principen om
mervardesskattens neutralitet emellertid att den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall
kunna rattas, utan att en sadan rattelse kan goras beroende av att den som utstallde denna
faktura handlade i god tro. Nar en sadan risk har undanrojts kan rattelse av den mervardesskatt
som har fakturerats felaktigt inte géras beroende av skattemyndighetens skonsmaéassiga
bedbmning.

(se punkterna 48, 49, 58, 60, 63, 68 och 70 samt punkterna 1 och 2 i domslutet)

Parter



| mal C-454/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Bundesfinanzhof
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i de vid den nationella domstolen
anhangiga malen mellan

Schmeink & Cofreth AG & Co. KG
och

Finanzamt Borken,

samt mellan

Manfred Strobel

och

Finanzamt Esslingen,

angaende tolkningen av artikel 21.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena J.C. Moitinho de
Almeida (referent) och L. Sevon samt domarna P.J.G. Kapteyn, J.-P. Puissochet, P. Jann, H.
Ragnemalm, M. Wathelet och V. Skouris,

generaladvokat: N. Fennelly,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Schmeink & Cofreth AG & Co. KG, genom skatteradgivarna J. Hartmann och A. Schiller,

- Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, Ministerialrat, férbundsekonomiministeriet, och C.-D.
Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren E. Traversa, rattstjansten,
och A. Buschmann, nationell tjansteman med forordnande vid réattstjansten, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till referentens rapport,
och efter att den 13 april 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom



Domskal

1 Bundesfinanzhof har genom beslut av den 15 oktober 1998, vilket inkom till domstolen den 11
december samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt tre fragor
om tolkningen av artikel 21.1 c i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i tva tvister mellan Schmeink & Cofreth AG & Co KG (nedan kallad
Schmeink) och Finanzamt Borken samt mellan Manfred Strobel och Finanzamt Esslingen
avseende Finanzamts vagran att av billighetsskal bevilja Schmeink och Manfred Strobel eftergift
avseende den mervardesskatt som felaktigt har fakturerats.

Sjatte direktivet
3 Artikel 21 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Foljande skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt:

1. Enligt det inhemska systemet:

c) Varje person som anger mervardesskatten pa en faktura eller jamforlig handling.

Nationell lagstiftning om mervardesskatt

4114 8§ andra stycket i Umsatzsteuergesetz 1991 (tysk lag om omséattningsskatt, nedan kallad
UStG), som ror betalningen av mervardesskatt nar det skattebelopp som har angivits pa fakturan
ar oriktigt, foreskrivs féljande:

"Om naringsidkaren i en faktura som hanfor sig till en leverans eller en annan prestation separat
har angivit ett mervardesskattebelopp som &r hégre an det som skall tas ut enligt denna lag, ar
naringsidkaren aven skyldig att betala det 6éverskjutande beloppet. Om han vidtar rattelse av
skattebeloppet i forhallande till mottagaren skall 17 § forsta stycket tillampas analogt."

5114 § tredje stycket UStG tillaggs foljande vad géller betalning av mervardesskatten nar den
skatt som har angivits pa fakturan ar oberattigad:

"Den som pa en faktura separat anger ett skattebelopp utan att vara berattigad dartill, ar skyldig att
betala det angivna beloppet. Detsamma galler nar nagon separat anger ett skattebelopp i en
annan handling, vari han pa samma satt som en naringsidkare som levererar en vara eller utfor en
tjanst anger vad som skall betalas, trots att vederbdrande inte ar naringsidkare eller trots att
vederbdrande inte har levererat nagon vara eller utfort nagon tjanst."

6 1 17 § forsta stycket UStG foreskrivs foljande:

"Nar berdkningsgrunden for en skattepliktig transaktion &ndras i den mening som avses i 1 § forsta
stycket, punkterna 1-3



1. skall den naringsidkare som har utfort transaktionen pa motsvarande sétt ratta beloppet
avseende den mervardesskatt som skall betalas till foljd av transaktionen,

2. skall den naringsidkare som har mottagit varan eller tjansten pa motsvarande satt ratta det
avdrag for ingaende skatt som vederbtrande har yrkat ..."

71190 § tredje stycket Umsatzsteuer-Richtlinien (anvisningar for omsattningsskatt) foéreskrivs
foljande:

"I motsats till 14 § andra stycket UStG, innehaller 14 § tredje stycket ingen majlighet till rattelse.
Om uppbdrden av den skatt som oberéttigat har angivits emellertid leder till objektivt sett
betungande konsekvenser, ges fakturautstéallaren av billighetsskal mojlighet att ratta fakturan
genom analog tillAmpning av 14 § andra stycket UStG ... Objektivt betungande konsekvenser
anses foreligga till exempel nar den prestation for vilken en faktura har utfardats har tillhandahallits
av den person som har utfardat fakturan och det framstar som sannolikt att namnet pa mottagaren
av prestationen eller prestationen av misstag har angivits pa ett felaktigt satt."

8 227 § i Abgabenordnung (skattelagen, nedan kallad AO) har foljande lydelse:

"Skattemyndigheterna kan helt eller delvis efterge en skatteskuld om det i ett enskilt fall framstar
som oskaligt att uppbara skulden. Under samma forhallanden kan belopp som redan har betalats
aterbetalas eller beaktas."

Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Malet Schmeink

9 Schmeink férvarvade halften av andelarna i ett GmbH (tyskt bolag med begransat ansvar, nedan
kallat bolaget) for en kbpesumma av 3 781 220 DEM. Den 31 december 1991 sdnde Schmeink
bokféringsunderlag i form av en med en faktura jamforlig handling, dar detta belopp angavs avse
radgivning, som dock aldrig utférdes. Pa detta bokféringsunderlag har Schmeink uttryckligen
angivit ett mervardesskattebelopp om 529 370,80 DEM.

10 Denna "pro forma" faktura anvandes av bolaget som en del i en ansékan om
investeringsbidrag.

11 Till féljd av en sarskild mervardesskattekontroll utford i mars 1993 faststallde Finanzamt
Borken, genom besked om rattelse av den 14 april 1993, att Schmeink var skyldig att i
mervardesskatt betala det belopp som angivits separat i bokféringsunderlaget.

12 Bolaget gjorde inte gallande nagon ratt till avdrag med stdd av detta underlag och atersande
underlaget till Schmeink den 19 juli 1993.

13 Den 1 juli 1994 ansokte Schmeink hos Finanzamt Borken om eftergift av mervardesskatt av
billighetsskal i enlighet med 227 § AO.

14 Genom beslut den 12 september 1994 avslog Finanzamt Borken denna ansodkan.

15 Efter det att Schmeink 6verklagat Finanzamt Borkens beslut faststalldes det av Finanzgericht
Munster i dom av den 23 november 1995.

16 Den 24 mars 1997 vackte Schmeink talan om "Revision" vid Bundesfinanzhof avseende
Finanzgerichts dom.



Malet Strobel

17 Under aren 1992 och 1993, da han bedrev handel med kontorsmaskiner, sande Manfred
Strobel fakturor till flera leasingféretag avseende leveranser som aldrig &gde rum.

18 Genom dessa fiktiva fakturor avsdg Manfred Strobel att dolja ett av sina dotterbolags forluster
och att simulera battre I6nsamhet. Fakturorna betalades av leasingféretagen. Darefter
aterbetalade Manfred Strobel de belopp som hade betalats till honom till dessa foretag.

19 Manfred Strobel tog ut mervardesskatt pa de ifragavarande beloppen. Leasingforetagen gjorde
a sin sida avdrag for ingdende mervardesskatt med det mervardesskattebelopp som angavs pa
namnda fakturor.

20 Ar 1994 lamnade Manfred Strobel p& eget initiativ in en réttelsedeklaration till
aklagarmyndigheten och till Finanzamt Esslingen och upplyste dem om de fiktiva fakturorna och
deras mottagare. Finanzamt Esslingen vidarebefordrade dessa upplysningar till de for mottagarna
av fakturorna behdriga skattemyndigheterna for att dessa skulle kunna foreta jamkning med
avseende pa avdragen for ingadende skatt.

21 Till f6ljd av Manfred Strobels deklaration utférde skattemyndigheten en kontroll och Finanzamt
Esslingen faststéllde den summa som Manfred Strobel var skyldig att betala i form av
mervardesskatt till de summor som angivits separat pa fakturorna, namligen 519 346,36 DEM for
ar 1992 och 653 156,51 DEM for ar 1993.

22 Den 24 augusti 1995 anstkte Manfred Strobel hos Finanzamt Esslingen om eftergift av
mervardesskatt av billighetsskal i enlighet med 227 § AO.

23 Genom beslut av den 15 november 1995 avslog Finanzamt Esslingen denna ansokan.

24 Efter det att Manfred Strobel 6verklagat Finanzamt Esslingens beslut faststélldes det av
Finanzgericht Baden-Wirttemberg i dom av den 9 juli 1997.

25 Den 19 augusti 1997 vackte Manfred Strobel en talan om "Revision" vid Bundesfinanzhof
avseende Finanzgerichts dom.

26 Bundesfinanzhof har forenat dessa tva mal. Bundesfinanzhof har konstaterat att det var
beréttigat att faststalla mervardesskatten i enlighet med 14 8§ tredje stycket andra meningen andra
delen UStG, eftersom Schmeink och Manfred Strobel hade upprattat fakturor dar denna skatt
angavs separat och lamnat dessa fakturor till deras mottagare utan att ha utfort de tjanster som
dar angavs.

27 Bundesfinanzhof har erinrat om att det mal som efterstravas genom 14 § tredje stycket UStG ar
att forhindra bedréagerier genom att fakturor med ett separat angivet skattebelopp upprattas utan
att de ifragavarande transaktionerna utfors. | motsats till 14 § andra stycket UStG har lagstiftaren i
14 § tredje stycket UStG inte foreskrivit nAgon majlighet till rattelse for att inte forsvaga
bestammelsens avskrackande verkan.



28 Enligt Bundesfinanzhofs dom av den 21 februari 1980 (BStBI Il 1980, s. 283) &r en
skalighetsatgard befogad i de fall da fakturautstallaren i god tid och fullstandigt har undanrojt
risken for skattebortfall. | sddana fall har 14 § tredje stycket UStG namligen ingen avskrackande
verkan. Detta galler sarskilt nar fakturautstallaren har lyckats aterfa och forstora de fakturor som
han har upprattat innan de har utnyttjats av deras mottagare eller nar fakturautstallaren, utan att
ha lyckats aterfa fakturan, har undanrojt den foreliggande risken genom att i tid vidta andra
atgarder, sarskilt genom att lamna en deklaration till det Finanzamt som han eller
fakturamottagaren tillhor.

29 Bundesfinanzhof har likval hanvisat till punkt 18 i domen av den 13 december 1989 i mal C-
342/87, Genius Holding (REG 1989, s. 4227), enligt vilken det aligger medlemsstaterna att, i syfte
att garantera tillampningen av principen om mervardesskattens neutralitet, i sina nationella
rattsordningar foreskriva en mojlighet till rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt under
forutsattning att den som har utstallt fakturan visar att han var i god tro, samt till
Bundesgerichtshofs dom av den 23 november 1995, IX ZR 225/94 (Neue Juristische
Wochenschrift 1996, s. 842), i vilken denna domstol ansag att det mot bakgrund av att det i 14 §
tredje stycket UStG inte foreskrivs nagon mojlighet till rattelse var nodvandigt att folja domen i det
ovannamnda malet Genius Holding och bevilja eftergift av skatten i den man det &r tillatet enligt
227 8§ AO.

30 Bundesfinanzhof har papekat att kravet pa god tro for att rattelse skall kunna ske inte kan
utlasas ur systematiken i 14 § tredje stycket UStG. Ett sddant krav, som framgar av domstolens
rattspraxis, foljer inte av neutralitetsprincipen. En begransning av fakturautstallarens
avdragsmaodjligheter till de fall dar vederbdrande varit i god tro ar inte tillracklig och inte heller i
Ooverensstammelse med systematiken i mervardesskattesystemet. Ett battre kriterium for att
utesluta rattelse av det skattebelopp som har angivits pa fakturan vore att beakta det forhallandet
att det motsvarande skatteavdraget faktiskt har utnyttjats av fakturamottagaren. Om det visar sig
att det inte langre ar mgjligt att hava ett avdrag som fakturamottagaren har beviljats, skulle
fakturautstéllaren for att sakerstalla skatteneutraliteten vara ansvarig for underskottet i
skatteintakterna.

31 Att som villkor for rattelse uppstalla ett krav pa att fakturautstallaren kan visa att han var i god
tro skulle leda till att artikel 21.1 c i sjatte direktivet liknades vid en straffrattslig bestammelse. Den
enda forutsattningen for att definitivt alagga nagon att betala den angivna skatten skulle darmed
vara ett "klandervart agerande”, namligen ett handlande i ond tro. Ett sadant rattslage skulle ge
upphov till konstitutionella invandningar.

32 Bundesfinanzhof har darfor beslutat att vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor
till domstolen:

"1. Krévs enligt gemenskapsratten att rattelse av skatt som har debiterats felaktigt skall vara mojlig
redan vid taxeringen, eller ar det tillrackligt att medlemsstaterna tillater rattelse forst i ett senare
forfarande, dar skatten bestams pa grundval av en skalighetsbedoémning (pa sa kallade sakliga
skal)?

2. Ar det for rattelse av skatt som har debiterats felaktigt en tvingande forutsattning att den som
har utfardat fakturan visar att han varit i god tro, eller ar rattelse tillaten aven i andra fall (och i sa
fall vilka)?

3. Under vilka forutsattningar handlar den som utstéller en faktura i god tro?"

Upptagande till sakprovning



33 Den tyska regeringen har gjort invandning om rattegangshinder betraffande den forsta och den
tredje frAgan med anledning av att ett svar pa dessa fragor inte har nagon betydelse for den
nationella domstolens avgdranden av de nationella malen.

34 Vad galler den forsta fragan har den tyska regeringen gjort gallande att taxeringen ar slutférd i
tvisterna vid den nationella domstolen och att talan inte langre kan vackas mot taxeringsbeskeden,
vilket innebar att en rattelse av belopp som felaktigt beslutats vid taxeringen inte langre ar majlig.
Tvisterna vid den nationella domstolen ror endast avslagen pa begaran om eftergift av
billighetsskal av de belopp som skall betalas i form av mervéardesskatt, i enlighet med 227 § AO,
och inte taxeringsbeskeden enligt 14 § tredje stycket andra meningen andra delen UStG.

35 Vad galler den tredje fragan anser den tyska regeringen att det i forevarande fall inte finns
nagon anledning att prova begreppet god tro. Enligt regeringen utgjorde namligen utfardandet av
fakturorna ett bedrageri och inte ett misstag eftersom Schmeink och Manfred Strobel visste att de
inte hade ratt att ange mervardesskatten separat pa fakturorna.

36 Domstolen erinrar om att forfarandet enligt artikel 177 i férdraget ar ett medel for EG-domstolen
och de nationella domstolarna att samarbeta, vilket innebér att domstolen tillhandahaller de
nationella domstolarna en tolkning av gemenskapsréatten som de behdver for att kunna avgora
anhangiga tvister (se bland annat beslut av den 25 maj 1998 i mal 361/97, Nour, REG 1998, s. I-
3101, punkt 10).

37 Enligt fast rattspraxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstol vid vilken tvisten
anhangiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgoérandet att mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nédvandigt for att doma i
saken som relevansen av de fragor som stalls till domstolen. Foljaktligen ar domstolen i princip
skyldig att meddela ett férhandsavgorande nar de fragor som har stéllts avser tolkningen av
gemenskapsratten (se bland annat dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG
1995, s. 1-4921, punkt 59, av den 1 december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. I-
7907, punkt 25 och av den 13 januari 2000 i mal C-254/98, TK-Heimdienst, REG 2000, s. I-151,
punkt 13).

38 | forevarande mal &r det inte uppenbart att den tolkning av gemenskapsratten som den
nationella domstolen begéar genom sin forsta fraga inte har nagot samband med féremalet for
tvisterna i den nationella domstolen.

39 For det fall gemenskapsratten skall tolkas pa sa satt att den alagger medlemsstaterna att i
deras nationella rattsordningar inféra en majlighet for rattelse av mervardesskatt som har
fakturerats felaktigt skulle namligen en sadan rattelse bland annat kunna genomféras vid ett
senare forfarande av billighetsskal, sasom det som foreskrivs i 227 § AO.

40 Dessutom ror den invandning som framforts av den tyska regeringen, att en sadan rattelse inte
kan ske i ett senare forfarande av billighetsskal utan skulle ha skett under taxeringen, inte fragan
om upptagande till sakprévning utan sjalva saken i forsta fragan.

41 Vad galler den tredje fragan ror den tyska regeringens argument, enligt vilket begreppet god tro
inte bor provas i forevarande mal, eftersom utstéllandet av fakturorna av skattskyldiga som, sa
som ar fallet i malen vid den nationella domstolen, visste att de inte hade ratt att ange
mervardesskatten separat utgor ett bedrageri, sjalva innehallet i begreppet god tro och ror darfor
bedémningen i sak av denna fraga.

42 Harav foljer att den forsta och den tredje fragan kan upptas till sakprévning.



Tolkningsfragorna
Andra fragan

43 Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra fraga, som det ar lampligt att prova forst, for
att f& klarhet i huruvida det for rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt ar en férutsattning att
den som har utstéllt fakturan var i god tro.

44 Den tyska regeringen har gjort géllande att det, eftersom det saknas gemenskapsrattsliga
foreskrifter pA omradet, ankommer pa medlemsstaterna att faststéalla under vilka forhallanden en
rattelse av mervardesskatt som har fakturerats felaktigt kan ske.

45 Enligt denna regering &r, som framgar av domen i det ovannamnda malet Genius Holding, den
mojlighet som foreskrivs i dess nationella rattsordning, och som innebar att en fakturautstéallare
som ar i god tro och som har gjort ett ursaktligt misstag pa objektiva grunder genom en
skalighetsatgard kan fa rattelse avseende den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt,
forenlig med gemenskapsratten.

46 Nar mervardesskatten inte har angivits felaktigt i god tro utan pa ett bedragligt satt av den som
har utstallt fakturan, eftersom denne antingen vet att han inte &r skattskyldig eller att leveransen av
de varor eller tillhandahallandet av de tjanster som fakturan avser inte har utforts, kravs enligt
principen om mervardesskattens neutralitet inte att det finns nagon mojlighet att fa rattelse av den
mervardesskatt som har fakturerats felaktigt. | sddana fall fyller den nationella bestammelse som
innebar att en person som anger ett mervardesskattebelopp separat pa en faktura ar skyldig att
betala detta belopp en funktion som sanktion och har avskrackande verkan.

47 Domstolen erinrar inledningsvis om att varje person som anger mervardesskatt pa en faktura
eller jamforlig handling enligt artikel 21.1 c i sjatte direktivet ar betalningsskyldig foér
mervardesskatt enligt det inhemska systemet.

48 Darefter kan det konstateras att sjatte direktivet inte innehaller ndgon bestammelse om rattelse
av den som har utstallt fakturan av den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt. Sjatte
direktivet anger endast, i artikel 20, de villkor som skall uppfyllas for att avdrag for ingdende skatt
skall kunna jamkas hos mottagaren av en varuleverans eller en tjanst.

49 Under dessa forhallanden ankommer det i princip pa medlemsstaterna att faststalla under vilka
villkor mervardesskatt som har fakturerats felaktigt kan rattas.

50 Den hanskjutande domstolen har papekat att fakturautstallaren enligt domen i det ovannamnda
malet Genius Holding endast kan beviljas rattelse av den mervardesskatt som har fakturerats
felaktigt om han visar att han var i god tro.

51 | detta avseende skall det erinras om att sokanden i det ovannamnda malet Genius Holding
hade gjort avdrag fér den mervardesskatt som han hade fakturerats av tva av sina
underentreprendrer, vilket stred mot den tillampliga nationella lagstiftningen enligt vilken
mervardesskatt inte skulle betalas av underentreprendrer avseende de tjanster som dessa utforde
for entreprencren, utan endast av entreprencren pa det belopp som denne fakturerade
byggherren. Skattemyndigheten ansag att mervardesskatt felaktigt hade fakturerats sokanden och
att denna darmed inte kunde dra av den. Myndigheten hojde darfér skandens
beskattningsunderlag.



52 Efter det att sbkanden hade gjort gallande att artikel 17.2 i sjatte direktivet medgav avdrag for
all skatt som angivits pa fakturan, beslutade den nationella domstolen att begéara ett
forhandsavgorande fran domstolen angéende huruvida artikel 17.2 skulle tolkas pa detta satt.

53 Som svar pa denna fraga fastslog domstolen i domen i det ovannamnda malet Genius Holding
att utnyttjandet av den avdragsratt som foreskrivs i sjatte direktivet inte omfattar sadan skatt som
skall betalas endast for att den har angivits pa fakturan. Domstolen klargjorde, i punkt 13 i denna
dom, att utnyttjandet av avdragsratten var begréansat till att galla endast skatt som skall betalas
enligt gallande lag, det vill sdga skatt som hér ihop med en mervardesskattepliktig transaktion eller
skatt som har betalats inom ramen for skattskyldigheten.

54 Som domstolen har angivit i punkt 17 i domen i det ovannamnda malet Genius Holding skulle
skattebedragerier underlattas om all fakturerad skatt kunde dras av aven nér den inte
Overensstdmmer med den skatt som lagligen skall betalas.

55 | det ovannamnda malet Genius Holding skulle det avdrag som sékanden ursprungligen gjort
saledes jamkas i enlighet med artikel 20.1 a i sjatte direktivet.

56 Det var mot denna bakgrund som domstolen i punkt 18 i domen i det ovannamnda malet
Genius Holding klargjorde att det aligger medlemsstaterna att, i syfte att garantera principen om
mervardesskattens neutralitet, i sina nationella rattsordningar foreskriva en maojlighet till rattelse av
skatt som har fakturerats felaktigt under forutsattning att den som har utstéllt fakturan visar att han
var i god tro.

57 Det kan papekas att risken for skattebortfall i de aktuella malen vid den nationella domstolen,
till skillnad fran i det ovannamnda malet Genius Holding, i god tid fullstandigt undanrdjdes antingen
genom att fakturautstallaren aterfick och forstorde fakturan innan den hade utnyttjats av dess
mottagare eller genom att fakturautstallaren, nar fakturan hade utnyttjats, betalade in det belopp
som hade angivits separat pa fakturan.

58 Under sddana omstandigheter, da den som har utstallt fakturan i god tid fullstandigt har
undanroijt risken for skattebortfall, kréver principen om mervardesskattens neutralitet att den
mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall kunna réattas, utan att medlemsstaterna som
villkor for en sadan rattelse kan krava att den som utstéllde denna faktura handlat i god tro.

59 Det skall i detta avseende erinras om att de atgarder som medlemsstaterna kan vidta med stod
av artikel 22.8 i sjatte direktivet, i syfte att sékerstalla riktig debitering och uppbdrd av skatt och till
forebyggande av bedrageri, inte far ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna sadana syften
(dom av den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000,
s. 1-1577, punkt 52). De far darfor inte tillampas pa ett sddant satt att de aventyrar principen om
mervardesskattens neutralitet, vilken ar en grundlaggande princip i det gemensamma system for
mervardesskatt som har inrattats genom gemenskapslagstiftningen pa omradet.

60 Nar fakturautstallaren i god tid fullstandigt har undanrojt risken for skattebortfall ar kravet att
vederbdrande skall visa sin goda tro inte nddvandigt for att garantera uppborden av
mervardesskatt och forhindra skattebedrageri (se, i detta avseende, dom av den 11 juni 1998 i mal
C-361/96, Grandes sources d'eaux minérales francaises, REG 1998, s. I-3495, punkterna 29 och
30).

61 Nar daremot, sasom i det ovannamnda malet Genius Holding, risken for skattebortfall inte
fullstandigt har undanréjts kan medlemsstaterna som villkor fér maéjligheten till rattelse av
mervardesskatten krava att fakturautstéllaren visar att han har handlat i god tro. Om det visar sig
att det inte langre ar maijligt att hos mottagaren av en faktura hava ett avdrag som denne har
beviljats, kan en fakturautstallare som inte har handlat i god tro namligen, sdsom den



hanskjutande domstolen har papekat, for att sakerstalla skatteneutraliteten hallas ansvarig for
bortfallet av skatteintakter.

62 Slutligen skall det papekas att, sdsom kommissionen med réatta har gjort gallande,
gemenskapsratten inte forhindrar medlemsstaterna att betrakta upprattandet av fiktiva fakturor pa
vilka mervardesskatt felaktigt har angivits som ett forsok till skattebedrageri och att i ett sadant fall
tillampa de boéter eller andra ekonomiska pafoljder som foreskrivs i deras interna rattsordningar.

63 Den andra fragan skall darfor besvaras pa sa satt att nar fakturautstallaren i god tid fullstandigt
har undanrojt risken for skattebortfall, kraver principen om mervardesskattens neutralitet att den
mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall kunna rattas, utan att en sadan rattelse kan
goras beroende av att den som utstallde denna faktura handlade i god tro.

Forsta fragan

64 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga, som det ar lampligt att préva harefter,
for att fa klarhet i vilket forfarande som skall anvandas for att ratta den mervardesskatt som har
fakturerats felaktigt.

65 Sasom framgar av punkterna 47-49 i denna dom ankommer det i princip pa medlemsstaterna
att faststalla under vilka forutsattningar som mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall
kunna rattas.

66 Medlemsstaterna kan darfor bland annat bestamma om en sddan rattelse skall kunna ske
redan vid taxeringen, eller forst i ett senare forfarande.

67 Sasom generaladvokaten har angivit i punkt 20 i sitt forslag till avgérande kan en medlemsstat
anse att rattelse av mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall ske vid ett senare forfarande
for att goéra det mojligt for skattemyndigheten att, sarskilt nar det har gjorts avdrag fér den
mervardesskatt som har fakturerats felaktigt, kontrollera att all risk for skattebortfall har undanréjts.

68 Nar en sadan risk har undanrojts kan rattelse av den mervardesskatt som har fakturerats
felaktigt emellertid inte goras beroende av skattemyndighetens skdnsmassiga bedémning.

69 Det framgar av svaret pa den andra frdgan att principen om mervardesskattens neutralitet i en
sadan situation kraver att den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall kunna réattas.

70 Forsta fragan skall darfor besvaras sa, att det ankommer pa medlemsstaterna att faststalla
enligt vilket forfarande som den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall kunna rattas,
under forutsattning att sadan rattelse inte gors beroende av skattemyndighetens skonsmassiga
beddmning.

Tredje fragan

71 Mot bakgrund av svaren pa den forsta och den andra fragan &r det inte nédvandigt att besvara
tredje fragan.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader



72 De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de frdgor som genom beslut av den 15 oktober 1998 har stallts av Bundesfinanzhof -
féljande dom:

73 Nar fakturautstéllaren i god tid fullstandigt har undanrdjt risken for skattebortfall, kraver
principen om mervardesskattens neutralitet att den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt
skall kunna rattas, utan att en sadan rattelse kan goras beroende av att den som utstallde denna
faktura handlade i god tro.

74 Det ankommer pa medlemsstaterna att faststéalla enligt vilket forfarande som den
mervardesskatt som har fakturerats felaktigt skall kunna rattas, under férutsattning att sadan
rattelse inte gors beroende av skattemyndighetens skonsmassiga beddémning.



