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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3 paivana toukokuuta 2001. - Euroopan
yhteis6jen komissio vastaan Ranskan tasavalta. - Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen - Kuudes arvonlisaverodirektiivi - 12 artiklan 3 kohdan a alakohta ja 28 artiklan 2
kohdan a alakohta - Alennettu verokanta. - Asia C-481/98.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

Verotus - Jasenvaltioiden lainsddadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Jasenvaltioiden oikeus soveltaa alennettua verokantaa valiaikaisesti -
Alennetun 2,1 prosentin verokannan soveltaminen ainoastaan sosiaalivakuutuksen perusteella
korvattaviin laékkeisiin ja alennetun 5,5 prosentin verokannan soveltaminen muihin laakkeisiin -
Hyvaksyttavyys - Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetettujen
edellytysten noudattaminen

(Neuvoston direktiivin 67/228/ETY 17 artiklan viimeinen luetelmakohta ja neuvoston direktiivin
77/388/ETY 12 artiklan 3 kohdan a alakohta ja 28 artiklan 2 kohdan a alakohta)

Tiivistelma

$$Antamalla ja pitdmalla voimassa arvonlisdveroa koskevan lain, jonka mukaan
sosiaalivakuutuksen perusteella korvattavia laékkeita verotetaan 2,1 prosentin suuruisen
alennetun verokannan mukaisesti, kun taas muita ladkkeita verotetaan 5,5 prosentin suuruisen
alennetun verokannan mukaisesti, jAsenvaltio ei ole jattanyt noudattamatta jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 12 artiklan mukaan sille kuuluvia velvoitteita.

Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa s&adetyn 5 prosentin
vahimmaisverokannan alittava 2,1 prosentin suuruinen verokanta on nimittain perusteltu kyseisen
direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla, koska tamé verokanta oli olemassa ennen
1.1.1991, se on yhteensoveltuva yhteis6n oikeuden kanssa siksi, etta silla ei loukata yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan perustana olevaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta, ja koska



korvattavat ja muut kuin korvattavat ladkkeet eivat ole toistensa kanssa kilpailevia samankaltaisia
tuotteita, ja kun toisen direktiivin 17 artiklan viimeisessa luetelmakohdassa asetetut edellytykset
tayttyvat ottaen huomioon, ettéa korvattaviin laékkeisiin sovellettavalla alennetulla verokannalla
yhtaalta toteutetaan yksiselitteisesti sosiaalista tarkoitusta, koska se johtaa vaistamatta
sosiaaliturvan kustannusten alenemiseen, ja toisaalta se tulee kuluttajien hyvéksi, koska se
alentaa heidan terveyskustannuksiaan.

(ks. 21, 25 ja 32-33 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-481/98,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendéan E. Traversa, jota avustaa avocat N. Coutrelis,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén K. Rispal-Bellanger ja S. Seam, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana,

jota tukee

Suomen tasavalta, asiamiehindan H. Rotkirch ja T. Pynna, prosessiosoite Luxemburgissa,
valiintulijana,

jossa kantaja vaatii sen toteamista, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jAsenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&adannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 12 artiklan mukaan sille kuuluvia velvoitteita,
koska se on antanut ja pitanyt voimassa arvonlisaveroa koskevan lain, jonka mukaan
sosiaalivakuutuksen perusteella korvattavia laékkeita verotetaan 2,1 prosentin suuruisen
verokannan mukaisesti, kun taas muita laakkeita verotetaan 5,5 prosentin suuruisen alennetun
verokannan mukaisesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seka tuomarit V. Skouris, J.-P.
Puissochet, R. Schintgen ja N. Colneric (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 26.10.2000 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.12.2000 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.12.1998 ja
jossa se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettda Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 12 artiklan mukaan sille
kuuluvia velvoitteita, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa arvonlisaveroa koskevan lain, jonka
mukaan sosiaalivakuutuksen perusteella korvattavia ladkkeita verotetaan 2,1 prosentin suuruisen
verokannan mukaisesti, kun taas muita laékkeité verotetaan 5,5 prosentin suuruisen alennetun
verokannan mukaisesti.

Yhteison oikeussaannot

2 Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 12 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se on alkuperéisessa
muodossaan, sdddetdan seuraavaa:

"Arvonlisaveron yleinen verokanta on kussakin jasenvaltiossa vahvistettava prosenttiosuutena
veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden luovutusten etta palvelujen suoritusten
osalta."

3 Tata kohtaa muutettiin huomattavasti vuonna 1992. Direktiivin 77/388/ETY 12 artiklan 3 kohdan
a alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta
ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta (ALV-kantojen |Ahentaminen) 19 paivana lokakuuta 1992
annetulla neuvoston direktiivilla 92/77/ETY (EYVL L 316, s. 1; jaljempana kuudes direktiivi), kuuluu
seuraavasti:

"Jasenvaltioiden on 1 paivasta tammikuuta 1993 sovellettava yleista verokantaa, jonka 31 paivaan
joulukuuta 1996 on oltava vahintaan 15 prosenttia.

Jasenvaltiot voivat myds soveltaa joko yhta tai kahta alennettua verokantaa. Alennettujen
verokantojen on oltava vahintdan 5 prosenttia, ja niitd on sovellettava yksinomaan liitteessa H
tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin."

4 Saadnnodkseen on tehty taman jalkeen kaksi vahaistd muutosta. Ensimmainen niisté toteutettiin
direktiivin 77/338/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi 14
paivana joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47) ja toinen
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisaveron yleisen verokannan tason osalta 20 paivana
joulukuuta 1996 annetulla neuvoston direktiivilla 96/95/EY (EYVL L 338, s. 89). Kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 96/95/ETY,
kuuluu seuraavasti:



"Kunkin jasenvaltion on vahvistettava arvonlisdveron yleinen verokanta prosenttiosuutena veron
perusteesta, ja sen on oltava sama tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten osalta. Taman
prosenttiosuuden on 1 paivasta tammikuuta 1997 31 paivaan joulukuuta 1998 oltava vahintaan 15
prosenttia.

Jasenvaltiot voivat myods soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa. Namé verokannat on
maarattava vahintd&n 5 prosentin suuruisena prosenttiosuutena veron perusteesta ja niita
sovelletaan ainoastaan niihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin,
jotka on lueteltu liitteessa H."

5 Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan ensimmaisessa alakohdassa sdaadetaan
seuraavaa:

"Sen estamattd, mita 12 artiklan 3 kohdassa saadetaan, jaljempana olevia saannoksia sovelletaan
28 | artiklassa tarkoitettuna siirtymékautena.

a) Sellaiset vapautukset, joihin liittyy edeltdvassa vaiheessa maksetun veron palauttaminen ja 12
artiklan 3 kohdassa maarattya alennettujen verokantojen vahimmaisverokantaa alhaisemmat
alennetut verokannat, joita sovellettiin 1 paivana tammikuuta 1991 ja jotka ovat yhteison
lainsdddanndn mukaiset seka tayttavat 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston
direktiivin 17 artiklan viimeisessa luetelmakohdassa tarkoitetut edellytykset, voidaan pysyttaa
voimassa."

6 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaannot - 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303; jaljempéana toinen
direktiivi) 17 artiklan viimeisessa luetelmakohdassa sdadetéaan seuraavaa:*

"Siirryttaessa nykyisista liikevaihtoverojarjestelmista yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaéan
jasenvaltioilla on oikeus

[- -]

- s&atad, siihen saakka kun maahantuonnin verollisuus ja viennin verottomuus lakkautetaan
jasenvaltioiden valisessa kaupassa, kuluttajien hyvéksi tulevan, selkedsti maaritellyn sosiaalisen
tarkoituksen toteuttamiseksi alennetuista verokannoista tai jopa vapautuksista siten, etta niihin
littyy edeltavassa vaiheessa maksetun veron palauttaminen, jos nailla toimenpiteilla ei
kokonaisuutena tarkasteltuna ylitetd nykyisessa jarjestelmassa sovellettavia verotuksen
kevennyksia."

7 Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301,
jaliempana ensimmainen direktiivi) kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Useimmissa jasenvaltioissa voimassa olevien kasautuvien monivaiheisten verojen jarjestelmien
korvaamisella yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla on, vaikka verokantoja ja vapautuksia ei
yhdenmukaistetakaan samanaikaisesti, saatava aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, etta kunkin
maan alueella samanlaisiin tavaroihin kohdistuu samansuuruinen vero - - ."

8 Ihmisille tarkoitettujen laékkeiden hintojen saantelytoimenpiteiden avoimuudesta ja niiden
soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutusjarjestelmissa 21 paivana joulukuuta 1988 annetun
neuvoston direktiivin 89/105/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 8) 6 artiklan mukaan jasenvaltiot saavat
paattaa, etta ladke kuuluu kansallisessa sairausvakuutusjarjestelmassa korvattaviin ladkkeisiin



vasta, kun se on siséllytetty kansallisen sairausvakuutusjarjestelman korvaamien laakkeiden
luetteloon. Paatoksen olla sisallyttamatta ladketta sairausvakuutusjarjestelman korvaamien
ladkkeiden luetteloon on perustuttava objektiivisiin ja todennettavissa oleviin arviointiperusteihin.

Kansalliset oikeussaannot

9 Ranskassa 29.12.1989 annetun loi nro 89-935, portant loi de finances pour 1990 -nimisen lain
(talousarviolaki vuotta 1990 varten; JORF 30.12.1989, s. 16337) 9 8:lla Code général des imp6bts -
nimiseen lakiin (yleinen verolaki) sisallytetyn 281 g §:n mukaan sosiaalivakuutuksen perusteella
korvattavia ladkkeita verotetaan 2,1 prosentin suuruisen verokannan mukaisesti, kun taas muita
ladkkeita verotetaan saman lain 278 d 8:n nojalla 5,5 prosentin suuruisen verokannan mukaisesti.

10 Code de la sécurité sociale -nimisen lain (sosiaaliturvalaki), sellaisena kuin sitéa sovelletaan nyt
esilla olevassa asiassa, R 163-3 8:n mukaan korvattavien laakkeiden luetteloon voidaan sisallyttaa
ainoastaan tuotteet, joiden osalta on osoitettu, etta

"- niilla parannetaan la&ketieteellista palvelua joko hoidon tehon tai mahdollisesti sivuvaikutusten
osalta, tai

- ne alentavat ladkehoidon kustannuksia".

11 Samassa sdannotksesséa todetaan viela, etta "teholtaan tai taloudellisuudeltaan toisiaan
vastaavien tuotteiden kohdalla etusija on annettava valmistajan tutkimustyon tuloksena
aikaansaaduille laakkeille".

12 Code de la santé publique -nimisen lain (kansanterveyslaki), sellaisena kuin sitd sovelletaan
nyt esilla olevassa asiassa, L.601 8§:n mukaan korvattavien laakkeiden luetteloon sisallyttamista
voidaan hakea ainoastaan myyntiluvan saaneille ladkevalmisteille, ja vasta myyntiluvan saaminen
osoittaa, etté tuote on tunnustettu laékevalmisteeksi, jota saadaan pitaa kaupan.

13 Asiassa on riidatonta, etta viimeksi mainittu kansallinen laki on yhteensoveltuva yhteison
oikeuden ja erityisesti direktiivin 89/105/ETY kanssa.

Oikeudenkayntia edeltava menettely

14 Komissio katsoi, etta ensimmaisen ja kuudennen direktiivin sd&dnndsten ja etenkin kuudennen
direktiivin 12 artiklan 3 kohdan vastaista on soveltaa kahta erilaista arvonlisédveron alennettua
verokantaa ladkkeisiin sen mukaan, kuuluvatko laékkeet sosiaalivakuutuksen kattamiin vai muihin
ladkkeisiin. Se esitti 28.9.1995 Ranskan hallitukselle perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisesti lahettamallaan virallisella huomautuksella yhteison oikeuden rikkomista koskevat
vaitteensa ja kehotti Ranskan tasavaltaa esittamaan niitd koskevat huomautuksensa.

15 Ranskan hallitus esitti 18.1.1996 antamassaan vastauksessa useita argumentteja, jotka sen
mukaan osoittavat, ettei arvonlisaveron osalta sovellettavalla kahdella eri verokannalla rikota
yhteison oikeutta.

16 Koska komissio ei ollut vakuuttunut Ranskan hallituksen esittamien perusteluiden
paikkansapitavyydestd, se antoi 22.12.1997 Ranskan tasavallalle tiedoksi perustellun lausunnon,
jossa se kehotti tata toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttamat toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

17 Koska Ranskan hallitus piti kiinni kannastaan 8.4.1998 paivatyssa kirjeessaan, jolla se vastasi
perusteltuun lausuntoon, komissio paatti nostaa nyt kasiteltavana olevan kanteen.



18 YhteisOjen tuomioistuimen presidentin 14.7.1999 antamassa maarayksessa Suomen tasavalta
hyvaksyttiin valiintulijaksi tukemaan Ranskan tasavallan vaatimuksia.

Kanne

19 Komissio esittéa kanteensa tueksi, etta tdssa asiassa sosiaalivakuutuksen korvaamiin
ladkkeisiin Ranskassa sovellettava, 5 prosentin alittava 2,1 prosentin suuruinen verokanta voi olla
perusteltu kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ja 28 artiklan 2 kohdan a
alakohdan perusteella ainoastaan, jos sen edellytyksen liséksi, etta tAma verokanta oli olemassa
ennen 1.1.1991, joka tayttyy tdssa tapauksessa, tayttyy myos se edellytys, etta verokannan on
sinénsé oltava yhteensoveltuva yhteison oikeuden kanssa. Tama toinen edellytys ei tayty tadssa
asiassa. Ranskan lainsaadannossa sovelletaan kahteen samankaltaiseen tuotteeseen eri
verokantoja, silla muita kuin korvattavia laakkeita verotetaan 5,5 prosentin ja korvattavia laakkeita
2,1 prosentin verokannan mukaan, ja se on verokannan yhdenmukaisuuden periaatteen, koko
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perustana olevan verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
kilpailun vaaristymien poistamista koskevan periaatteen vastaista.

20 Ranskan hallitus katsoo, ettéa kanne on hylattava, koska kuudennen direktiivin 28 artiklan 2
kohdan a alakohdassa asetetut kolme edellytysta tayttyvat tdssa asiassa. Ensinnakin on riidatonta,
etta alennettua verokantaa sovellettiin korvattaviin l&a&kkeisiin jo ennen 1.1.1991. Toiseksi tdméan
verokannan osalta noudatetaan yhteisdn oikeutta ja erityisesti verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Kolmanneksi toisen direktiivin 17 artiklan viimeisessa luetelmakohdassa asetetut
edellytykset tayttyvat alennetun verokannan osalta, koska se on otettu kaytt6on kuluttajien hyvaksi
tulevan, selkeasti méaaritellyn sosiaalisen tarkoituksen toteuttamiseksi.

Verotuksen neutraalisuuden periaate

21 On korostettava, etté jotta 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa saadettya vahimmaisverokantaa
alhaisemmat alennetut verokannat saataisiin pitaa edelleen voimassa, verokantojen on kuudennen
direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan oltava yhteison lainsdadannén mukaisia.
Tasta seuraa, etta jos muista kuin korvattavista ladkkeistd kannetaan arvonlisaveroa 5,5 prosentin
verokannan mukaan, 2,1 prosentin verokanta saadaan ottaa kayttoon ja pitad voimassa
korvattavien ldakkeiden osalta ainoastaan siina tapauksessa, etta télla menettelylla ei loukata
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perustana olevaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jota
jasenvaltioiden on noudatettava kuudennen direktiivin taytantoénpanossa (ks. vastaavasti asia C-
216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. 1-4947, 19 kohta).

22 Taman periaatteen vastaista on erityisesti se, ettd keskendan samankaltaisia ja nain ollen
kilpailevia tavaroita kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla (ks. vastaavasti ensimmaisen
direktiivin kahdeksas perustelukappale seka asia C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998,
s. 1-3369, 21 ja 27 kohta). Taman seurauksena edella mainittuihin tuotteisiin on sovellettava
yhtendista verokantaa. Nain ollen komission mainitsemat kaksi muuta periaatetta, eli
arvonlisaveron yhtenaisyyden ja kilpailun vaaristymien poistamisen periaatteet, sisaltyvat myos
verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen.

23 Komissio katsoo, etta kaikilla kysymyksessa olevilla laakkeilla on parantavia ja
ennaltaehkéisevid ominaisuuksia ja ne ovat nain ollen samankaltaisia tuotteita. Laakkeiden
luokittelua kahteen ryhmaan sen mukaan, ovatko ne korvattavia, ei ole tehty sen vuoksi, etta
tuotteet olisivat luonteeltaan olennaisesti toisistaan poikkeavia, mika olisi ainoa peruste, jonka
perusteella eri verokantojen soveltaminen olisi oikeutettua. Jo yksin tallainen luokittelu vaaristaa
kilpailua korvattavien tuotteiden hyvaksi, ja niiden kevyempi verotus pahentaa viela vaaristymista.

24 Ranskan hallituksen mukaan korvattavat laékkeet ja muut kuin korvattavat laékkeet ovat
erilaisia ja niihin voidaan nain ollen soveltaa eri verokantoja. Se korostaa sité riidatonta seikkaa,



ettd laakkeiden luokittelu on tehty objektiivisten perusteiden mukaisesti.

25 On todettava, ettda Ranskan saannoksilla, joilla on otettu kayttdéon ja pidetty voimassa 2,1
prosentin verokanta ainoastaan korvattavien laékkeiden osalta, ei loukata verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Korvattavat ja muut kuin korvattavat ladkkeet eivat nimittain ole
toistensa kanssa kilpailevia samankaltaisia tuotteita.

26 Taman osalta on ensinnakin viitattava siihen, etta ladkkeiden sisallyttaminen korvattavien
laékkeiden luetteloon tapahtuu objektiivisten perusteiden mukaisesti ja ettd taltd osin on
noudatettava direktiivida 89/105/ETY. Direktiivin mukaan on nimittain niin, etta vaikka kahden
ladkkeen parantava ja ennaltaehkaiseva vaikutus on sama, toinen laakkeista saattaa olla
korvattava ja toinen ei etenkin silloin, kun viimeksi mainittu laéke katsotaan liian kalliiksi. TAméa
la&kkeiden erilainen luokittelu on kuitenkin yhteison oikeuden mukainen.

27 Lisaksi tasta luokittelusta seuraa, ettéa tallaiset kahdentyyppiset ladkkeet eivat ole toistensa
kanssa kilpailevia samankaltaisia tuotteita. Kun la&ke kuuluu korvattavien la&kkeiden luetteloon,
se on kuluttajan kannalta ratkaisevasti paremmassa asemassa kuin sellainen ladke, jota ei
korvata. Tasta syysta kuluttaja haluaa ensi sijassa ostaa korvattavien laakkeiden ryhmaan
kuuluvia la&kkeitd, ja néin ollen - kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 66
kohdassa - ostopaatoksen syyna ei ole alhaisempi verokanta. Korvattavien ladkkeiden alennetulla
verokannalla ei edisteta niiden myyntia suhteessa muihin la&kkeisiin. Nama kaksi laakkeiden
ryhmaa eivat siten ole kilpailusuhteessa, jonka osalta eri verokannoilla saattaisi olla merkitysta.

28 Tahan paatelmaan ei vaikuta se, etta laakekulujen korvaamisen edellytyksena on, ettd ladkkeet
ostetaan ladkarin antaman ladkemaarayksen perusteella. Kilpailu voi vaaristya ainoastaan silloin,
kun merkittavaksi katsottava maara korvattavia ladkkeita ostetaan ilman ladkemaaraysta;
asiakirjoista ei ilmene, etta nain olisi, eika mydskaan komissio vaita niin tapahtuvan tassa asiassa.

29 Tahan on lisattava, etta edella esitetty paatelma on sopusoinnussa myos yhteison
kilpailuoikeuden kanssa. Ranskan hallitus viittaa taltd osin aivan oikein 28.2.1995 tehtyyn
komission paatokseen 95/C 65/04 ilmoitetun yrityskeskittyman vastustamatta jattamisesta (asia
nro IV/M.555 - Glaxo/Wellcome) (EYVL C 65, s. 3), jossa komissio katsoi, etta korvattavien
ladkkeiden markkinat voidaan erottaa muiden kuin korvattavien laakkeiden markkinoista.

30 Nain ollen on todettava, ettd komissio ei ole nayttanyt, ettd Ranskan tasavalta olisi loukannut
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perustana olevaa verotuksen neutraalisuuden periaatteetta
silla, ettd se on ottanut kayttéon ja pitanyt voimassa eri verokannat korvattavien ja muiden kuin
korvattavien laakkeiden osalta.

Alennetun verokannan tarkoitus

31 Komissio esittéaa alennetun verokannan kayttoonottoa koskevan, kuudennen direktiivin 28
artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetyn kolmannen edellytyksen osalta, etta tassa asiassa
tallaista verokantaa ei ole otettu kayttoon kuluttajien hyvéksi tulevan, selkeasti maaritellyn
sosiaalisen tarkoituksen toteuttamiseksi. Komission mukaan Ranskan tasavalta on kayttanyt
arvonlisaveroa taloudellisten ja sosiaalisten tarkoitusten toteuttamiseksi eli keventaakseen
sosiaaliturvajarjestelmalle ja kotitalouksille aiheutuvia kustannuksia.

32 Talta osin riittdd, kun todetaan, etta sosiaaliturvajarjestelmalle aiheutuvien kustannusten
keventamisella yhtaalta toteutetaan yksiselitteisesti sosiaalista tarkoitusta, koska se johtaa
vaistamatta sosiaaliturvan kustannusten alenemiseen, ja toisaalta se tulee kuluttajien hyvéksi,
koska se alentaa heidan terveyskustannuksiaan.

33 Kaikista edella olevista seikoista seuraa, ettd Ranskan tasavalta ei ole jattanyt noudattamatta
kuudennen direktiivin 12 artiklan mukaan sille kuuluvia velvoitteita, kun se on antanut ja pitanyt



voimassa arvonlisdveroa koskevan lain, jonka mukaan sosiaalivakuutuksesta korvattavia ladkkeita
verotetaan 2,1 prosentin suuruisen verokannan mukaisesti, kun taas muita laakkeita verotetaan
5,5 prosentin suuruisen alennetun verokannan mukaisesti. Kanne on siten hylattava
perusteettomana.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

34 Yhteis6jen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.
Ranskan tasavalta on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut. Koska
komissio on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Saman
maarayksen 4 kohdan mukaisesti jAsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa valiintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylataan.

2) Euroopan yhteisojen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Suomen tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.



