Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..I..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61999J0076 - DA
Avis juridique important

61999J0076

Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 11. januar 2001. - Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber mod Den Franske Republik. - Traktatbrudssggsmal - Sjette momsdirektiv - Artikel 13
A, stk. 1, litra b) - Transaktioner i naer tilknytning - Begreb. - Sag C-76/99.
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Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - fritagelser i henhold til sjette direktiv - fritagelse for hospitalsbehandling
og pleje samt transaktioner i naer tilknytning hertil - begrebet »transaktioner i naer tilknytning« -
overfarsel af udtagne praver med henblik pa medicinske analyser - omfattet

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt A, stk. 1, litra b)]

Sammendrag

$$ENn medlemsstat tilsidesaetter de forpligtelser, der pahviler den i henhold til artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra b), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omszetningsafgifter, nar den opkreever merveerdiafgift af faste godtgarelser for overfarsel af
udtagne prgver med henblik pd medicinske analyser.

Nar der nemlig - i henhold til neevnte artikel 13 om fritagelse for hospitalsbehandling og pleje samt
transaktioner i neer tilknytning hertil - er tale om en eventuel momsfritagelse for overfarsel af
udtagne medicinske praver, ma det tages i betragtning, med hvilket formal disse prgver er
udtaget. Nar personalet inden for sundhedsveesenet, der er bemyndiget hertil, med henblik pa
udarbejdelse af diagnose og med behandlingsformal henviser en patient til at fa foretaget en
analyse, skal overfgrsel af den udtagne prgve, som logisk ligger mellem udtagningen og den
egentlige analyse, anses for at sta i naer tilknytning til analysen og skal fglgelig veere fritaget for
moms.



(jf. preemis 24 og domskonkl. )

Parter

| sag C-76/99,

Kommissionen for De Europeeiske Faellesskaber ved E. Traversa, som befuldmaegtiget, bistaet af
avocat N. Coutrelis, og med valgt adresse i Luxembourg, Kirchberg,

sagsgger,
mod

Den Franske Republik ved K. Rispal-Bellanger og S. Seam, som befuldmaegtigede, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsagt,

angaende en pastand om, at det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles
merveaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), idet den opkreever
merveerdiafgift af faste godtggrelser for udtagning af prgver til medicinske analyser,

har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, V. Skouris, som fungerende formand for Sjette
Afdeling, og dommerne R. Schintgen og F. Macken (refererende dommer),

generaladvokat: N. Fennelly

justitssekreteer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmgdet den 29. marts 2000,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 25. maj 2000,
afsagt folgende

Dom

Dommens preemisser

1 Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 3. marts 1999 har Kommissionen for
De Europeeiske Feellesskaber i henhold til EF-traktatens artikel 169 (nu artikel 226 EF) anlagt sag
med pastand om, at det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«),



idet den opkraever merveerdiafgift (herefter »moms«) af faste godtgarelser for udtagning af praver til
medicinske analyser.

De relevante retsregler
Feellesskabsbestemmelserne
2 Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), bestemmer:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[..]

b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i neer tilknytning hertil, udfart af offentligretlige
organer, eller under sociale betingelser svarende til dem, der gaelder for sddanne organer, af
hospitaler, centre for laeegebehandling og diagnostik og andre lignende behgrigt anerkendte
institutioner.«

De nationale bestemmelser

3 Det fremgar af artikel 261-4-1 i code général des imp06ts (den franske skattelov), at medicinsk-
biologisk analysearbejde er fritaget for moms.

4 Denne bestemmelse har ifglge afsnit 1 i instruks 3 A-7-82 fra gkonomi-, finans- og
budgetministerens viceminister af 6. april 1982 til formal at fritage biologiske undersggelser, »der
skal lette forebyggelse, diagnosticering eller behandling af sygdomme hos mennesker«.

5 Ifglge artikel L. 760, stk. 5, i code de la santé publique (lov om offentlig sundhed) kan overfarsel
af en prgve med henblik pa analyse mellem to laboratorier kun foretages i henhold til en sakaldt
»samarbejdskontrakt«, der forud er indgaet mellem dem, med undtagelse af de i artikel L. 759
neevnte handlinger og meget specialiserede handlinger, som opregnes pa en liste, fastsat ved
bekendtggrelse efter udtalelse af den staende nationale komité for medicinsk biologi.

6 Med hensyn til analyser, der udfgres i henhold til samarbejdskontrakter, geelder momsfritagelsen
ikke blot for udgifterne til udtagning og analyse, men ogsa for udgifter ved forsendelse af de
udtagne praver til analyse. Desuden er det laboratorium, som udtager prgven og sender den, i
henhold til artikel L. 760, stk. 8, i code de la santé publique retligt ansvarlig over for kunden med
hensyn til sdvel analysen som faktureringen.

7 De analyser, der omhandles i artikel L. 759 i code de la santé publique, og de meget
specialiserede handlinger kan derimod ikke veere omfattet af samarbejdskontrakter. Artikel L. 759 i
code de la santé publique bestemmer i denne forbindelse, at udfarelsen af medicinsk biologiske
handlinger, som kreaever seerlige kvalifikationer, eller som ngdvendigger benyttelse enten af
produkter, der udger en seerlig fare, eller af ussedvanligt vanskelige teknikker eller teknikker, der
forst for nylig er taget i brug, kan forbeholdes bestemte laboratorier og bestemte persongrupper.
Listen over de saledes bemyndigede laboratorier fastseettes af sundhedsministeren.

8 For at sikre betjening pa hele Frankrigs omrade kan patienter, som har brug for sadanne
specielle analyser, henvende sig til et laboratorium efter eget valg for at fa udtaget praven, og
dette laboratorium sender den udtagne prave til et specialiseret laboratorium i henhold til sakaldte
»fastpriskontrakter«.

9 Artikel L. 760, sidste stykke i code de la santé publique, som aendret ved artikel 36 i lov nr. 94-43
af 18. januar 1994, bestemmer, at det laboratorium, der foretager specielle analyser i henhold til



sadanne kontrakter, skal betale det laboratorium, som har udtaget prgven, en fast godtgarelse for
overfgrslen af denne prgve, som betegnes med udtrykket »overfgrselshonorar«, hvis stgrrelse
fastseettes ved ministeriel bekendtgarelse.

10 Efter fastpriskontrakterne fakturerer det specialiserede laboratorium analysen af den prave,
som er blevet tilsendt det af det laboratorium, som har udtaget prgven, direkte over for patienten,
og denne analyse er ikke palagt moms. Det laboratorium, som har udtaget prgven, fakturerer
belgbet herfor over for patienten, og denne ydelse er heller ikke palagt moms. | henhold til afsnit 3
i instruks 3 A-7-82 er de honorarer for overfgrsel, der betales af det laboratorium, der har foretaget
analysen, til det laboratorium, der har udtaget prgven, derimod palagt moms.

Den administrative procedure

11 Da Kommissionen fandt, at det var i strid med sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b),
at palaegge moms i dette tilfaelde, gjorde den ved skrivelse af 7. juli 1997 i henhold til traktatens
artikel 169 sine klagepunkter hertil geeldende og opfordrede den franske regering til at fremseette
sine bemeaerkninger inden for en frist pa to maneder regnet fra modtagelsen af skrivelsen.

12 Da den ikke havde modtaget svar inden for den givne frist, rettede Kommissionen den 5. marts
1998 en begrundet udtalelse til Den Franske Republik og opfordrede den til at efterkomme denne
inden for en frist pa to maneder fra dens meddelelse.

13 Den 28. maj 1998 sendte den franske regering en skrivelse til Kommissionen, hvori den
bestred de klagepunkter, der var fremfgrt mod den.

14 Da Kommissionen ikke var tilfreds med dette svar, besluttede den at anlaegge denne sag.
Realiteten

15 Kommissionen har farst gjort geeldende, at begrebet transaktioner i neer tilknytning som
omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), omfatter den omsteendighed, at det
laboratorium, som har udtaget en prgve, overfgrer denne prgve til et andet laboratorium med
henblik pa analyse, da formalet med udtagelse af en prave er, at den skal analyseres. Ifglge
Kommissionen star overfarslen af den udtagne prave i sammenhaeng med og i neer tilknytning til
den medicinsk-biologiske analyse, som det sidstnaevnte laboratorium foretager, saledes at den ma
anses for at veere en transaktion i neer tilknytning til medicinsk behandling.

16 Derneest har Kommissionen henvist til, at definitionen af det materielle indhold af de
transaktioner, der er omfattet af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), henhgrer under
feellesskabsretten.

17 Endelig har Kommissionen anfgrt, at sondringen i de franske bestemmelser mellem
samarbejdskontrakter og fastpriskontrakter er i strid med princippet om momssystemets
neutralitet, hvorefter anvendelsesomradet for moms og for fritagelser skal veere genstand for en
objektiv fortolkning. Der er imidlertid ingen vaesentlig skonomisk forskel mellem de naevnte
kontrakter.



18 Den franske regering har som begrundelse for at leegge moms pa overfarsel af prgver henvist
til princippet om, at omfanget af momsfritagelser skal fortolkes indskraenkende. | denne forbindelse
har den gjort geeldende, at i henhold til samarbejdskontrakterne er det det laboratorium, som
udtager prgven og fakturerer analysen over for patienten, der er ansvarligt over for patienten,
uanset hvilket laboratorium der foretager analysen. | henhold til fastpriskontrakterne er det
derimod det laboratorium, der foretager analysen, som fakturerer analysen direkte over for
patienten, og som ligeledes er ansvarligt over for patienten.

19 Ifglge den franske regering kan en helhed af transaktioner kun betegnes som en enkelt
transaktion i momsretlig henseende, nar der retligt set ikke er tale om seerskilte transaktioner, og
nar transaktionerne udfares mellem de samme personer, hvilket netop ikke er tilfaeldet, nar der er
tale om fastpriskontrakter.

20 Der er enighed mellem parterne om, at savel udtagningen af praver som den egentlige analyse
skal veere fritaget for moms i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b). Tvisten
drejer sig altsa udelukkende om spgrgsmalet, om forskellene mellem samarbejdskontrakter og
fastpriskontrakter, idet undtagelser fra momspligten til fordel for bestemte transaktioner skal
fortolkes indskreenkende, berettiger, at overfarsel af den udtagne prgve i henhold til en
fastpriskontrakt paleegges moms som saerskilt transaktion.

21 | denne forbindelse bemeerkes indledningsvis, at de fritagelser, som er fastsat i sjette direktivs
artikel 13, skal fortolkes indskraenkende, som Domstolen har fastslaet bl.a. i dom af 15. juni 1989,
sag 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (Sml. s. 1737, preemis 13), hvorved Domstolen
ogsa i preemis 15 i dom af 25. februar 1999 (sag C-349/96, CPP, Sml. |, s. 973) har udtalt, at disse
fritagelser er selvsteendige feellesskabsretlige begreber, hvormed det skal undgas, at
momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat.

22 Det ma dernaest fastslas, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), ikke indeholder
nogen definition af begrebet transaktioner »i naer tilknytning« til hospitalsbehandling og pleje.

23 Som generaladvokaten har fremfart i punkt 23 i sit forslag til afgerelse, skal dette begreb
imidlertid ikke fortolkes seerligt indskreenkende, da fritagelsen af transaktioner i naer tilknytning til
hospitalsbehandling og pleje skal sikre, at det ikke bliver uforholdsmaessigt dyrt at opna pleje og
hospitalsbehandling pa grund af de foregede omkostninger til sddan pleje, hvis de selv eller
transaktioner i nzer tilknytning hertil var palagt moms.

24 Nar der nemlig er tale om en eventuel momsfritagelse for overfarsel af udtagne medicinske
praver, ma det tages i betragtning, med hvilket formal disse praver er udtaget. Nar personalet
inden for sundhedsveesenet, der er bemyndiget hertil, med henblik pa udarbejdelse af diagnose og
med behandlingsformal henviser en patient til at fa foretaget en analyse, skal overfgrsel af den
udtagne prave, som logisk ligger mellem udtagningen og den egentlige analyse, anses for at sta i
neer tilknytning til analysen og skal fglgelig veere fritaget for moms (jf. med hensyn til ydelser, som,
da de ikke har et sadant behandlingsformal, skal vaere palagt moms, dom af 14.9.2000, sag C-
384/98, D. mod W., Sml. I, s. 6795, praemis 19).

25 Den franske regering har imidlertid gjort geeldende, at overfgrsel af udtagne praver ikke i
momsretlig henseende kan anses for at veere sekundeer eller udggre en integreret del af analysen,
da denne overfgrsel kan betegnes som en tjenesteydelse i form af bidrag til omsaetningen hos det
laboratorium, som foretager analysen. Da udtagningen af prgver og analysen er seerskilte
transaktioner og er genstand for forskellige faktureringer, kan de retligt og gkonomisk adskilles,
saledes at overfgrslen skal palaegges moms.

26 Hertil bemeerkes farst, at det fremgar af fast retspraksis, at uanset medlemsstaterne ifglge
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, fastsaetter betingelserne for fritagelser for at sikre en



korrekt og enkel anvendelse og forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug, kan
disse betingelser ikke anga fastlaeggelsen af indholdet af de fastsatte fritagelser (jf. bl.a. dom af
7.5.1998, sag C-124/96, Kommissionen mod Spanien, Sml. |, s. 2501, preemis 11 og 12). Under
denne synsvinkel kan det ikke afhaenge af en bestemt transaktionsbetegnelse i national ret, om
den skal palaeegges moms eller fritages.

27 For det andet har Domstolen fastslaet, at en ydelse skal anses for sekundaer i forhold til
hovedydelsen, nar den ikke for kunderne udgaer et mal i sig selv, men et middel til at udnytte
tienesteyderens hovedydelse pa de bedst mulige betingelser (jf. CPP-dommen, praemis 30).

28 | det foreliggende tilfeelde er det imidlertid uden betydning for patienten, om det laboratorium,
der udtager prgven, ogsa foretager analysen eller lader denne foretage af et andet laboratorium,
idet det hele tiden er ansvarligt herfor over for patienten, eller om det i betragtning af den
foretagne analyses art er ngdsaget til at overfgre den udtagne pragve til et speciallaboratorium.
Forpligtelsen i sidstnaevnte tilfeelde til at overfagre prgven til et speciallaboratorium opfylder kravet
om at sikre patienten, at analysen er sa palidelig som mulig.

29 Den omsteendighed, at overfarslen af den udtagne prgve ifglge den franske regering er en
seerskilt handling, udelukker i gvrigt ikke, at den anses for at sta i neer tilknytning til analysen i
sjette direktivs forstand.

30 Under disse omstaendigheder er udtagningen af pragver og overfarslen af praven til et
specialiseret laboratorium ydelser i naer tilknytning til analysen, saledes at de skal fglge samme
afgiftsordning som denne, og felgelig ikke veere momspligtige.

31 Det ma derfor fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den
i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), idet den opkraever moms af faste
godtggarelser for overfarsel af udtagne praver med henblik pa medicinske analyser.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

32 1 henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger og Den Franske Republik
har tabt sagen, bgr det palaegges den at betale sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)



1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, idet den opkreever merveerdiafgift af faste godtggrelser for overfgrsel af
udtagne prgver med henblik pd medicinske analyser.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.



