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$$EI articulo 11, partes A, apartado 3, letra b), y C, apartado 1, de la Directiva 77/388, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido:
base imponible uniforme, debe interpretarse en el sentido de que la base imponible en las
entregas de bienes por correspondencia a partir de un catalogo a un cliente para su propio uso,
cuando el proveedor concede a dicho cliente un descuento sobre el precio de catalogo, anotando
en una cuenta separada a nombre de este ultimo el importe de dicho descuento en el momento
del pago de las mensualidades al proveedor, descuento que puede entonces ser inmediatamente
retirado o utilizado de otra manera por el cliente, esta constituida por el precio de catalogo integro
de los bienes vendidos al cliente, reducido en la cuantia correspondiente al importe de dicho
descuento en el momento en que el cliente lo retire o utilice de otra manera.

( véanse el apartado 36 y el fallo )

Partes

En el asunto C-86/99,

gue tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el VAT and Duties Tribunal, London (Reino Unido),
destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho érgano jurisdiccional entre

Freemans plc
y
Commissioners of Customs & EXxcise,

una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 11, partes A, apartado 3, letra b), y C,
apartado 1, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios - Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base
imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por los Sres. C. Gulmann, Presidente de Sala, V. Skouris y R. Schintgen y las Sras. F.
Macken y N. Colneric (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mischo;
Secretaria: Sra. D. Louterman-Hubeau, jefa de division;
consideradas las observaciones escritas presentadas:

- en nombre de Freemans plc, por los Sres. P. Trevett, QC, y F. Fitzpatrick, Barrister, designados
por Herbert Smith, Solicitors;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. R. Magrill, en calidad de agente, asistida
por el Sr. K. Parker, QC,;



- en nombre del Gobierno helénico, por el Sr. M. Apessos y la Sra. E. Mamouna, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por el Sr. E. Traversa y la Sra. F.
Riddy, en calidad de agentes;

habiendo considerado el informe para la vista,

oidas las observaciones orales de Freemans plc, representada por los Sres. P. Trevetty F.
Fitzpatrick; del Gobierno del Reino Unido, representado por el Sr. K. Parker; del Gobierno
helénico, representado por el Sr. M. Apessos, y de la Comisién, representada por el Sr. R. Lyal,
en calidad de agente, expuestas en la vista de 9 de noviembre de 2000;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 11 de enero de
2001;

dicta la siguiente

Sentencia

Motivacidon de la sentencia

1 Mediante resolucion de 14 de enero de 1999, recibida en el Tribunal de Justicia el 12 de marzo
siguiente, el VAT and Duties Tribunal, London, planted, con arreglo al articulo 177 del Tratado CE
(actualmente articulo 234 CE), una cuestion prejudicial sobre la interpretacion del articulo 11,
partes A, apartado 3, letra b), y C, apartado 1, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de
mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo,
«Sexta Directiva»).

2 Dicha cuestidn se suscito en un litigio entre Freemans plc (en lo sucesivo, «Freemans») y los
Commissioners of Customs & Excise (Administracion de impuestos indirectos; en lo sucesivo,
«Commissioners»), administracion competente en materia de recaudacion del impuesto sobre el
valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA») en el Reino Unido, a proposito de la determinacion de la base
imponible de dicho impuesto en relacion con los bienes entregados en el marco de un sistema de
promocién de ventas establecido por Freemans.

La normativa comunitaria
3 La Sexta Directiva sefiala en el articulo 5, apartado 1, de su titulo V («Hecho imponible»):

«Se entenderd por "entrega de bienes" la transmision del poder de disposicidén sobre un bien
corporal con las facultades atribuidas a su propietario.»

4 El articulo 11, parte A, apartados 1, letra a), y 3, letra b), de la Sexta Directiva prevé que:
«A. En el interior del pais
1. La base imponible estara constituida:

a) en las entregas de bienes y prestaciones de servicios ho comprendidas entre las enunciadas
en las letras b), ¢) y d) del presente apartado 1, por la totalidad de la contraprestacion que quien
realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas operaciones,



del comprador de los bienes, del destinatario de la prestacion o de un tercero, incluidas las
subvenciones directamente vinculadas al precio de estas operaciones;

[.]

3. No se comprenderan en la base imponible:

[.]

b) las rebajas y descuentos de precio concedidos al comprador o al destinatario del servicio con
efecto en el mismo momento en que la operacion se realice».

5 El tenor del articulo 11, parte C, apartado 1, parrafo primero, de la Sexta Directiva es el
siguiente:

«C. Disposiciones diversas

1. En los casos de anulacion, rescision, impago total o parcial o reduccién del precio, después del
momento en que la operacion quede formalizada, la base imponible se reducira en la cuantia
correspondiente y en las condiciones que los Estados miembros determinen.»

6 El articulo 27 de la Sexta Directiva, que constituye su titulo XV, titulado «Medidas de
simplificacion», prevé en su apartado 1:

«1. El Consejo, por unanimidad y a propuesta de la Comision podra autorizar a cualquier Estado
miembro para que establezca medidas especiales de inaplicacion de la presente Directiva, en
orden a simplificar la percepcion del impuesto o a evitar determinados fraudes o evasiones
fiscales. Las medidas dirigidas a simplificar la percepcion del impuesto no podran influir, salvo en
proporciones desdefiables, sobre la cuantia del impuesto devengado en la fase del consumo
final.»

La normativa nacional

7 Con arreglo al articulo 27 de la Sexta Directiva, el Reino Unido establecié regimenes especiales
para los comerciantes minoristas, que les permitian calcular el IVA devengado por las
operaciones en que repercutian el IVA respecto del valor global de los suministros imponibles
durante el periodo contable, sobre la base del concepto de «ingresos brutos diarios», en lugar de
hacerlo tomando como referencia el valor de cada una de las entregas.

8 Hasta el 28 de febrero de 1997, el Reino Unido permitié a ciertos minoristas calcular sus
ingresos brutos diarios segun el método ordinario de los ingresos brutos («standard method of
gross takings»; en lo sucesivo, «<SMGT»), basado en los pagos recibidos de un minorista durante
un periodo contable. A partir del 1 de marzo de 1997, el Reino Unido suprimié el SMGT vy exigio
gue los minoristas calculasen sus ingresos brutos con arreglo a un nuevo sistema, basado en el
método opcional de célculo de los ingresos brutos («optional method of gross takings»; en lo
sucesivo, «OMGT»). El OMGT tomaba como base el importe total facturado por el minorista.

El litigio principal y la cuestién prejudicial

9 Freemans vende productos por correspondencia a sus clientes mediante catalogos que la
sociedad envia a particulares, a fin de que éstos actiien como agentes. Freemans dispone
aproximadamente de 900.000 agentes activos, que encargan los productos para si mismos (en lo
sucesivo, «adquisiciones propias»), 0 para otros clientes. Las compras se abonan en el marco de
un sistema de autofinanciacion establecido por Freemans en el que los agentes pagan los
productos al precio que figura en el catalogo (en lo sucesivo, «precio de catalogo»), en
mensualidades, escalonadas en general a lo largo de un periodo de 50 semanas. Freemans ha



creado en su contabilidad una cuenta separada para los agentes en la que anota
automaticamente una cantidad, igual al 10 % de cada pago efectuado por un agente, que
corresponde, en concreto, a un descuento del 10 % en las adquisiciones propias (en lo sucesivo,
«descuento por adquisiciones propias») y a una comision del 10 % en las adquisiciones realizadas
para otros clientes (en lo sucesivo, «comision).

10 El agente puede, en cualquier momento, disponer de las cantidades que figuran en su cuenta
mediante cheque, giro postal o en forma de bonos de la Loteria Nacional. Asimismo, puede
utilizar dichas cantidades bien para reducir su saldo deudor o el de un cliente, bien para realizar
otras compras que le permitiran obtener un nuevo descuento del 10 %. No obstante, los agentes
no pueden deducir directamente el descuento por adquisiciones propias del precio de catalogo.

11 Si un agente no realiza un pago dentro de plazo, el saldo deudor total de su cuenta se
considera inmediatamente exigible. En tal caso, en principio, deja de abonarse el descuento por
adquisiciones propias o la comision hasta que se regulariza la situacion de la cuenta.

12 Cuando las cantidades que figuran en la cuenta de los agentes no son reclamadas durante un
cierto periodo de tiempo, dichos apuntes se cancelan en la contabilidad de Freemans. No
obstante, en la practica, aun cuando los agentes hagan uso fuera de plazo de su derecho a
obtener el descuento por adquisiciones propias y éste ya no exista técnicamente, no se les niega
dicho derecho. A pesar de ello, una parte importante de los descuentos por adquisiciones propias
no se reclama y permanece en manos de Freemans.

13 Con arreglo al SMGT, Freemans podia, desde el principio, deducir el descuento por
adquisiciones propias de sus ingresos brutos diarios. Desde el 1 de marzo de 1997, fecha en que
entro en vigor el OMGT, Freemans esta obligada a calcular sus ingresos brutos diarios sin deducir
los descuentos por adquisiciones propias hasta que el agente perciba dichos descuentos en
efectivo o los utilice para reducir el precio de compra de los productos.

14 A pesar de la supresion del SMGT, Freemans continud realizando sus declaraciones de IVA
correspondientes a abril y julio de 1997 partiendo de esta base, es decir, deduciendo el descuento
por adquisiciones propias del precio de catdlogo. Sin embargo, los Commissioners realizaron la
liquidacion correspondiente a las operaciones efectuadas por Freemans segun el nuevo método
(OMGT). Freemans interpuso un recurso contra dicha Decision ante el VAT and Duties Tribunal,
London.

15 Freemans aleg6 ante dicho 6rgano jurisdiccional que la base imponible aplicable a los
productos suministrados a un agente para su propio uso es el precio de catalogo de dichos
productos menos el descuento por adquisiciones propias que corresponde a dicho agente, ya que
Freemans no se encuentra jamas en una situacion contractual que le permita recibir del agente la
totalidad del precio de catalogo.

16 En cambio, los Commissioners sostienen que si se interpreta correctamente el acuerdo
concluido entre Freemans y su agente, la contraprestacion, en el sentido del articulo 11, parte A,
apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva, es el precio de adquisicion integro de los productos del
catalogo, que el agente esta obligado contractualmente a pagar a Freemans.

17 El érgano jurisdiccional nacional sefiala que los Commissioners no reclaman a Freemans el
IVA correspondiente a una cantidad superior a la pagada efectivamente por el consumidor final.
Asimismo, aflade que el momento en que se realiza la entrega de bienes que conduce al
descuento por adquisiciones propias es anterior al pago de dichos bienes, que constituye el
origen del mencionado descuento. Segun el érgano jurisdiccional nacional, tales circunstancias
abogan en favor de la desestimacion del recurso de Freemans.



18 No obstante, dado que la solucién del litigio del que conoce exige una interpretacion del
articulo 11 de la Sexta Directiva, el VAT and Duties Tribunal, London, decidié suspender el
procedimiento y plantear ante el Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«Con arreglo a una interpretacion correcta de las partes Ay C del articulo 11 de la Sexta Directiva,
¢cual es la base imponible aplicable a los productos de un catalogo suministrados a un cliente por
correo para su propio uso, cuando quien entrega el producto, en el marco de un sistema de
autofinanciacion, concede al cliente un descuento sobre el precio de catalogo (descuento por
"adquisiciones propias"), que se anota en la cuenta del cliente (o éste utiliza para reducir o
compensar el pago de un plazo) cuando abona al proveedor un plazo, pero dicho descuento por
"adquisiciones propias”, que resulta de los pagos efectuados, puede ser retirado inmediatamente
o utilizado por el cliente, aun cuando tenga que abonar en el futuro nuevos plazos?

¢La base imponible estara constituida:

1) por la totalidad del precio de catalogo de los productos vendidos al cliente menos el descuento
"por adquisiciones propias” aplicado a dicho precio;

2) por la totalidad del precio de catalogo de los productos vendidos al cliente, reducido cuando se
anota en la cuenta del cliente el descuento por "adquisiciones propias”;

3) por la totalidad del precio de catalogo de los productos vendidos al cliente, reducido cuando el
cliente retira o utiliza el descuento por "adquisiciones propias”, 0

4) por otra cantidad? En este ultimo supuesto, ¢ qué cantidad?»
Sobre la cuestion prejudicial

19 Con caracter preliminar, procede recordar que, cuando, como en el procedimiento principal, se
plantea la cuestion de la calificacion de un elemento del precio que podria formar parte de la base
imponible o, al contrario, estar excluido de la misma, es preciso examinar primero si dicho
elemento entra en alguna de las categorias mencionadas en el articulo 11, parte A, apartados 2 y
3, de la Sexta Directiva y s6lo en caso de respuesta negativa habra que referirse a la nocién
general de base imponible contemplada en el articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la
mencionada Directiva (véase la sentencia de 27 de marzo de 1999, Boots Company, C-126/88,
Rec. p. 1-1235, apartado 16).

20 A este respecto, la Comision sefiala que el tenor del articulo 11, parte A, apartado 3, letra b),
de la Sexta Directiva, en particular en su version francesa, sugiere que las rebajas y descuentos
de precio deben considerarse con efecto, en el sentido de dicha norma, desde el momento en que
el comprador ha adquirido legalmente el derecho a obtenerlos. Puesto que el agente en el
procedimiento principal tiene derecho al descuento por adquisiciones propias desde el momento
en que adquiere el bien, la disposicion mencionada seria aplicable, de forma que desde un
principio la base imponible estaria constituida por el precio de catalogo menos el descuento.

21 Los Gobiernos griego y del Reino Unido no aceptan que la existencia del mencionado derecho
al descuento baste para que sea aplicable el articulo 11, parte A, apartado 3, letra b), de la Sexta
Directiva. Ambos alegan que, en el momento en que se realiza la entrega de los bienes
adquiridos, la contraprestacion es el precio de catalogo integro, puesto que este ultimo es el que
el agente debe abonar a Freemans.

22 Debe recordarse que, segun el tenor del articulo 11, parte A, apartado 3, letra b), de la Sexta
Directiva, los descuentos de precio concedidos al comprador y con efecto en el mismo momento
en que la operacion se realice no quedaran comprendidos en la base imponible. Por lo que
respecta a la entrega de bienes, el momento en que se efectla la operacién en el sentido de la



disposicion mencionada es, con arreglo al articulo 5, apartado 1, de la Sexta Directiva, aquel en
gue se transmite el poder de disposicion sobre el bien adquirido, es decir, en el asunto principal,
el momento en que el agente se hace cargo de los productos.

23 Si, en el momento de dicha transmision, los compradores pagan un precio reducido, se
benefician de una rebaja; si el vendedor les descuenta una parte del precio ya abonado, los
compradores obtienen un descuento en el sentido del articulo 11, parte A, apartado 3, letra b), de
la Sexta Directiva (véase, en este sentido, la sentencia Boots Company, antes citada, apartado
18).

24 No obstante, no ocurre asi en el asunto principal. En efecto, en el momento mencionado los
agentes deben abonar el precio de catalogo integro en mensualidades, mientras que Freemans
esta obligada a anotar en una cuenta separada un 10 % de cada pago efectuado por dichos
agentes. Las cantidades que deben anotarse de esta manera, a medida que se efectlan los
pagos, no constituyen todavia un descuento en el sentido del articulo 11, parte A, apartado 3,
letra b), de la Sexta Directiva.

25 En efecto, a diferencia de lo que afirma la Comision, para que pueda aplicarse el articulo 11,
parte A, apartado 3, letra b), no basta, como en el asunto principal, con que el comprador obtenga
en el momento de la adquisicién un descuento que pueda juridicamente reclamar.

26 Es cierto que la version francesa de la mencionada disposicion podria sugerir una
interpretacion de la expresion «con efecto» [«acquis»] en el sentido de «con efecto juridico»
[«juridiquement acquis»]. Sin embargo, la version alemana de la misma disposicion («erhalt»)
sugiere mas bien que el descuento debe abonarse efectivamente en el momento en que se
realiza la operacion. En cualquier caso, debe sefialarse que ninguna de las versiones lingiisticas
del articulo 11, parte A, apartado 3, letra b), utiliza las expresiones «con efecto juridico» u
«obtenidos efectivamente», que habrian sido claras y habrian evitado toda ambigtiedad. En
consecuencia, procede interpretar el texto a la luz de los objetivos del articulo 11 de la Sexta
Directiva.

27 A este respecto, debe recordarse que el articulo 11, parte A, apartado 3, letra b), de la Sexta
Directiva no es sino una aplicacién de la norma establecida por el articulo 11, parte A, apartado 1,
letra a), de dicha Directiva, tal como ha sido interpretada por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia (véase la sentencia Boots Company, antes citada, apartado 19). Con arreglo a esta ultima
disposicion, la base imponible esté constituida, en las entregas de bienes, por la contraprestacion
realmente recibida por ella (véanse las sentencias de 5 de mayo de 1994, Glawe, C-38/93, Rec.
p. I-1679, apartado 8, y de 24 de octubre de 1996, Argos Distributors, C-288/94, Rec. p. I-5311,
apartado 16). El articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), garantiza asi la neutralidad fiscal,
principio inherente al sistema comudn del IVA, que debe respetarse al interpretar las disposiciones
de la Sexta Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de octubre de 1996, Elida Gibbs,
C-317/94, Rec. p. I-5339, apartados 26 a 31).

28 Ahora bien, en el asunto principal, al calcular el IVA desde un principio sobre el precio de
catalogo, deduciendo las cantidades que Freemans debe anotar en la cuenta, esta ultima obtiene,
cuando los clientes no disponen de dichas cantidades, una suma que corresponde a una parte del
precio de venta que constituye la contraprestacion por los bienes entregados, sin que, sin
embargo, dicha suma forme parte de la base imponible. Este sistema de calculo del IVA
infringiria, por tanto, el articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva, interpretado
con arreglo al principio de neutralidad fiscal.



29 En consecuencia, un sujeto pasivo que utiliza un sistema de promocion de ventas como el
contemplado en el asunto principal no puede alegar legitimamente que, desde el principio, el
precio integro menos el descuento por adquisiciones propias constituye la contraprestacion, en el
sentido del articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva.

30 Es cierto que, como Freemans ha sefialado acertadamente, el Tribunal de Justicia ha
declarado, en relacion con las maquinas automaticas con posibilidad de premios en metélico
(méaquinas tragaperras), que la contraprestacion se halla constituida por el total de las cantidades
apostadas menos la parte que corresponde a los premios pagados a los jugadores (sentencia
Glawe, antes citada, apartado 13). No obstante, procede sefialar, en primer lugar, que la
aplicacion del IVA en las operaciones relativas a los juegos de azar resulta dificil, como indicé la
Comision en su Propuesta de Sexta Directiva (véase el Boletin de las Comunidades Europeas,
Suplemento 11/73, p. 16). En consecuencia, no parece oportuno extraer conclusiones generales
de la imposicion de dichas operaciones para su aplicacion a la imposicion de las entregas
ordinarias de bienes. Asimismo, es importante tener en cuenta que en el asunto que dio lugar a la
sentencia Glawe, antes citada, la parte de las cantidades apostadas que no se incluy6 en la base
imponible se devolvia realmente a los jugadores que ganaban. La sentencia Glawe, antes citada,
se pronuncié, por tanto, en circunstancias esencialmente diferentes de las que concurren en el
asunto principal, en el que es un elemento del precio pagado por el consumidor final el que, si
este ultimo no dispone del mismo, es conservado por el sujeto pasivo.

31 Por ultimo, procede hacer constar que el articulo 11, parte C, de la Sexta Directiva debe
interpretarse en el sentido de que la base imponible constituida por el precio de catalogo integro
debe reducirse, en un sistema de promocion como el utilizado en el procedimiento principal,
desde que este ultimo retira o utiliza de otra manera el importe anotado en su cuenta separada.

32 Freemans y la Comisién alegan que el articulo 11, parte C, apartado 1, de la Sexta Directiva se
refiere a los casos en que la reduccion de la contraprestacion es el resultado de una modificacién
contractual ocurrida con posterioridad al momento en que se realizé la operacion. En
consecuencia, dicha disposicion no resulta aplicable cuando, como en el caso de autos, las
relaciones contractuales que dan lugar a la entrega prevén, desde el principio, la concesién de un
descuento, aun cuando, en realidad, este ultimo sélo se obtenga posteriormente. En estas
circunstancias, ambos invocan el apartado 31 de la sentencia Elida Gibbs, antes citada, en la que
el Tribunal de Justicia declaré que la disposicion mencionada se refiere al caso habitual de las
relaciones contractuales, establecidas directamente entre dos partes contratantes, que
experimentan mas tarde una modificacion.

33 A este respecto, basta con sefialar que el tenor del articulo 11, parte C, apartado 1, de la Sexta
Directiva no presupone una modificacion posterior de las relaciones contractuales como la
sefialada para que dicha disposicién sea aplicable. En efecto, ésta obliga en principio a los
Estados miembros a reducir la base imponible cuando, después de haberse concluido una
operacion, una parte o la totalidad de la contraprestacion no sea percibida por el sujeto pasivo
(véase la sentencia de 3 de julio de 1997, Goldsmiths, C-330/95, Rec. p. I-3801, apartados 16 a
18). Ademas, nada indica que en la sentencia Elida Gibbs, antes citada, el Tribunal de Justicia
haya querido limitar el @mbito de aplicacion de la mencionada disposicion. Por el contrario, resulta
de los hechos que constituyen la base del asunto Elida Gibbs que no se habia producido ninguna
modificacion de las relaciones contractuales. A pesar de ello, el Tribunal de Justicia declar6
inaplicable el articulo 11, parte C, apartado 1, de la Sexta Directiva.



34 Subsidiariamente, Freemans alega que el articulo 11, parte C, apartado 1, debe interpretarse
en el sentido de que en el sistema de promocién contemplado en el procedimiento principal, la
base imponible debe reducirse en el momento en que se anota en la cuenta de un agente la
cantidad concedida en concepto de descuento por adquisiciones propias.

35 No obstante, en el momento en que Freemans anota la cantidad en cuestidon en la cuenta
creada en su contabilidad a nombre del agente, esta compairiia todavia no ha abonado en
realidad el descuento por adquisiciones propias a este ultimo. En efecto, si el agente no utiliza
dicho importe, Freemans dispone del mismo incorporandolo a su cuenta de resultados. El
descuento por adquisiciones propias solo se abona de forma efectiva si el cliente lo utiliza, de
manera que, como dispone el articulo 11, parte C, apartado 1, de la Sexta Directiva, la base
imponible de la compra correspondiente debe reducirse en esa cuantia en las condiciones
establecidas por los Estados miembros.

36 En consecuencia, procede responder a la cuestién prejudicial que el articulo 11, partes A,
apartado 3, letra b), y C, apartado 1, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que
la base imponible en las entregas de bienes por correspondencia a partir de un catalogo a un
cliente para su propio uso, cuando el proveedor concede a dicho cliente un descuento sobre el
precio de catalogo, anotando en una cuenta separada a nombre de este Ultimo el importe de
dicho descuento en el momento del pago de las mensualidades al proveedor, descuento que
puede entonces ser inmediatamente retirado o utilizado de otra manera por el cliente, esta
constituida por el precio de catalogo integro de los bienes vendidos al cliente, reducido en la
cuantia correspondiente al importe de dicho descuento en el momento en que el cliente lo retire o
utilice de otra manera.

Decision sobre las costas

Costas

37 Los gastos efectuados por los Gobiernos helénico y del Reino Unido, asi como por la Comision
de las Comunidades Europeas, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia,
no pueden ser objeto de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio
principal, el caracter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.

Parte dispositiva

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

pronuncidndose sobre la cuestion planteada por el VAT and Duties Tribunal, London, mediante
resolucion de 14 de enero de 1999, declara:

El articulo 11, partes A, apartado 3, letra b), y C, apartado 1, de la Directiva 77/388/CEE del
Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones
de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema
comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme, debe interpretarse en el
sentido de que la base imponible en las entregas de bienes por correspondencia a partir de un
catalogo a un cliente para su propio uso, cuando el proveedor concede a dicho cliente un
descuento sobre el precio de catalogo, anotando en una cuenta separada a nombre de este



altimo el importe de dicho descuento en el momento del pago de las mensualidades al proveedor,
descuento que puede entonces ser inmediatamente retirado o utilizado de otra manera por el
cliente, esta constituida por el precio de catalogo integro de los bienes vendidos al cliente,
reducido en la cuantia correspondiente al importe de dicho descuento en el momento en que el
cliente lo retire o utilice de otra manera.



