Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../../..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61999J0086 - FI
Avis juridique important

61999J0086

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 29 paivana toukokuuta 2001. - Freemans plc
vastaan Commissioners of Customs & Excise. - Ennakkoratkaisupyynt6: VAT and Duties Tribunal,
London - Yhdistynyt kuningaskunta. - Kuudes arvonlisaverodirektiivi - Veron peruste - Hyvitys, joka
toteutuu lilketoimen suorittamishetkelld - Liiketoimen suorittamisen jalkeen mydnnettava
hinnanalennus. - Asia C-86/99.

Oikeustapauskokoelma 2001 sivu 1-04167

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

Verotus - Jasenvaltioiden lainsddadanndn yhdenmukaistaminen - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Veron peruste - Myynninedistdmiskampanja, jossa myyntiluettelon
mukaisesta hinnasta annetaan hyvitysta luovuttajan tarjpamana omarahoitteisena luottona - Veron
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silla hetkella, kun hyvitys kaytetaan

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohta ja 11 artiklan C
kohdan 1 alakohta)

Tiivistelma

$$Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohtaa ja 11 artiklan C
kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta postimyyntiluettelon perusteella postimyynnilla
asiakkaalle tAiman omaan kaytt6on luovutettujen tavaroiden osalta silloin, kun luovuttaja myéntaa
asiakkaalle hyvitystd myyntiluettelon mukaisesta hinnasta ja erillista tilia hyvitetd&an asiakkaan
hyvaksi taméan hyvityksen maaralla silla hetkelld, kun asiakas suorittaa luovuttajalle kuukausittaisia
maksuerid, ja kun asiakas voi talloin nostaa tai kayttdd muulla tavalla valittbmasti taman
hyvityksen, veron perusteena on asiakkaalle myytyjen tavaroiden myyntiluettelon mukainen taysi
hinta, josta vahennetaan vastaavasti taman hyvityksen maara silla hetkelld, kun asiakas nostaa tai
kaytta&d muulla tavalla taméan hyvityksen.



( ks. 36 kohta ja tuomiolauselma )

Asianosaiset

Asiassa C-86/99,

jonka VAT and Duties Tribunal, London (Yhdistynyt kuningaskunta), on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

Freemans plc
vastaan
Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 11 artiklan A kohdan 3
alakohdan b alakohdan ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seka tuomarit V. Skouris, R.
Schintgen, F. Macken ja N. Colneric (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,

kirjaaja: osastopaallikkd D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Freemans plc, solicitors Herbert Smithin valtuuttamina P. Trevett, QC, ja barrister F. Fitzpatrick,
- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendéan R. Magrill, avustajanaan K. Parker, QC,
- Kreikan hallitus, asiamiehinaan M. Apessos ja E. Mamouna,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja F. Riddy,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Freemans plc:n, edustajinaan P. Trevett ja F. Fitzpatrick, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamiehendan K. Parker, Kreikan hallituksen, asiamiehendan M. Apessos, ja
komission, asiamiehendan R. Lyal, 9.11.2000 pidetyssa istunnossa esittdamat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.2001 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



Tuomion perustelut

1 VAT and Duties Tribunal, London, on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle 14.1.1999
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.3.1999, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon

yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdan ja 11 artiklan C
kohdan 1 alakohdan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa kantajana on Freemans plc (jaliempana
Freemans) ja vastaajana Commissioners of Customs & Excise (jaljempana Commissioners), joka
on arvonlisaveron kantamisen osalta toimivaltainen viranomainen Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Asiassa on kyse arvonlisaveron perusteen maarittdmista sellaisten tavaroiden
osalta, jotka on luovutettu Freemansin kaytt6on ottaman myynninedistamisjarjestelman
yhteydessa.

Yhteison lainsaadanto

3 Kuudennen direktiivin V osastossa ("Verolliset liiketoimet") olevassa 5 artiklan 1 kohdassa
saadetddn seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa."

4 Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa seka 11 artiklan A
kohdan 3 alakohdan b alakohdassa sdadetadn seuraavaa:

"A. Maan alueella
1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin b, ¢ ja d kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet;

3. Veron perusteeseen ei ole sisallytettava:

b) sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle mydnnettyjd hinnanalennuksia tai hyvityksia hinnasta, jotka
toteutuvat sin&a hetken4, jolloin liiketoimi suoritetaan".

5 Kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan ensimmaisessa alakohdassa todetaan
seuraavaa:

"C. Erindiset saannokset



1. Sopimuksen mitatoinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden
tai osittaisen laiminlyénnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen
johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava jasenvaltioiden maaraamin edellytyksin."

6 Kuudennen direktiivin 27 artiklan, josta "yksinkertaistamistoimenpiteet"-niminen XV osasto
koostuu, 1 kohdassa séadetddn seuraavaa:

"1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron méaaraan."

Kansallinen lainsaadanto

7 Yhdistynyt kuningaskunta on ottanut kuudennen direktiivin 27 artiklan mukaisesti kayttoon
vahittaismyyijia varten erityisjarjestelmia, joiden nojalla vahittaismyyjat voivat laskea
myyntitoimiaan rasittavan arvonlisaveron kunkin tilikauden aikana tapahtuneiden verollisten
toimitusten kokonaisarvon perusteella "paivittaisten bruttotulojen” menetelméan mukaisesti eika
kunkin yksittdisen luovutuksen arvon perusteella.

8 Yhdistynyt kuningaskunta salli 28.2.1997 saakka vahittaismyyjien laskea paivittaiset
bruttotulonsa bruttotulojen vakiomenetelmaélla (standard method of gross takings; jaljempana
vakiomenetelma), joka perustui vahittaismyyijien tilikauden aikana saamiin maksusuorituksiin.
Yhdistynyt kuningaskunta poisti vakiomenetelman kaytosta 1.3.1997 alkaen ja edellytti, etta
vahittaismyyjat laskevat bruttotulonsa vaihtoehtoiseen bruttotulomenetelmaan nojautuvan uuden
jarjestelman mukaisesti (optional method of gross takings; jaljiempana vaihtoehtoinen menetelma).
Vaihtoehtoinen menetelma perustui vahittdismyyjan laskuttamaan kokonaismaaraan.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

9 Freemans myy tuotteitaan asiakkaille postimyynnilla sellaisten myyntiluetteloiden avulla, joita
yhtio lahettdéd yksityishenkildille siind tarkoituksessa, etta ndma toimisivat sen edustajina.
Freemansilla on noin 900 000 aktiivisesti toimivaa edustajaa, jotka tilaavat tavaroita joko itselleen
(jallempana omat ostot) tai muille asiakkaille. Ostot maksetaan Freemansin kayttoon ottamalla
omarahoitteisella luotolla, jossa edustajat maksavat tavarasta myyntiluettelossa mainitun hinnan
(jaljlempana myyntiluettelon mukainen hinta) useammissa kuukausierissa, jotka on jaksotettu
yleensa 50 viikon ajalle. Freemans on perustanut kirjanpidossaan edustajilleen erillisen hyvitystilin,
jota hyvitetddn automaattisesti edustajan hyvaksi summalla, joka on 10 prosenttia jokaisesta
taman Freemansille tekeméasta maksusuorituksesta siten, etta tama summa muodostaa tarkemmin
sanoen edustajan omien ostojen osalta 10 prosentin hyvityksen (jaljemp&né omiin ostoihin
kohdistuva hyvitys) ja muiden asiakkaiden ostojen osalta 10 prosentin palkkion (jaljempana
palkkio).

10 Edustaja voi nostaa hyvitetyn summan tililtdan koska tahansa shekking, postisiirtona tai
lottoamiseen oikeuttavana etusetelind. Han voi myds kayttaa taman summan omaa tai asiakkaan
velkasaldoa pienentadkseen taikka sellaisiin uusiin ostoihin, jotka oikeuttavat hanet uuteen 10
prosentin suuruiseen hyvitykseen. Edustajat eivat voi kuitenkaan maksaessaan heti alun perin
vahentdd myyntiluettelon mukaisesta hinnasta omiin ostoihin kohdistuvaa hyvitysta.



11 Mikali edustaja ei noudata maksuohjelman mukaista erapaivaa, hanen tilillaén oleva
kokonaissaldo lankeaa valittomasti maksettavaksi. Téallaisessa tapauksessa omiin ostoihin
kohdistuvaa hyvitysté tai palkkiota ei paasaéantoéisesti voida maksaa ennen kuin tiliasia on hoidettu
kuntoon.

12 Jos edustajien tilille hyvitettya summaa ei kayteta tietyn ajan kuluessa, se poistetaan
Freemansin kirjanpidosta. Kaytadnnossa on kuitenkin niin, etté vaikka edustajat vaatisivatkin
myohasséa oikeuttaan saada hyvitystd omista ostoistaan ja vaikka tama oikeus olisikin jo teknisesti
vanhentunut, edustajat eivat kuitenkaan meneté tahan oikeuteen liittyvaa etua. Merkittdvaa osaa
naista omiin ostoihin kohdistuvista hyvityksistéa ei kuitenkaan todellisuudessa kayteta, ja ne
menetetddn Freemansille.

13 Vakiomenetelmaa soveltaen Freemans pystyi vAhentamaan omiin ostoihin kohdistuvat
hyvitykset suoraan paivittaisista bruttotuloistaan. Vaihtoehtoisen menetelman kayttbonottopaivasta
eli 1.3.1997 lukien Freemansin on laskettava paivittaiset bruttotulonsa voimatta kuitenkaan
vahentaa niista omiin ostoihin kohdistuvia hyvityksi&; vahennyksen se voi tehdéa vasta jos ja kun
edustaja nostaa kyseisen alennuksen kateisena tai kayttaa sen alentamaan ostettujen tuotteiden
hintaa.

14 Vaikka vakiomenetelma olikin jo poistettu kdytosta, Freemans antoi kuitenkin huhtikuuta ja
heindkuuta 1997 koskevat arvonlisdveroilmoituksensa edelleenkin tatd menetelmaa soveltaen, el
vahentden omiin ostoihin kohdistuvat hyvitykset myyntiluettelon mukaisesta hinnasta.
Commissioners verotti kuitenkin Freemansin suorittamia liiketoimia uuden vaihtoehtoisen
menetelman mukaan. Freemans haki muutosta tahan paatokseen VAT and Duties Tribunal,
Londonissa.

15 Freemans vaittaa tassa kansallisessa tuomioistuimessa, etté edustajan omaan kayttéonsa
ostamien tuotteiden osalta veron perusteena on pidettava tuotteiden myyntiluettelon mukaista
hintaa, josta on vahennetty taméan edustajan omiin ostoihin kohdistuva hyvitys, koska Freemansilla
ei sopimuksen mukaan ole milloinkaan oikeutta peria edustajalta myyntiluettelon mukaista taytta
hintaa.

16 Commissioners vaittaa sita vastoin, etta jos Freemansin ja sen edustajan vélistd sopimusta
tulkitaan oikein, kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu
vastike on se tuotteen myyntiluettelon mukainen taysi hinta, joka myyntiedustajan on sopimuksen
mukaan maksettava Freemansille.

17 Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd Commissioners ei vaadi Freemansia maksamaan
arvonlisaveroa suuremmasta summasta kuin siita, jonka kuluttaja on todellisesti maksanut. Se
toteaa vield, etta tavaroiden luovutus, jonka tuloksena omiin ostoihin kohdistuva hyvitys
myonnetaan, tapahtuu ennen kuin nama tavarat maksetaan, mika taas on edella mainitun
hyvityksen suorittamisen peruste. Kansallisen tuomioistuimen mukaan nama seikat puhuvat
Freemansin nostaman kanteen hylkd&misen puolesta.

18 Koska VAT and Duties Tribunal, London, katsoi kuitenkin, ettéd sen kasiteltdvéksi saatetun
asian ratkaiseminen edellyttaa kuudennen direktiivin 11 artiklan tulkintaa, se paatti lykata asian
kasittelya ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun kuudennen direktiivin 11 artiklan A ja C kohtaa tulkitaan oikein, mika on myyntiluettelon
perusteella postimyynnilla asiakkaalle taman omaan kaytt6on luovutettujen tavaroiden osalta
veron perusteena silloin, kun omarahoitteista luottoa myontéava luovuttaja antaa asiakkaalle
hyvitystd myyntiluettelon mukaisesta hinnasta (omiin ostoihin kohdistuva hyvitys), jolloin asiakkaan
tilia hyvitetdan, kun tama suorittaa luovuttajalle kuukausittaisia maksueria (tai kun asiakas kayttaa
aikaisemmin saamansa hyvityksen maksueran pienentamiseen tai kuittaamiseen), mutta kun



asiakas voi nostaa tai kayttaa suoritetuista maksuista kertyneen omiin ostoihin kohdistuvan
hyvityksen valittomasti siinakin tapauksessa, etta asiakkaan on viela vastattava myéhemmin
eraantyvista maksuerista?

Onko veron perusteena

1) asiakkaalle myytyjen tavaroiden myyntiluettelon mukainen taysi hinta, josta on vahennetty tasta
hinnasta myodnnettava omiin ostoihin kohdistuva hyvitys, vai

2) asiakkaalle myytyjen tavaroiden myyntiluettelon mukainen taysi hinta, josta tehdaan vahennys
silla hetkella kun omiin ostoihin kohdistuva hyvitys suoritetaan asiakkaan tilille, vai

3) asiakkaalle myytyjen tavaroiden myyntiluettelon mukainen taysi hinta, josta tehd&a&n vahennys
silla hetkella kun asiakas nostaa tai kayttaa omiin ostoihin kohdistuvan hyvityksen, vai

4) jokin muu méaara, ja jos nain on, niin mika maara?"
Ennakkoratkaisukysymys

19 Alustavasti on huomautettava, etta aina silloin kun, kuten nyt kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa, kasiteltavana on kysymys sellaisen hinnanosan oikeudellisesta
luonnehtimisesta, joka voi mahdollisesti kuulua veron perusteeseen tai painvastoin olla
nimenomaisesti silhen kuulumatta, on ensimmaiseksi tutkittava, kuuluuko kyseinen hinnanosa
johonkin kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 2 alakohdassa ja 3 alakohdassa tarkoitettuun
ryhmaén, ja ainostaan jos nain ei ole, on sovellettava kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan a alakohdassa tarkoitettua veron perusteen yleista kasitetta (ks. asia C-126/88, Boots
Company, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1235, 16 kohta).

20 Komissio vaittaa talta osin, ettéd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b
alakohdan sanamuoto, ja erityisesti taman saddnnoksen ranskankielinen versio, antaa ymmartaa,
ettd hinnanalennukset tai hyvitykset hinnasta toteutuvat taman sdannoksen tarkoittamassa
mielessa heti, kun ostaja on saanut laillisen oikeuden lukea ne hyvakseen. Kun otetaan huomioon,
ettd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana olevassa asiassa edustajalla on oikeus saada
hyvitysta omista ostoistaan silla hetkelld, kun han ostaa tavaran, edella mainittu saannés on
komission mukaan sovellettavissa, mika merkitsee sitd, ettd veron perusteena on alusta lukien
pidettava sitd myyntiluettelon mukaista hintaa, josta on vahennetty hyvitys.

21 Yhdistyneen kuningaskunnan ja Kreikan hallitukset kiistavat sen, etta pelkastaan tallainen
oikeus hyvitykseen riittaisi siithen, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b
alakohtaa voidaan soveltaa. Ne vaittavat, etta ostettujen tavaroiden luovutushetkella vastike on
myyntiluettelon mukainen taysi hinta, koska edustajan on maksettava Freemansille juuri taméa
hinta.

22 On huomautettava, etta kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdan
sanamuodon mukaan veron perusteeseen ei ole siséllytettava sellaisia ostajalle myonnettyja
hyvityksi& hinnasta, jotka toteutuvat sind hetken4, jolloin liiketoimi suoritetaan. Tavaroiden
luovutuksen osalta hetki, jolloin liiketoimi suoritetaan edell& mainitussa saannoksessa
tarkoitetussa mielessé, on kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti hetki, jolloin
ostetun tavaran omistajalle kuuluva maaraamisvalta siirretdan eli kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa hetki, jolloin edustaja ottaa tavarat vastattavikseen.

23 Jos talla maaraamisvallan siirtohetkelld ostajat maksavat alennetun hinnan, kyse on ostajille
myonnetysta alennuksesta. Jos taas myyja hyvittaa ostajille osan siitd hinnasta, joka on jo
maksettu, kyse on ostajille mydnnetysta kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b
alakohdassa tarkoitetusta hyvityksesta (ks. vastaavasti em. asia Boots Company, tuomion 18



kohta).

24 Paaasian oikeudenkéaynnissa ei ole kuitenkaan kyse tasta. Edustajalla on néaet
maaraamisvallan siirtohetkella velvollisuus maksaa myyntiluettelon mukainen taysi hinta, ja maksu
tapahtuu useammissa kuukausierissa, ja Freemansin on hyvitettava erillista tilid 10 prosentilla
jokaista edustajan tekemaa maksusuoritusta kohden. Summat, joilla edustajan tilia on nain ollen
hyvitettava sitd mukaan kuin maksusuorituksia kertyy, eivat ole viela kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja hyvityksia.

25 Toisin kuin komissio vaittaa, 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdan soveltamiseksi ei
naet viela riita, etta ostaja saa tavaran ostaessaan, kuten asianlaita on kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa, sellaisen hyvityksen, johon voidaan laillisesti vedota.

26 On totta, ettd edellda mainitun sddnnoksen ranskankielisen version voidaan ymmartaa viittaavan
siihen, ettd sanaa "acquis" (suomenkielisessa versiossa "toteutuvat”) olisi tulkittava merkityksessa
"juridiguement acquis” (saatu laillisesti). Saman saanndksen saksankielinen versio ("erhalt") viittaa
kuitenkin pikemminkin siihen, ettd hyvityksen on oltava tosiasiallisesti maksettu siné hetkena,
jolloin likketoimi suoritetaan. Olipa asia miten tahansa, on kuitenkin todettava, ettd mihinkaan 11
artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdan kieliversioon ei sisally ilmaisuja "saatu laillisesti" tai
"saatu tosiasiallisesti", jotka olisivat olleet selkeita ja yksiselitteisia. Sanamuotoa on nain ollen
syyta tulkita kuudennen direktiivin 11 artiklan tavoitteiden valossa.

27 Téalta osin on huomautettava, etta kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b
alakohdassa vain sovelletaan kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa
vahvistettua oikeussaantoa, sellaisena kuin sitéa on tulkittu yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannossa (ks. em. asia Boots Company, tuomion 19 kohta). Taman viimeksi mainitun
saannoksen mukaan veron perusteena on tavaroiden luovutusten osalta kaikki se, mika
muodostaa luovuttajan ostajalta saaman tai saatavan vastikkeen. Yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan ratkaiseva veron peruste on tavaran luovutuksesta
tosiasiassa saatu vastike (ks. asia C-38/93, Glawe, tuomio 5.5.1994, Kok. 1994, s. I-1679, 8 kohta
ja asia C-288/94, Argos Distributors, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5311, 16 kohta).
Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdalla varmistetaan siten se, etta
toteutuu verotuksen neutraalisuuden periaate, joka erottamattomasti kuuluu yhteiseen
arvonlisaverojarjestelméaan, ja kuudennen direktiivin sddnnoksia on tulkittava tata periaatetta
noudattaen (ks. vastaavasti asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-3559,
26-31 kohta).

28 Jos kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa arvonlisavero laskettaisiin heti
alusta lukien myyntiluettelon mukaisesta hinnasta, josta tehdaan vahennys niiden méarien
perusteella, jotka Freemans hyvittaa, Freemans saisi hyvakseen silloin, kun asiakkaat eivat
myohemmin kayta hyvitettyjad maarid, summan, jota on pidettava osana toimitettujen tavaroiden
vastikkeen muodostavaa myyntihintaa, vaikka tata summaa ei olekaan sisallytetty veron
perusteeseen. Tallainen arvonlisdveron laskentatapa rikkoisi ndin ollen kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa tulkittuna verotuksen neutraalisuusperiaatteen
mukaisesti.

29 Nain ollen verovelvollinen, joka kayttaa kansallisen tuomioistuimen kasitteleméassa paaasiassa
kyseessa olevan kaltaista myynninedistamisjarjestelmaa, ei voi perustellusti vaittaa, etta
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu vastike
muodostuu heti alusta lukien taydesta hinnasta, josta on kuitenkin vahennetty omiin ostoihin
kohdistuva hyvitys.

30 Kuten Freemans on perustellusti huomauttanut, yhteiséjen tuomioistuin on tosin katsonut
voittomahdollisuuden tarjoavien rahapeliautomaattien (peliautomaatti) osalta, etta vastike
muodostuu panosten kokonaismaarasta, josta vAhennetdan pelaajille maksettavien voittojen



suuruinen osuus (em. asia Glawe, tuomion 13 kohta). On kuitenkin korostettava, etta
arvonlisavero soveltuu huonosti sattumanvaraisiin peleihin liittyviin lilkketoimiin, kuten komissio on
todennut kuudetta direktiivid koskevassa ehdotuksessaan (ks. Euroopan yhteiséjen tiedote,
taydennysosa 11/73, s. 16). Taméan vuoksi on tuskin soveliasta tehda naiden liikketoimien
verottamisesta mitaan sellaisia yleisia johtopaatoksia, joita voitaisiin soveltaa tavaroiden
tavanomaisten luovutusten verottamiseen. Lisaksi on tarkeaa ottaa huomioon se, etta edella
mainitussa asiassa Glawe annetussa tuomiossa se panosten maara, jota ei ollut sisallytetty veron
perusteeseen, oli todellakin luovutettu niille pelaajille, jotka voittivat. Edella mainitussa asiassa
Glawe annetun tuomion taustalla olevat seikat eroavat néin ollen olennaisesti taman nyt
kéasiteltdvana olevan asian taustalla olevista seikoista, jossa kyse on sellaisesta kuluttajan
maksamasta hinnanosasta, joka jaa verovelvolliselle siind tapauksessa, ettei kuluttaja sita kayta
hyvékseen.

31 Lopuksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa on tulkittava
siten, ettéa veron perustetta, joka muodostuu myyntiluettelon mukaisesta taydesta hinnasta, on
alennettava paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen myynninedistamisjarjestelman yhteydessa heti
sen jalkeen, kun kuluttaja nostaa tai kayttdd muulla tavalla maaran, jolla hanen erillista tiliddn on
hyvitetty.

32 Freemans ja komissio vaittavat tosin, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1
alakohdassa tarkoitetaan tapauksia, joissa vastikkeen alentaminen johtuu sellaisesta
sopimussuhteen muutoksesta, joka on tehty vasta liiketoimen suorittamisen jalkeen. Edella
mainittua saanndsta ei nadin ollen voida soveltaa, jos, kuten péaéasiassa, hyvityksen antamisesta
maarataan heti alusta alkaen siind osapuolten valisessa sopimuksessa, jonka perusteella luovutus
tapahtuu, vaikka hyvitys toteutuukin tosiasiallisesti vasta myohemmin. Freemans ja komissio
vetoavat taman osalta edelld mainitussa asiassa Elida Gibbs annetun tuomion 31 kohtaan, jossa
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etté kyseinen sddnnos koskee sellaisia sopimussuhteita, jotka on
suoraan solmittu kahden sopimuspuolen valilla ja joita myohemmin muutetaan, esiintyvaan
tavalliseen tilanteeseen.

33 Talta osin riittda todeta, etta kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan
sanamuoto ei edellyta, ettd taman sdannoksen soveltaminen vaatisi tallaista sopimussuhteen
mybhempaa muutosta. Talla sdannoksella ndet velvoitetaan periaatteessa jasenvaltiot alentamaan
veron perustetta aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen jalkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa
siitd (ks. asia C-330/95, Goldsmiths, tuomio 3.7.1997, Kok. 1997, s. 1-3801, 16-18 kohta). Lisaksi
mik&&n ei osoita, ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi edell&a mainitussa asiassa Elida Gibbs
annetussa tuomiossa halunnut rajoittaa taman saannoksen soveltamisalaa. Asiassa Elida Gibbs
annetun tuomion taustalla olevista tosiseikoista ilmenee sita vastoin, ettei sopimussuhdetta ollut
muutettu millaan tavalla. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi tdsta huolimatta, ettéd kuudennen direktiivin
11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa oli sovellettava.

34 Freemans vaittaa toissijaisesti, etta 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen myynninedistamisjarjestelman yhteydessa veron perustetta
on alennettava silla hetkella kun edustajan tili& hyvitetaan rahamaaralla, joka on omiin ostoihin
kohdistuvaa hyvitysta.



35 Kuitenkin silla hetkella, kun Freemans hyvittaa kirjanpidossaan edustajan hyvaksi perustettua
tilia kyseisella maaralla, se ei ole vield maksanut omiin ostoihin kohdistuvia hyvityksia edustajalle.
Jos edustaja naet jattaa kayttamatta taman maaran, se jaa Freemansille ja lisataan Freemansin
tuloslaskelmaan. Ainoastaan silloin, kun asiakas kayttda omiin ostoihin kohdistuvat hyvitykset,
jotka Freemans on sille tosiasiallisesti antanut, vastaavan oston veron perustetta on vastaavasti
alennettava jasenvaltioiden maaraamin edellytyksin, kuten kuudennen direktiivin 11 artiklan C
kohdan 1 alakohdassa saadetaan.

36 Ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava nain ollen, etta kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 3 alakohdan b alakohtaa ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta
postimyyntiluettelon perusteella postimyynnilla asiakkaalle tam&n omaan kaytté6n luovutettujen
tavaroiden osalta silloin, kun luovuttaja myontaa asiakkaalle hyvitysta myyntiluettelon mukaisesta
hinnasta ja erillista tilia hyvitetaan asiakkaan hyvaksi taman hyvityksen maaralla silla hetkella, kun
asiakas suorittaa luovuttajalle kuukausittaisia maksuerig, ja kun asiakas voi talloin nostaa tai
kayttdd muulla tavalla valittomasti taman hyvityksen, veron perusteena on asiakkaalle myytyjen
tavaroiden myyntiluettelon mukainen taysi hinta, josta vAhennetaan vastaavasti taman hyvityksen
maara silla hetkelld, kun asiakas nostaa tai kayttdd muulla tavalla taman hyvityksen.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

37 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Kreikan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut VAT and Duties Tribunal, Londonin 14.1.1999 tekemallaan paatoksella esittaman
kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b
alakohtaa ja 11 artiklan C kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta postimyyntiluettelon
perusteella postimyynnilla asiakkaalle taman omaan kaytt6on luovutettujen tavaroiden osalta
silloin, kun luovuttaja myontaa asiakkaalle hyvitystd myyntiluettelon mukaisesta hinnasta ja erillista
tilid hyvitetdan asiakkaan hyvéaksi taman hyvityksen maaralla silla hetkelld, kun asiakas suorittaa
luovuttajalle kuukausittaisia maksuerid, ja kun asiakas voi talléin nostaa tai kayttaa muulla tavalla
valittbmasti taman hyvityksen, veron perusteena on asiakkaalle myytyjen tavaroiden
myyntiluettelon mukainen taysi hinta, josta vahennetaan vastaavasti taman hyvityksen maara silla
hetkelld, kun asiakas nostaa tai kayttaa muulla tavalla taman hyvityksen.



