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Domstolens Dom (Femte Afdeling) af 13. juli 2000. - Ministre du Budget og Ministre de 'Economie
et des Finances mod Société Monte Dei Paschi Di Siena. - Anmodning om preejudiciel afgarelse:
Conseil d'Etat - Frankrig. - Omseetningsafgift - Feelles merveerdiafgifssystem - Tilbagebetaling af
afgift til afgiftspligtige, der ikke er etableret i indlandet - Artikel 17 i sjette direktiv 77/388/EQF samt
artikel 2 og 5 i ottende direktiv 79/1072/EQF. - Sag C-136/99.

Samling af Afggrelser 2000 side 1-06109

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - tilbagebetaling af afgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i
indlandet - afgiftspligtig, der udfgrer afgiftspligtige transaktioner og afgiftsfrie transaktioner i
etableringsmedlemsstaten - delvis tilbagebetaling af afgiften - beregningsmade

(Radets direktiv 79/1072, art. 2 og 5)

Sammendrag

$FArtikel 2 og 5 i ottende direktiv 79/1072 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - foranstaltninger til tilbagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige personer,
der ikke er etableret i indlandet, skal fortolkes saledes, at:

- de giver afgiftspligtige personer, der er etableret i en medlemsstat, hvor kun en del af deres
transaktioner er afgiftspligtige, ret til delvis tilbagebetaling af den merveerdiafgift, som i en
medlemsstat, hvor de ikke er etableret, har veeret palagt goder eller tjenesteydelser, som de
afgiftspligtige har anvendt til brug for deres omsaetning i etableringsmedlemsstaten



- det merveerdiafgiftsbelgb, der kan tilbagebetales, beregnes ved for det fgrste at afgare, hvilke
transaktioner der giver ret til fradrag i etableringsmedlemsstaten, og for det andet ved
udelukkende at medtage transaktioner, der ogsa ville give ret til fradrag i den medlemsstat, der
foretager tilbagebetalingen, hvis de var udfart dér, samt udgifter, der giver ret til fradrag i
sidstnaevnte stat.

(jf. preemis 32 og domskonkil. )

Parter

| sag C-136/99,

angaende en anmodning, som Conseil d'Etat (Frankrig) i medfgr af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Ministre du Budget,

Ministre de I'Economie et des Finances
mod

Société Monte Dei Paschi Di Siena,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 2 og 5 i Radets ottende
direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter - foranstaltninger til tilbagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige personer,
der ikke er etablereti indlandet (EFT L 331, s. 11),

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne L. Sevon, P. Jann, H.
Ragnemalm (refererende dommer) og M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Rihl,
efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- Monte Dei Paschi Di Siena ved advokaterne V. Lenoir og A. Mourre, Paris, og advokat A. Dal
Ferro, Vicenza

- den franske regering ved afdelingschef R. Abraham og ekspeditionssekreteer S. Seam, begge
Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmaegtigede

- den greeske regering ved fuldmaegtig G. Alexaki, Sekretariatet for EF-ret, Udenrigsministeriet, og
konsulent hos statens advokat M. Apessos, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og H. Michard, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtigede,



pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 17. februar 2000 er afgivet mundtlige indlaeg af Monte Dei Paschi Di
Siena, af den franske regering, af den greeske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. april 2000,
afsagt falgende

Dom

Dommens praemisser

1 Ved beslutning af 5. marts 1999, indgaet til Domstolen den 19. april 1999, har Frankrigs Conseil
d'Etat i henhold til EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) stillet to pragjudicielle spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 2 og 5 i Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december
1979 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - foranstaltninger
til tilbagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet (EFT
L 331, s. 11, herefter »ottende direktiv«).

2 Disse spgrgsmal er rejst under en sag mellem selskabet Monte Dei Paschi Di Siena, Italien, og
det franske budgetministerium og det franske gkonomi- og finansministerium vedrgrende
tilbagebetaling af merveerdiafgift (herefter »moms«), som dette selskab har betalt i forbindelse med
udgifter afholdt i Frankrig, men vedrgrende dets aktiviteter i Italien.

Feellesskabslovgivningen
Sjette direktiv

3 Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«) bestemmer fglgende i artikel 17:

»1. Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for
tienesteydelser, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person

b) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for indfgrte goder
c) den merveerdiafgift, som skyldes i medfar af artikel 5, stk. 7, litra a), og artikel 6, stk. 3.

3. Medlemsstaterne indrammer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for eller
tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede mervaerdiafgift, for sa vidt goder og tjenesteydelser
anvendes til:

a) hans transaktioner i forbindelse med de former for gkonomisk virksomhed, som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, nar disse udfgres i udlandet og ville have givet ret til fradrag, safremt de var blevet
udfart i indlandet



b) hans transaktioner, som er fritaget for afgift i medfar af artikel 14, stk. 1, litra i), artikel 15 og
artikel 16, stk. 1, punkt B, C og D, og stk. 2

c) hans transaktioner, som er fritaget for afgift i medfer af artikel 13, punkt B, litra a) og litra d), nr.
1-5, safremt aftageren er etableret uden for Faellesskabet eller safremt de pagaeldende
transaktioner er knyttet direkte til goder, som er bestemt til at udfares til et land uden for
Feellesskabet.

4. Radet bestraeber sig pa inden den 31. december 1977 pa forslag af Kommissionen og med
enstemmighed at vedtage feellesskabsretlige gennemfgrelsesbestemmelser, hvorefter
tilbagebetaling skal ske i henhold til stk. 3, nar der er tale om afgiftspligtige personer, som ikke er
etableret i indlandet. Indtil disse feellesskabsretlige gennemfgrelsesbestemmelser traeder i kraft,
bestemmer medlemsstaterne selv, efter hvilke regler tilbagebetaling skal finde sted. Hvis den
afgiftspligtige person ikke er etableret pa Feellesskabets omrade, kan medlemsstaterne afsla
tilbagebetaling eller kraeve yderligere betingelser opfyldt herfor.

5. For sa vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner, der ikke giver ret
til fradrag, er fradrag kun tilladt for den del af merveerdiafgiften, der forholdsmaessigt svarer til
belgbet for den fgrstnaevnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen beregnes for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige i
overensstemmelse med artikel 19.

e K
4 Sjette direktivs artikel 19, stk. 1, bestemmer:

»Pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, farste afsnit, fremkommer ved, at
der opstilles en brgk, som:

- i teelleren har den samlede starrelse af den arlige omsaetning, mervaerdiafgiften ikke medregnet, i
forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 17, stk. 2 og 3

- i neevneren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, merveaerdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med de transaktioner, som er opfart i teelleren, samt i forbindelse med
transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret; medlemsstaterne kan i naevneren endvidere
medtage andre tilskud end de i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), omhandlede.

Pro rata-satsen beregnes pa arsbasis og fastsaettes i procenter, der afrundes opad til et tal, der
ikke overstiger det neermeste hele tal.«

Ottende direktiv
5 Ottende direktivs artikel 2 lyder saledes:

»Hver enkelt medlemsstat tilbagebetaler pa de i det falgende fastsatte vilkar til enhver afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i indlandet, men som er etableret i en anden medlemsstat, den
merveaerdiafgift, som er blevet opkreevet for tjenesteydelser eller lgsgre, der er leveret ham i
indlandet af en anden afgiftspligtig, eller som han er blevet palagt ved indfarsel af goder til landet i
det omfang, hvor disse goder og disse tjenesteydelser anvendes til brug ved de i direktiv
77/388/EQF, artikel 17, stk. 3, litra a) og b), omhandlede transaktioner eller de i artikel 1, litra b),
omhandlede tjenesteydelser.«



6 Ottende direktivs artikel 5 bestemmer:

»Ved anvendelse af naerveerende direktiv fastseaettes retten til tilbagebetaling af afgiften i
overensstemmelse med artikel 17 i direktiv 77/388/EQF, saledes som denne anvendes i den
medlemsstat, der foretager tilbagebetalingen.

Naerveerende direktiv anvendes ikke pé levering af goder, der i henhold til artikel 15, nr. 2, i direktiv
77/388/EQDF er fritaget eller kan fritages for afgift.«

7 Ottende direktivs artikel 6 lyder saledes:

»Medlemsstaterne kan ud over de i artikel 3 og 4 omhandlede forpligtelser ikke paleegge de i
artikel 2 omhandlede afgiftspligtige personer andre forpligtelser, end at de i seerlige tilfeelde skal
tilvejebringe de ngdvendige oplysninger til vurdering af, hvorvidt ansggningen om tilbagebetaling
er berettiget.«

Den nationale lovgivning

8 Artikel 271, stk. 4, i den franske code général des impdts (den almindelige skattelov) i den
affattelse, som var geeldende i den i hovedsagen omhandlede periode, bestemmer:

»Fglgende transaktioner giver ret til fradrag pa de samme betingelser, som hvis de var palagt
moms:

d. Transaktioner, der ikke er afgiftspligtige i Frankrig, og som skattepligtige foretager, i det omfang
de ville give ret til fradrag, hvis beskatningsstedet var Frankrig. De naermere betingelser og
greenser for refusion af afgift, der kan fratraekkes for disse transaktioner, fastseettes i et dekret fra
Conseil d'Etat; i medfer af dette dekret kan der fastsaettes afvigende bestemmelser for
skattepligtige, der har hjemsted eller er etableret i andre af Det Europeeiske @konomiske
Feellesskabs medlemsstater eller i andre stater

LK
9 Artikel 242 OM, stk. 1, i bilag 11, til code général des impbts bestemmer:

»Skattepligtige, der er etableret i udlandet, kan opna en refusion af moms, som lovligt er blevet
faktureret til dem, safremt de i det kvartal eller det kalenderar, anmodningen om refusionen
vedrarer, ikke har haft hjemsted eller har veeret fast etableret i Frankrig ... og ikke dér har foretaget
transaktioner, der er omfattet af merveerdiafgift, som omhandlet i den almindelige skattelovs artikel
256-259 C ...«

10 Artikel 242 ON i samme bilag bestemmer:

»Skattepligtige, der er etableret i en af Det Europaeiske @konomiske Faellesskabs medlemsstater,
kan fa refunderet den moms, der er palagt tienesteydelser, som er blevet ydet dem, og lgsare,
som de har erhvervet eller importeret til Frankrig i lgbet af det ar eller kvartal, der er fastsat i artikel
242 OM, safremt goderne eller tienesteydelserne benyttes til gennemfarelse af eller til brug for:

a. Transaktioner, hvis afgiftsmaessige hjemsted er i udlandet, men som ville have givet ret til
fradrag, hvis det afgiftsmaessige hjemsted var i Frankrig ...

LK



11 | henhold til artikel 212 og 219 C i bilag Il til code général des imp06ts kan afgiftspligtige, der
samtidig benytter goder og tjenesteydelser i tilkknytning til transaktioner, hvoraf nogle er palagt
moms og andre fritaget herfor, fradrage en del af den moms, som er palagt disse goder og
tienesteydelser, og som bestemmes efter forholdet mellem de momspligtige indteegter og de
samlede indtaegter.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

12 Selskabet Monte Dei Paschi Di Siena er en bank- og finansieringsvirksomhed, der har
hjemsted i Italien og et repraesentationskontor i Frankrig. | henhold til artikel 271 i den franske
code général des impbts og artikel 242 OM i dennes lovs bilag Il, hvorved bestemmelserne i
ottende direktiv er blevet gennemfgart i den franske retsorden, ansggte selskabet om
tilbagebetaling af den moms, der pahvilede de udgifter, som selskabet havde afholdt i Frankrig til
oprettelse af dette kontor i Igbet af 1988 og 1989.

13 Da afgiftsmyndighederne afslog at efterkomme en sadan ansggning, anlagde sagsggte i
hovedsagen dernaest sag ved Tribunal administratif de Paris (Frankrig) med pastand om en sadan
tilbagebetaling, men fik ikke medhold ved dommen, der blev afsagt den 24. november 1992.

14 Sagen blev appelleret til Cour administrative d'appel de Paris, der ved dom af 30. marts 1995
ophaevede dommen og konstaterede, at selskabet Monte Dei Paschi Di Siena havde ret til at fa
momsen tilbagebetalt i Frankrig med et belgb pa 125 244,60 FRF. Dette belgb var blevet fastsat
ved at anvende en procentsats svarende til den del af selskabets omsaetning i Italien, der er palagt
afgift, pa det momsbelgb, som selskabet har betalt i Frankrig.

15 | sin afgarelse lagde Cour administrative d'appel vaegt pa, at Monte Dei Paschi Di Siena's
repraesentationskontor i Frankrig ikke var fast etableret, og at der ikke blev udfart nogen bank-
eller finansieringstransaktion dér, som kunne udelukke refusion i henhold til artikel 242 OM i bilag
I til code général des impdts. Den tog ligeledes i betragtning, at Monte Dei Paschi Di Siena i
Italien bade udfgrte transaktioner, der var palagt moms, og fritagne transaktioner, og at den
virksomhed, der udgvedes af dets repraesentationskontor i Frankrig, vedrgrer begge former for
transaktioner.

16 Det franske gkonomi- og finansministerium indgav kassationsanke af Cour administrative
d'appel's dom til Conseil d'Etat med den begrundelse, at den made, hvorpa Cour administrative
d'appel havde anvendt artikel 271 i code général des impbts samt artikel 242 OM og 242 ON i
samme lovs bilag Il, set pa baggrund af ottende direktiv, var behaeftet med en retsvildfarelse.
Ministeriet gjorde gaeldende, at disse bestemmelser har til formal at sikre den rette gennemfarelse
i national fransk ret af bestemmelserne i ottende direktiv, og at dette ikke definerer de neermere
regler for delvis tilbagebetaling af den moms, der har vaeret palagt goder eller tjenesteydelser, som
i en anden medlemsstat anvendes til at gennemfare transaktioner, som dér ikke alle er palagt
moms.

17 Conseil d'Etat fandt det tvivisomt, om Monte Dei Paschi Di Siena havde ret til delvis
tilbagebetaling af den moms, som selskabet havde betalt i Frankrig, og hvorledes belgbet for
denne eventuelle tilbagebetaling skulle beregnes, hvorfor det besluttede at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:



»1) Giver [artikel 2 og 5 i] ottende direktiv 79/1072/E@F afgiftspligtige, der er etableret i en af
Feellesskabets medlemsstater, hvor de kun er afgiftspligtige af en del af omsaetningen, ret til en
delvis tilbagebetaling af den afgift, som i en anden medlemsstat er blevet palagt goder og
tjienesteydelser, de har benyttet til at foretage transaktioner, hvoraf visse ikke er palagt afgift, i den
medlemsstat, hvor de er etableret?

2) Safremt dette spgrgsmal besvares bekraeftende, hvilken metode til beregning af den del af
afgiften, der skal tilbagebetales, henviser disse bestemmelser til, og navnlig: Skal denne del
beregnes efter bestemmelserne i den stat, hvor den afgiftspligtige er etableret, eller efter
bestemmelserne i den stat, der skal foretage tilbagebetalingen?«

De praejudicielle spgrgsmal

18 Den foreleeggende ret spgrger neermere bestemt, om artikel 2 og 5 i ottende direktiv skal
fortolkes saledes, at de giver afgiftspligtige, som er etableret i en medlemsstat, hvor de kun
udfgrer en del af de afgiftspligtige transaktioner, ret til delvis tilbagebetaling af den moms, som i en
medlemsstat, hvor de ikke er etableret, har veeret palagt goder eller tjenesteydelser, som
anvendes til deres transaktioner i etableringsmedlemsstaten, og i givet fald pa hvilken made det
momsbelgb, der skal tilbagebetales, skal beregnes.

19 Monte Dei Paschi Di Siena, den franske og den graeske regering samt Kommissionen er af den
opfattelse, at den afgiftspligtige har ret til delvis tilbagebetaling, og at bestemmelserne i
tilbagebetalingsmedlemsstaten ma tages i betragtning ved beregningen af tilbagebetalingen.
Imidlertid har Kommissionen og den franske regering givet udtryk for divergerende synspunkter
med hensyn til den rolle, som henholdsvis etableringsmedlemsstatens og
tilbagebetalingsmedlemsstatens bestemmelser spiller. Ifalge Kommissionen er begge staters
bestemmelser relevante. Farst ma etableringsmedlemsstatens bestemmelser tages i betragtning
for at bestemme fradragsrettens omfang i denne stat, som retten til tilbagebetaling i en anden
medlemsstat afheenger af. Reglerne i tilbagebetalingsmedlemsstaten far dernaest betydning ved
afgraensningen af retten til tilbagebetaling pa grundlag af de af den afgiftspligtiges transaktioner,
der ville give ret til fradrag, hvis de var blevet udfart pa denne stats omrade, og de udgifter, som
denne stat tillader at tage i betragtning. Ifglge den franske regering er det kun
tilbagebetalingsmedlemsstatens bestemmelser, der har betydning ved fastseettelsen af det
momsbelgb, der kan tilbagebetales.

20 Det bemeerkes, at ottende direktiv i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 17, stk. 4,
har til formal at fastseette naermere bestemmelser for tilbagebetaling af den moms, der er betalt i
en medlemsstat af afgiftspligtige personer, der er etableret i en anden medlemsstat. Dets formal er
saledes at harmonisere retten til tilbagebetaling, saledes som den fremgar af sjette direktivs artikel
17, stk. 3.

21 | henhold til ottende direktivs artikel 5 fastseettes retten til tilbagebetaling af afgiften i
overensstemmelse med sjette direktivs artikel 17, saledes som den anvendes i den medlemsstat,
der foretager tilbagebetalingen.

22 Sjette direktivs artikel 17 behandler fradragsrettens indtreeden og omfang. Retten til at fradrage
moms kan udgves, safremt de goder og de tjenesteydelser, som har givet anledning til betaling af
moms, anvendes til den afgiftspligtiges afgiftspligtige transaktioner.

23 Domstolen har preeciseret, at der er en forbindelse mellem retten til fradrag i
etableringsmedlemsstaten og retten til tilbagebetaling i en anden medlemsstat, hvor udgifterne
afholdes. Den har nemlig fastslaet, at en afgiftspligtig person, som er omfattet af en
afgiftsfritagelse, og som falgelig ikke har ret til fradrag for indgaende moms betalt i
etableringsmedlemsstaten, i overensstemmelse med malsaetningen for ordningen i momsdirektivet



heller ikke har ret til tilbagebetaling af moms betalt i en anden medlemsstat (jf. dom af 26.9.1996,
sag C-302/93, Debouche, Sml. |, s. 4495, praemis 15).

24 | det seerlige tilfeelde, at goderne og tjenesteydelserne benyttes af den afgiftspligtige person
savel til transaktioner, der giver ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag,
bestemmer sjette direktivs artikel 17, stk. 5, at fradrag kun er tilladt for den del af momsen, der
forholdsmeessigt svarer til belgbet for de fradragsberettigede transaktioner. Denne pro rata-sats
beregnes for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige i overensstemmelse med
det neevnte direktivs artikel 19.

25 Nar en afgiftspligtig person udfarer bade afgiftspligtige transaktioner og fritagne transaktioner i
etableringsmedlemsstaten, har han altsa ret til delvis fradrag i denne stat.

26 Det ma udledes af det foregaende, at safremt denne afgiftspligtige person afholder udgifter i en
anden medlemsstat end etableringsmedlemsstaten til brug for savel sine afgiftspligtige
transaktioner som sine fritagne transaktioner i sidstnaevnte stat, har han ret til delvis
tilbagebetaling i den fgrstnaevnte stat.

27 Ved bestemmelsen af stgrrelsen af den eventuelle tilbagebetaling i et tilfeelde som det i
hovedsagen foreliggende er det i henhold til ottende direktivs artikel 2 i farste raekke
bestemmelserne i sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), der skal anvendes, og det ma
undersgges, om de pagaeldende transaktioner giver ret til fradrag i den medlemsstat, der skal
foretage tilbagebetalingen.

28 Nar der saledes er tale om en afgiftspligtig person, der bade udfarer afgiftspligtige transaktioner
og fritagne transaktioner i den medlemsstat, hvor han er etableret, ma det undersgges, om de
farstnaevnte ogsa ville give ret til fradrag i den medlemsstat, der skal foretage tilbagebetalingen,
safremt de var blevet udfart dér. Hvis dette ikke er tilfeldet, kan disse afgiftspligtige transaktioner
ikke tages i betragtning ved beregningen af det belgb, der skal tilbagebetales. Den pro rata-sats,
der fastseettes efter bestemmelserne i sjette direktivs artikel 19, skal falgelig eventuelt tilpasses
efter de transaktioner, som ville give ret til fradrag, hvis de var blevet udfert i den medlemsstat, der
skal foretages tilbagebetalingen.

29 Nar den relevante pro rata-sats er bestemt, skal det afgares, hvilke udgifter der kan tages i
betragtning ved beregningen af det belgb, der skal tilbagebetales. Her ma der henvises til
bestemmelserne i ottende direktivs artikel 5, hvorefter retten til tilbagebetaling fastsaettes i
overensstemmelse med artikel 17 i sjette direktiv, sadledes som dette anvendes i den medlemsstat,
der foretager tilbagebetalingen. Disse bestemmelser skal forstas saledes, at de udgifter, der skal
tages i betragtning, er dem, der giver ret til fradrag i denne stat. Det belgb, der skal tilbagebetales,
bestemmes ved at anvende pro rata-satsen pa den moms, som er betalt af disse udgifter.

30 Den franske regering har gjort geeldende, at den ikke har adgang til alle ngdvendige
oplysninger, og at den derfor ikke har mulighed for at fastsaette stagrrelsen af en eventuel
tilbagebetaling.



31 Hertil bemaerkes, at skant sjette direktiv ikke indeholder preecise angivelser om al den
information, som den medlemsstat, der er forpligtet til tilbagebetaling, kan have brug for, palaegger
det den dog en forpligtelse til tilbagebetaling, nar betingelserne for fradrag er opfyldt i
etableringsmedlemsstaten og i den medlemsstat, der foretager tilbagebetalingen, og nar den
afgiftspligtige person har afholdt udgifter, der giver ret til fradrag i sidstnaevnte stat, i forbindelse
med sine transaktioner i den medlemsstat, hvor han er etableret. For at opfylde denne forpligtelse
bestemmer ottende direktivs artikel 6 navnlig, at den medlemsstat, der foretager tilbagebetalingen,
kan paleegge den afgiftspligtige person at tilvejebringe de nadvendige oplysninger til vurdering af,
hvorvidt ansggningen om tilbagebetaling er berettiget.

32 Pa baggrund af de foregaende betragtninger skal de stillede spgrgsmal besvares med, at
ottende direktivs artikel 2 og 5 skal fortolkes saledes, at

- de giver afgiftspligtige personer, der er etableret i en medlemsstat, hvor kun en del af deres
transaktioner er afgiftspligtige, ret til delvis tilbagebetaling af den moms, som i en medlemsstat,
hvor de ikke er etableret, har vaeret palagt goder eller tjenesteydelser, som de afgiftspligtige har
anvendt til brug for deres omseetning i etableringsmedlemsstaten

- det momsbelgb, der kan tilbagebetales, beregnes ved for det fgrste at afgare, hvilke
transaktioner der giver ret til fradrag i etableringsmedlemsstaten, og for det andet ved
udelukkende at medtage transaktioner, der ogsa ville give ret til fradrag i den medlemsstat, der
foretager tilbagebetalingen, hvis de var udfgrt dér, samt udgifter, der giver ret til fradrag i
sidstnaevnte stat.

Afggarelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

33 De udgifter, der er afholdt af den franske og den graeske regering samt af Kommissionen, som
har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tikommer det denne
at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Conseil d'Etat ved beslutning af 5. marts 1999, for ret:

Artikel 2 og 5 i Radets ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - foranstaltninger til tilbagebetaling af
merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet, skal fortolkes saledes, at



- de giver afgiftspligtige personer, der er etableret i en medlemsstat, hvor kun en del af deres
transaktioner er afgiftspligtige, ret til delvis tilbagebetaling af den merveaerdiafgift, som i en
medlemsstat, hvor de ikke er etableret, har veeret palagt goder eller tjenesteydelser, som de
afgiftspligtige har anvendt til brug for deres omsaetning i etableringsmedlemsstaten

- det merveerdiafgiftsbelgb, der kan tilbagebetales, beregnes ved for det fgrste at afgere, hvilke
transaktioner der giver ret til fradrag i etableringsmedlemsstaten, og for det andet ved
udelukkende at medtage transaktioner, der ogsa ville give ret til fradrag i den medlemsstat, der
foretager tilbagebetalingen, hvis de var udfart dér, samt udgifter, der giver ret til fradrag i
sidstnaevnte stat.



