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Domstolens Dom (Fgrste Afdeling) af 14. november 2000. - Floridienne SA og Berginvest SA mod
den belgiske stat. - Anmodning om preejudiciel afggrelse: Tribunal de premiére instance de
Tournai - Belgien. - Sjette momsdirektiv - Fradrag for indgaende moms - Virksomhed, der alene er
afgiftspligtig for en del af sine transaktioner - Pro rata fradrag - Beregning - Holdingselskabs
oppebgarsel af aktieudbytte og renter af 1an fra datterselskaber - Indgriben i datterselskabernes
administration. - Sag C-142/99.
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Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omseetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - fradrag for indgaende afgift - virksomhed, der alene er afgiftspligtig for en
del af sine transaktioner - pro rata-fradrag - beregning - holdingselskabs oppebgrsel af udbytte fra
datterselskaber og holdingselskabets indgriben i datterselskabernes administration - ikke

omfattet - oppebgrsel af renter af Ian - ikke omfattet - betingelse

(Radets direktiv 77/388, art. 4, stk. 2, art. 19)

Sammendrag



$31 henhold til artikel 19 i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omseetningsafgifter kan en virksomhed, der ikke er momspligtig for alle sine transaktioner, i
den afgift, virksomheden skal betale, fradrage det afgiftsbelgb, som virksomheden har betalt inden
for den pro rata-graense, der er resultatet af en brgk, der i naevneren indeholder den samlede
arlige omsaetning ved fradragsberettigede transaktioner samt ved transaktioner, der ikke er
fradragsberettigede. Denne bestemmelse skal fortolkes sdledes, at fra naevneren skal udelukkes
dels udbytte, der udloddes af datterselskaber til et holdingselskab, der er momspligtigt for anden
virksomhed, og som leverer tjenesteydelser med hensyn til administration af disse datterselskaber,
da udbytte, der ikke er en modydelse for en gkonomisk virksomhed, falder uden for momsens
anvendelsesomrade, dels renter betalt af datterselskaberne til holdingselskabet af lan ydet af
holdingselskabet, nar disse lanetransaktioner ikke udgar en af holdingselskabet udavet gkonomisk
virksomhed i naevnte direktivs artikel 4, stk. 2's forstand.

(jf. preemis 21 og 32 samt domskonkl. )

Parter

| sag C-142/99,

angaende en anmodning, som Tribunal de premiére instance de Tournai (Belgien) i medfar af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for neevnte ret
verserende sag,

Floridienne SA,
Berginvest SA
mod

Etat belge,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 19 i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1),

har
DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne P. Jann og L. Sevon (refererende
dommer),

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Rihl,
efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- Floridienne SA og Berginvest SA ved advokaterne P. Malherbe, D. Waelbroeck og P.-P.
Hendrickx, Bruxelles

- den belgiske regering ved konsulent A. Snoecx, Ministeriet for Udenrigsanliggender,
Udenrigshandel og Udviklingssamarbejde, som befuldmaegtiget, bistaet af advokat B. van de



Walle de Ghelcke, Bruxelles

- Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ved juridisk konsulent E. Traversa og H.
Michard, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 17. februar 2000 er afgivet mundtlige indlaeg af Floridienne SA og
Berginvest SA, af den belgiske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. april 2000,
afsagt fglgende

Dom

Dommens preemisser

1 Ved afgarelse af 31. marts 1999, indgaet til Domstolens Justitskontor den 21. april 1999, har
Tribunal de premiere instance de Tournai i henhold til EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt et preejudicielt spargsmal vedrarende fortolkningen af artikel 19 i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Spargsmalet er blevet rejst i en sag mellem Floridienne SA (herefter »Floridienne«) og Berginvest
SA (herefter »Berginvest«) mod Etat belge vedrgrende behandlingen med henblik pa
merveerdiafgift (herefter »moms«) af udbytte og renter af lan, som de i deres egenskab af
holdingselskaber har modtaget fra koncernens datterselskaber.

De feellesskabsretlige bestemmelser

3 Ifalge sjette direktivs artikel 2, punkt 1, palaegges moms levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne
egenskab, og artiklen undtager saledes aktiviteter, der ikke har gkonomisk karakter, fra
anvendelsesomradet for denne afgift. | henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, anses for afgiftspligtig
person enhver, der selvsteendigt udgver en af de i denne bestemmelses stk. 2 nsevnte former for
gkonomisk virksomhed. Begrebet »gkonomisk virksomhed« defineres i artikel 4, stk. 2, som alle
former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder bl.a. transaktioner,
der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik p& opnaelse af indtaegter
af en vis varig karakter.

4 Sjette direktivs artikel 17, der har overskriften »Fradragsrettens indtraeeden og omfang,
bestemmer i stk. 2, at den afgiftspligtige alene er berettiget til fradrag, »i det omfang goder og
tienesteydelser anvendes i forbindelse med [hans] afgiftspligtige transaktioner ...« Hvad angar
goder og tjenesteydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til transaktioner, der giver
ret til fradrag, som til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, er fradrag i henhold til denne
bestemmelses stk. 5 kun tilladt for den del af momsen, der forholdsmaessigt svarer til belgbet for
de afgiftspligtige transaktioner.

5 Denne pro rata-sats beregnes for den afgiftspligtiges samlede transaktioner i overensstemmelse
med sjette direktivs artikel 19, hvis stk. 1 og 2, bestemmer:



»1. Pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, farste afsnit, fremkommer ved,
at der opstilles en brgk, som:

- i teelleren har den samlede starrelse af den arlige omsaetning, mervaerdiafgiften ikke medregnet, i
forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 17, stk. 2 og 3

- i neevneren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, merveaerdiafgiften ikke
medregnet, i forbindelse med de transaktioner, som er opfart i teelleren, samt i forbindelse med
transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret; medlemsstaterne kan i naevneren endvidere
medtage andre tilskud end de i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), omhandlede.

Pro rata-satsen beregnes pa arsbasis og fastseettes i procenter, der afrundes opad til et tal, der
ikke overstiger det neermeste hele tal.

2. Uanset stk. 1 ses der ved beregning af pro rata-satsen bort fra det omsaetningsbelgb, som
vedrgrer levering af investeringsgoder benyttet af den afgiftspligtige person i hans virksomhed.
Der ses endvidere bort fra den del af omseetningen, der vedrgrer dels sadanne transaktioner, som
er omhandlet i artikel 13, punkt B, litra d), nar der er tale om bitransaktioner, dels bitransaktioner
vedrgrende fast ejendom og finansielle spargsmal. Nar medlemsstaterne anvender den i artikel
20, stk. 5, omhandlede mulighed for ikke at kraeve berigtigelse med hensyn til investeringsgoder,
kan de medregne provenuet ved overdragelse af sadanne goder ved beregningen af pro rata-
satsen.«

Hovedsagens faktiske omstaendigheder og det praejudicielle spgrgsmal

6 Det anfares i foreleeggelsesafggrelsen, at Floridienne - et holdingselskab, der star i spidsen for
en koncern af selskaber, der driver virksomhed inden for omraderne kemi, plastik og
landbrugsfadevarer - og Berginvest - et »mellemholdingselskab«, der kontrollerer den
underkoncern, der beskeeftiger sig med plastik - har fremfart, at de griber direkte eller indirekte ind
i administrationen af deres datterselskaber, navnlig gennem levering af tienesteydelser med
hensyn til administration, regnskaber og edb samt gennem ydelse af finansieringslan. Floridienne
og Berginvest modtager i gvrigt aktieudbytte og renter af de naevnte 1an fra deres datterselskaber.

7 Floridienne og Berginvest foretager i forbindelse med leveringen af tjenesteydelser til deres
datterselskaber transaktioner, der er palagt moms, og som giver ret til fradrag af de afgifter, der er
palagt goder og tjenesteydelser leveret til disse to selskaber. Deres praksis, der bestar i at
fradrage samtlige indgaende momsbelgb, er blevet draget i tvivl af de belgiske skattemyndigheder
navnlig pa grund af, at en del af de modtagne goder og tjenesteydelser anvendes til oppebgrsel af
udbytte og renter, hvilken virksomhed skattemyndighederne anser for fritaget for moms. Da
skattemyndighederne er af den opfattelse, at renterne af de lan, som de naevnte selskaber har
ydet deres datterselskaber, svarer til en specifik erhvervsmaessig virksomhed af finansiel karakter,
har de opfart dem i naevneren i brgken for den almindelige pro rata-sats for fradrag. Hvad angar
udbytte er det derimod alene det udbytte, der hidrgrer fra datterselskaber, der faktisk har modtaget
bistand til administrationen, der er blevet medtaget i de finansielle indteegter, der er opfart i
neevneren i den pageeldende brak.

8 Under disse omsteendigheder har skattemyndighederne udstedt betalingspéaleeg med henblik pa
inddrivelse af moms, som de to selskaber ifglge skattemyndighederne skylder for transaktioner
udfart i arene 1990 til 1994. Paleeggene vedrarte et belgb pa principalt 13 812 839 BEF for
Floridienne og 17 598 876 BEF for Berginvest. Selskaberne har anfeegtet betalingspéaleeggene og
har pastaet dem annulleret samt pastaet sig tilkendt erstatning for den skade, den belgiske stat
har pafegrt dem.



9 Floridienne og Berginvest har for den foreleeggende ret navnlig anfart, at anvendelsen af
fradragsordningen bgr begraenses til transaktioner, der henhgrer under den afgiftspligtiges
gkonomiske virksomhed, og at den omsteendighed, at der blot ejes anparter eller aktier, ikke udger
en afgiftspligtig virksomhed. | gvrigt har de ikke anvendt noget middel for at opna indteegter i form
af udbytte og renter fra deres datterselskaber. Oppebgrsel af udbytte af anparter eller aktier er
ikke omfattet af anvendelsesomradet for moms.

10 Tribunal de premiére instance de Tournai, der har fastslaet, at de to selskaber er delvist
afgiftspligtige, da de pa samme tid udfarer transaktioner, der giver ret til fradrag af moms, og
transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, har besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
falgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal udbytte af aktier og renter af lan altid udelukkes fra naevneren i den brgk, der anvendes til
beregning af pro rata-satsen for fradraget, herunder ogsa nar det selskab, der oppebeerer disse

udbytter og modtager disse renter, griber ind i administrationen af de virksomheder, som betaler
eller udlodder udbyttet eller renterne, bortset fra hvad der fglger af de rettigheder, selskabet har i
sin egenskab af aktionaer eller selskabsdeltager?«

Det preejudicielle spgrgsmal

11 Den forelaeggende ret gnsker med det praejudicielle spgrgsmal nsermere bestemt at fa oplyst,
om sjette direktivs artikel 19 skal fortolkes saledes, at der fra naevneren i den brgk, der anvendes
til beregning af pro rata-satsen for fradrag, skal udelukkes dels udbytte, der udloddes af
datterselskaberne til et holdingselskab, der er momspligtig for anden virksomhed, og som leverer
tienesteydelser med hensyn til administrationen af disse datterselskaber, dels renter betalt af
datterselskaberne til holdingselskabet af lan ydet af holdingselskabet.

12 Med henblik pa besvarelsen af dette spgrgsmal skal det navnlig undersgges, om de
pageeldende indtaegter falder uden for momsens anvendelsesomrade, fordi de ikke er en falge af
transaktioner, der henhgrer under en momspalagt gkonomisk virksomhed.

13 Hvad for det fgrste angar udbyttet, har Floridienne og Berginvest gjort geeldende, at udbyttet
ikke udger modydelsen for en bestemt gkonomisk virksomhed, udgvet af aktionaeren, men blot er
en fglge af ejendomsretten til godet, og at det derfor ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
moms og ikke skal tages i betragtning ved beregningen af pro rata-satsen for fradrag, selv om det
selskab, der oppebeerer udbyttet, har grebet ind i administrationen af dets datterselskaber.

14 Hvis holdingselskabet er palagt moms for denne administration, kan udbyttet dog kun henhgre
under denne virksomhed, hvis det udgar vederlaget herfor, hvilket forudseetter en direkte
forbindelse med den virksomhed, der er palagt moms. Det er imidlertid vanskeligt at forestille sig
en sadan forbindelse, idet udbytteudlodningen er en faglge af datterselskabets ensidige beslutning,
og idet samme udbytte tildeles alle aktierne i den pageeldende aktieklasse uafhaengigt af, om de
ejes af holdingselskabet. Hvad angar tvisten i hovedsagen har Floridienne og Berginvest i denne
henseende anfart, at de ud over det udbytte, som de tildeles, oppebeerer et specifikt vederlag for
de tjenesteydelser, de leverer til deres datterselskaber.

15 Den belgiske regering og Kommissionen har derimod anfart, at et holdingselskabs indgriben i
administrationen af dets datterselskaber skal anses for en gkonomisk virksomhed, der bestar i
udnyttelsen af et gode for at opna indteegter i form af udbytte. Udbyttet udger i sa fald reelt
modydelsen for den gkonomiske virksomhed. Udbyttet skal derfor medtages i den brgk, der
anvendes til beregning af pro rata-satsen for fradrag, men alene i naevneren, da naevnte
virksomhed ikke giver ret til fradrag.



16 Den belgiske regering har tilfgjet, at en fortolkning i strid med sjette direktivs artikel 19
tilsidesaetter princippet om momsens neutralitet ved at gare det muligt at opna ret til fuldt ud at
fradrage den moms, der er betalt for goder og tjenesteydelser anvendt af holdingselskabet, nar
disse er blevet anvendt savel til transaktioner, der giver ret til fradrag, som til transaktioner, der
ikke giver ret til fradrag.

17 Der skal i denne forbindelse henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter et holdingselskab,
hvis formal kun er at besidde kapitalinteresser i andre virksomheder, uden at det direkte eller
indirekte griber ind i administrationen af disse virksomheder - bortset fra hvad der fglger af de
rettigheder, holdingselskabet har i sin egenskab af aktionzer eller selskabsdeltager - ikke er
momspligtigt og derfor ikke har ret til fradrag i henhold til sjette direktivs artikel 17. Denne
konklusion bygger navnlig pa det forhold, at erhvervelse af selskabsandele i andre virksomheder
ikke i sig selv skal betragtes som en gkonomisk virksomhed i sjette direktivs forstand (domme af
20.6.1991, sag C-60/90, Polysar Investments Netherlands, Sml. |, s. 3111, preemis 17, og af
22.6.1993, sag C-333/91, Sofitam, Sml. |, s. 3513, preemis 12).

18 Domstolen har imidlertid fastslaet, at dette ikke gaelder, nar holdingselskabet samtidig med
besiddelsen af kapitalinteresserne direkte eller indirekte griber ind i administrationen af de
selskaber, hvori kapitalinteresserne besiddes, bortset fra, hvad der fglger af de rettigheder,
indehaveren af kapitalinteressen har i sin egenskab af aktionaer eller selskabsdeltager (Polysar
Investments Netherlands-dommen, praemis 14).

19 Det fglger heraf, at en sadan indgriben i administrationen af datterselskaberne skal anses for
en gkonomisk virksomhed i sjette direktivs artikel 4, stk. 2's forstand, i det omfang denne indgriben
indebeerer iveerksaettelse af transaktioner, der er palagt moms i henhold til dette direktivs artikel 2,
sasom Floridienne's og Berginvest's levering af tienesteydelser med hensyn til administration,
regnskaber og edb til deres datterselskaber.

20 For at modtagelsen af udbytte udloddet fra datterselskaber til et holdingselskab, der griber ind i
administrationen af datterselskaberne, er omfattet af momsens anvendelsesomrade, kraeves det
dog desuden, at dette udbytte kan anses for en modydelse for den pageeldende gkonomiske
virksomhed, hvilket forudseetter en direkte sammenhaeng mellem den udgvede virksomhed og den
modtagne modveerdi (jf. navnlig dom af 5.2.1981, sag 154/80, Cobperatieve
Aardappelenbewaarplaats, Sml. s. 445, preemis 12, og af 24.10.1996, sag C-288/94, Argos
Distributors, Sml. I, s. 5311, preemis 16).

21 Domstolen har allerede fastslaet, at da udbytte ikke er en modydelse for en gkonomisk
virksomhed, falder det uden for momsens anvendelsesomrade. Udbytte, som er et resultat af
besiddelsen af kapitalinteresser, er derfor fradragsordningen uvedkommende (Sofitam-dommen,
preemis 13).

22 Denne udelukkelse fra anvendelsesomradet skyldes navnlig visse kendetegn ved udbyttet. Det
er for det fgrste utvivisomt, at udlodning af udbytte normalt forudseetter, at der er overskud til
disposition, og afhaenger saledes af selskabets arsresultat. Udbyttets forholdsmaessige fordeling
bestemmes endvidere af selskabsdeltagelsens art, navnlig aktieklasserne, og ikke af identiteten af
besidderen af kapitalinteresserne. Det skal endelig anfgres, at udbyttet efter sin natur udger
afkastet af deltagelsen i et selskab og kun er en faglge af ejendomsretten til godet (Polysar
Investments Netherlands-dommen, praemis 13).



23 Netop fordi udbyttets starrelse saledes delvist afhaenger af en risiko, og fordi retten til udbytte
alene er resultatet af besiddelsen af kapitalinteresserne, foreligger der ikke mellem udbyttet og
leveringen af tienesteydelser, selv nar de leveres af en aktionger, der modtager udbyttet, den
forbindelse, som er ngdvendig for, at udbyttet kan udggre modydelsen for disse tjenesteydelser.

24 Hvad for det andet angar de renter, som et holdingselskab oppebeerer af lan, som det har ydet
sine datterselskaber, har Floridienne og Berginvest gjort geeldende, at den omstaendighed, at der
stilles en tredjedel af kapitalen til rAdighed, kun udggr en gkonomisk virksomhed, der bestar i en
udnyttelse af goder, nar den overstiger den almindelige administration af aktiver ved at veere
forbundet med en anden afgiftspligtig virksomhed, hvortil den udger den direkte, permanente og
ngdvendige forleengelse. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for de transaktioner, der har givet
anledning til tvisten i hovedsagen. De to selskaber har blot geninvesteret det af datterselskaberne
udloddede udbytte gennem Ilan til visse af datterselskaberne, uden at der er nogen forbindelse
med de tjenesteydelser med hensyn til administration, som er blevet leveret til datterselskaberne.
Renterne af lanene udger tveertimod afkastet af ejendomsretten til fordringerne mod
datterselskaberne, endog af ekstra langivning til en hovedaktivitet, nemlig besiddelsen af
kapitalinteresser, der sa meget desto mere er undtaget fra momsens anvendelsesomrade.

25 Den belgiske regering og Kommissionen har derimod gjort gaeldende, at den finansielle
indtaegt, der stammer fra lanene til datterselskaberne, udggr en direkte, permanent og ngdvendig
forleengelse af en afgiftspligtig virksomhed, der bestar i levering af tjenesteydelser, navnlig med
hensyn til administration, til datterselskaberne, og at denne finansielle indtaegt derfor skal opfares i
naevneren i den brgk, der anvendes ved beregningen af pro rata-satsen for fradrag.

26 | denne forbindelse skal det anfgres, at Domstolen har fastslaet, at renter, som modtages af en
virksomhed, der administrerer fast ejendom, af investeringer, der foretages for dens egen regning
med midler, som betales af samejerne eller lejerne, ikke udelukkes fra momsens
anvendelsesomrade, nar betalingen af renter ikke fglger af den blotte ejendomsret til godet, men
er et vederlag for at stille kapital til rAdighed for en tredjemand (dom af 11.7.1996, sag C-306/94,
Régie dauphinoise, Sml. |, s. 3695, preemis 17).

27 Da sjette direktivs artikel 2, punkt 1, ganske vist udelukker de transaktioner fra momsens
anvendelsesomrade, hvor den afgiftspligtige person ikke har optradt i egenskab af afgiftspligtig,
forudseetter opkraevning af moms af lanetransaktioner som de i hovedsagen omhandlede, at de
enten udggr en gkonomisk virksomhed udfart af den i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, neevnte
erhvervsdrivende, eller udggr den direkte, permanente og ngdvendige forlsengelse af en
afgiftspligtig virksomhed uden dog at veere bitransaktioner hertil i direktivets artikel 19, stk. 2's
forstand (jf. i denne retning Régie dauphinoise-dommen, preemis 18).

28 For at et holdingselskabs virksomhed, der bestar i at stille kapital til radighed for sine
datterselskaber, kan anses for en gkonomisk virksomhed udgvet af holdingselskabet, der bestar i
at udnytte denne kapital til at fa faste indtaegter i form af renter, er det en forudsaetning, at denne
virksomhed ikke alene udgves lejlighedsvis, og at den ikke er begraenset til at forvalte en
investeringsportefglie pA samme made som en privat investor (jf. i denne retning dom af
20.6.1996, sag C-155/94, Wellcome Trust, Sml. I, s. 3013, preemis 36, og af 26.9.1996, sag C-
230/94, Enkler, Sml. I, s. 4517, preemis 20), men at den gennemfares med driftsformal eller med
en kommerciel malszetning, der navnlig er karakteriseret ved et gnske om rentabilisering af den
investerede kapital.



29 | gvrigt kan ydelsen af 1an til datterselskaber fra et holdingselskab, der leverer tjenesteydelser
med hensyn til administration, regnskaber og edb samt generel administration, ikke veere palagt
moms, idet det drejer sig om en direkte, permanent og ngdvendig forleengelse af denne levering af
tienesteydelser i Régie dauphinoise-dommens forstand. Saddanne lan er hverken ngdvendigvis
eller pa direkte vis forbundet med de saledes leverede tjenesteydelser.

30 Det skal endvidere anfgres, at et holdingselskabs almindelige geninvestering af udbytte, det
modtager fra sine datterselskaber, og som i sig selv er udelukket fra momsens
anvendelsesomrade, i form af 1an til disse datterselskaber ikke under nogen omsteendigheder
udgear en afgiftspligtig virksomhed. Renterne af sadanne lan skal tveertimod anses for afkast af den
blotte ejendomsret til godet, og de er sdledes fradragsordningen uvedkommende.

31 Det tilkommer den forelseggende ret at efterprgve, om betingelserne for at opkreeve moms af
de pageeldende lanetransaktioner er opfyldt i overensstemmelse med de i denne doms praemis 27-
31 opregnede kriterier.

32 Pa baggrund af den ovenfor anfarte skal det praejudicielle spgrgsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 19 skal fortolkes saledes, at der fra neevneren i den brgk, der anvendes til
beregning af pro rata-satsen for fradrag, skal udelukkes:

- dels udbytte, der udloddes af datterselskaber til et holdingselskab, der er momspligtig for anden
virksomhed, og som leverer tjenesteydelser med hensyn til administrationen af disse
datterselskaber

- dels renter betalt af datterselskaberne til holdingselskabet af lan ydet af holdingselskabet, nar
disse lanetransaktioner ikke udger en af holdingselskabet udagvet gkonomisk virksomhed i sjette
direktivs artikel 4, stk. 2's forstand.

Afggarelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

33 De udgifter, der er afholdt af den belgiske regering og af Kommissionen, som har afgivet
indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tlkommer det denne at traeffe afggrelse
om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

vedrgrende det spgrgsmal, der er forelagt af Tribunal de premiére instance de Tournai ved
afgarelse af 31. marts 1999, for ret:



Artikel 19 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at der fra neevneren i den brgk, der anvendes til
beregning af pro rata-satsen for fradrag, skal udelukkes:

- dels udbytte, der udloddes af datterselskaber til et holdingselskab, der er momspligtig for anden
virksomhed, og som leverer tjenesteydelser med hensyn til administration af disse datterselskaber

- dels renter betalt af datterselskaberne til holdingselskabet af 1an ydet af holdingselskabet, nar
disse lanetransaktioner ikke udgar en af holdingselskabet udgvet gkonomisk virksomhed i naevnte
direktivs artikel 4, stk. 2's forstand.



