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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8 paivand marraskuuta 2001. - Adria-Wien
Pipeline GmbH ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH vastaan Finanzlandesdirektion
fur Karnten. - Ennakkoratkaisupyyntd: Verfassungsgerichtshof - Itavalta. - Energiavero -
Veronpalautus ainoastaan aineellisia hyodykkeita valmistaville yrityksille - Valtiontuki. - Asia C-
143/99.

Oikeustapauskokoelma 2001 sivu 1-08365

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1. Ennakkoratkaisukysymykset - Asian saattaminen yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi -
Yhteis6jen tuomioistuimen tehtavana ei ole tutkia ennakkoratkaisupyynnon sisaltdvan paatoksen
yhdenmukaisuutta kansallisten oikeudenkayntimenettelya ja tuomioistuinten toimintaa koskevien
saantojen kanssa

(EY:n perustamissopimuksen 177 artikla (josta on tullut EY 234 artikla))

2. Valtiontuki - Tukisuunnitelmat - Kielto toteuttaa suunnitelma ennen komission lopullista
paatosta - Valiton oikeusvaikutus - Ulottuvuus - Kansallisten tuomioistuinten velvoitteiden rajat

(EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohta (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta)

3. Valtiontuki - Kielto - Poikkeukset - Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille -
Ymparistonsuojelua varten annettavat tuet - Komission harkintavalta

(EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 ja 3 kohta (joista on muutettuina tullut EY 87 artiklan 1
ja 3 kohta))

4. Valtiontuki - Kasite - Kaikille kyseisen valtion alueella sijaitseville yrityksille mydnnetyn
energiaveron osittaisen palauttamisen jaaminen soveltamisalan ulkopuolelle

(EY:n perustamissopimuksen 92 artikla (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla))

5. Valtiontuki - K&site - Toimenpiteen valikoivuus - Ainoastaan aineellisia hyddykkeita valmistaville
yrityksille mydnnetyn energiaveron osittaisen palauttamisen kuuluminen soveltamisalaan -



Jarjestelman luonne tai yleinen rakenne eivét oikeuta tallaista toimenpidetta

(EY:n perustamissopimuksen 92 artikla (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla))

Tiivistelma

1. YhteisOjen tuomioistuimen tehtdvana ei ole EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta on
tullut EY 234 artikla) tarkoitetun ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa tutkia sitd, onko se
paatos, jolla ennakkoratkaisupyynt6 esitetaan, tehty oikeudenkayntimenettelya ja tuomioistuinten
organisaatiota koskevien kansallisten saanndsten mukaisesti.

( ks. 19 kohta )

2. Kansallisten tuomioistuinten osallistuminen valtiontukien valvontajarjestelmaan perustuu siihen,
ettd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisessa virkkeessa (josta on tullut EY
88 artiklan 3 kohdan viimeinen virke) maaratylla kiellolla panna tukisuunnitelmia taytantbon ilman
komission hyvaksyntaa on valitén oikeusvaikutus. Kansallisten tuomioistuinten on nimittain
taattava yksityisille, ettd taman oikeussadnnon rikkomisesta maarataan kaikki seuraamukset
kansallisen lain mukaisesti, mik& koskee tukien taytantdonpanotoimenpiteiden patevyytta seka
taman maarayksen taikka mahdollisten valitoimien vastaisesti myonnettyjen taloudellisten tukien
palauttamista. Vaikka kansallisten tuomioistuinten on téllaisessa tilanteessa ratkaistava, onko
kansallinen toimenpide luonnehdittava perustamissopimuksessa tarkoitetuksi valtiontueksi, ne
eivat kuitenkaan voi ratkaista kysymysta tukitoimenpiteiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille,
koska komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida tata yhteisdjen tuomioistuimen valvonnassa.

( ks. 26-27 ja 29 kohta )

3. Valtiontukia koskeva periaatteellinen kielto ei ole taydellinen eika ehdoton. Komissiolle on
nimittain EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 87
artiklan 3 kohta) annettu laaja harkintavalta, jonka turvin se voi todeta tietyt tuet yhteismarkkinoille
soveltuviksi perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa maaratysta yleisesta kiellosta poiketen.
Ymparistonsuojelun asettamat vaatimukset voivat tassa suhteessa olla tavoite, jonka vuoksi
tiettyjen valtiontukien voidaan todeta soveltuvan yhteismarkkinoille.

( ks. 30-31 kohta )

4. Kansallisia toimenpiteita, joissa saadetddn maakaasusta ja sdhkdsta kannettujen
energiaverojen osittaisesta palauttamisesta, ei ole pidettava EY:n perustamissopimuksen 92
artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) tarkoitettuina valtiontukina silloin, kun niita
sovelletaan kaikkiin kyseisen valtion alueella sijaitseviin yrityksiin néaiden toimialasta ja toiminnasta
riippumatta.

Kuten perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, jadsenvaltion
myontamaa taloudellista etua on nimittain pidettava tukena ainoastaan, jos silla suositaan jotakin
yritysta tai tuotannonalaa sen tietynasteisen valikoivuuden vuoksi. Nain ollen valtion toimenpide,
joka hyodyttaad erotuksetta kaikkia kyseisen valtion alueella sijaitsevia yrityksia, ei voi olla
valtiontukea.

( ks. 34-36 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta )

5. EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) soveltamisen
kannalta on yhdentekevaa, parantuuko vai huonontuuko mahdollista tukea saaneen yrityksen
tilanne aikaisempaan oikeustilaan verrattuna tai pysyyko se ennallaan. Tietyn lainsaadannén
osalta on ratkaistava ainoastaan se, suositaanko valtion toimenpiteell& perustamissopimuksen 92



artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa verrattuna muihin
yrityksiin, jotka ovat toimenpiteelld tavoitellun paamaaran kannalta samankaltaisessa
tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa. Tama valikoivuutta koskeva edellytys ei kuitenkaan
tayty, jos toimenpide on - siitd huolimatta, etta yritys saa siitd etua - perusteltu sen jarjestelman
luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, johon kyseinen toimenpide liittyy.

Perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena on tassa suhteessa pidettava
kansallisia toimenpiteitd, joissa sdadetddn maakaasusta ja sdhkosta kannetun energiaveron
osittaisesta palauttamisesta ainoastaan sellaisille yrityksille, joiden paaasiallinen toiminta
todistettavasti koostuu aineellisten hyddykkeiden valmistuksesta. Ensinnakin valtion aloitetta ei
voida pitda yleisena talouspoliittisena toimenpiteena siita hyotyvien yritysten suuren lukumaaran
perusteella eika silla perusteella, ettd nama yritykset toimivat useilla erilaisilla ja merkittavilla
aloilla. Toiseksi sita, ettd edut myodnnetaan yrityksille, joiden paaasiallinen toiminta koostuu
aineellisten hyddykkeiden valmistuksesta, ei voida perustella kansallisin toimenpitein luodun
verojarjestelmén luonteella tai yleisella rakenteella. Ensinnédkaan naista toimenpiteista ei nimittain
milla&n tavalla ilmene, ettd paaasiallisesti aineellisia hyddykkeita valmistaville yrityksille varattua
veronpalautusta voitaisiin pitdéa ainoastaan valiaikaisena jarjestelynd, jonka avulla ndma yritykset
voisivat vahitellen sopeutua uusiin saannoksiin sen vuoksi, ettd uudet sdédnnokset vaikuttavat
niihin suhteessa enemman kuin muihin yrityksiin. Lisaksi palveluja tarjoavat yritykset saattavat olla
energian suurkuluttajia samalla tavalla kuin aineellisia hy6dykkeita valmistavat yritykset. Lopuksi
edelld mainittujen toimenpiteiden taustalla olevat ymparistonsuojelusyyt eivat oikeuta sita, etta
maakaasun tai sdhkon kayttoa palveluja tarjoavissa yrityksissa kohdellaan verotuksellisesti eri
tavalla kuin ndiden energiamuotojen kayttoa aineellisia hyddykkeita valmistavissa yrityksissa,
koska molempien alojen energiankulutus on yhta vahingollista ymparistolle.

(ks. 41-42, 48-52 ja 55 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-143/99,

jonka Verfassungsgerichtshof (Itavalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa

Adria-Wien Pipeline GmbH ja

Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH
vastaan

Finanzlandesdirektion fur Karnten,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87
artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit A. La Pergola, L. Sevén, M.
Wathelet (esitteleva tuomari) ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: J. Mischo,



kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Adria-Wien Pipeline GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt W.-D. Arnold,

- Itévallan hallitus, asiamiehen&dan C. Pesendorfer,

- Tanskan hallitus, asiamiehenaan J. Molde,

- Suomen hallitus, asiamiehendan T. Pynna,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaan V. Kreuschitz, P. F. Nemitz ja J. M. Flett,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Adria-Wien Pipeline GmbH:n, Itavallan hallituksen, Tanskan hallituksen ja komission
15.3.2001 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2001 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Verfassungsgerichtshof on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 10.3.1999 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 21.4.1999, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysta
perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asioissa, joissa valittajina ovat Adria-Wien Pipeline GmbH ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH ja vastapuolena Finanzlandesdirektion fur Karnten
ja jotka koskevat energiaveron palauttamista.

3 Itavallan tasavalta hyvéksyi, julkaisi ja saattoi voimaan samanaikaisesti verouudistuksen
yhteydesséa seuraavat kolme lakia, jotka liittyivat vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetziin
(rakennemuutoksista annettu laki) (BGBI. 1996, nro 201):

- Elektrizitatsabgabegesetz (sdhkdenergian verotuksesta annettu laki; jaljiempana EAG)
- Erdgasabgabegesetz (maakaasun verotuksesta annettu laki; jaliempana EGAG)

- Energieabgabenvergitungsgesetz (energiaveron palauttamisesta annettu laki; jaljempana
EAVG).

4 EAG:n mukaan sahkéenergian kulutuksesta kannetaan veroa, jonka suuruus on 0,00726728
euroa kilowattitunnilta. EAG:n 1 8:n 1 momentin mukaan sahkoveroa kannetaan

- sédhkoenergian toimituksista muille kuin s&hkon jakelusta vastaaville yrityksille seka



- sdhkon jakelusta vastaavien yritysten sdhkdenergian kulutuksesta seka kayttajan itsensa
tuottaman sahkdenergian kulutuksesta tai veron alueellisella soveltamisalalla siirretysta
sahkoenergiasta.

5 EAG:n 6 8:n 3 momentin mukaan sahkon toimittaja vyoryttdd veron sdhkon saajalle.
6 EGAG sisaltaa samansisaltdiset saannokset maakaasun toimituksesta ja kulutuksesta.

7 EAVG:sséa sdadetddn maakaasusta ja sdhkosta EGAG:n ja EAG:n nojalla kannettujen
energiaverojen osittaisesta palauttamisesta. Taman lain 1 8:n 1 momentin mukaan maakaasusta
ja s&hkosta kannettavat energiaverot on pyynnosta palautettava siltd osin kuin ne yhteensa
ylittavat 0,35 prosenttia energian kuluttajan tuotannon nettoarvosta. Palautettavasta maarasta
vahennetédén enintdén 5 000 Itavallan illingin suuruinen kiinted summa.

8 EAVG:n 2 8:n 1 momentin mukaan kuitenkin oikeus energiaveron palautukseen on ainoastaan
niillla yrityksilla, joiden paaasiallinen toiminta koostuu aineellisten hyddykkeiden valmistuksesta.

9 Yritykset, jotka eivat tayttaneet tata viimeksi mainittua edellytysta, eivat saaneet palautusta. Nain
tapahtui Adria-Wien Pipeline GmbH:lle, joka on paaasian ensin mainittu valittaja ja jonka
toimialaan kuuluu muun muassa 6ljyputkien rakentaminen ja kaytto.

10 Verfassungsgerichtshofin kasiteltdvana on useita energiaverojen palautusvaatimusten
hylkaamisia koskevia valituksia, ja se pohtii, annetaanko EAVG:n sdannoksilla
perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

11 Verfassungsgerichtshofilla on epailyksia energiaveron palautuksen valikoivuudesta. Sen
mukaan oikeuskaytadnnossa ei viela ole ratkaistu kysymysta siita, voidaanko toimenpidetta pitaa
valikoivana pelkastaan silla perusteella, etta aineellisia hyddykkeita valmistavia yrityksia ja
palveluja tuottavia yrityksia kohdellaan palautuksen osalta eri tavalla, minka vuoksi
toimenpiteeseen voitaisiin soveltaa valtiontukia koskevia saannoksia ja maarayksia.

12 Jos vastaus tahan kysymykseen on myodntava, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin haluaa
selvitysta siihen, olisiko kyseinen toimenpide maariteltava valtiontueksi myos siiné tapauksessa,
ettd kaikki yritykset voisivat saada energiaveron palautuksen.

13 Nain ollen Verfassungsgerichtshof on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena pidettava
jasenvaltion sellaista lainsdadantotointa, jossa saadetaan maakaasun ja séhkdenergian osalta
kannetun energiaveron osittaisesta palauttamisesta, kun palautuksen voivat saada vain ne
yritykset, joiden paaasiallinen toiminta todistettavasti koostuu aineellisten taloushyddykkeiden
valmistuksesta?

2) Vastauksen ensimmaiseen kysymykseen ollessa myontava: Onko tallaista lainsdadéantotoimea
pidettava myos silloin EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena, jos
palautuksen voi saada jokainen yritys siita riippumatta, koostuuko sen paaasiallinen toiminta
aineellisten taloushyoddykkeiden valmistuksesta?"

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen



14 Itavallan hallitus pohtii sitd, mika merkitys ennakkoratkaisukysymyksilla on kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa, kun otetaan huomioon ltavallan tuomioistuinten
toimivaltajako.

15 Se toteaa, etta Itavallan perustuslaissa hallintopaatésten tuomioistuinvalvonta on jaettu
Verwaltungsgerichtshofin ja Verfassungsgerichtshofin kesken. Viimeksi mainittu voi tutkia
perustuslain vastaisuuden ainoastaan tilanteissa, joissa alemmanasteisilla sddnnoksilla rikotaan
perustuslakia vakavalla ja siten myds ilmeiselld tavalla. Téllaista tilannetta lukuun ottamatta sen on
jatettava asia Verwaltungsgerichtshofin tutkittavaksi.

16 Vaikka riidanalainen toimenpide olisi valtiontukea, kansallinen lainsaataja ei kuitenkaan ole
Itavallan hallituksen mielesta ilmeisella tavalla rikkonut asiaa koskevia yhteison oikeussaantoja.
Kuten ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ilmenee, Verfassungsgerichtshof on talta osin
kuitenkin epavarma. Viimeksi mainitulla ei nain ollen Itavallan hallituksen mukaan ole toimivaltaa
ratkaista kyseessa olevia paaasioita.

17 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan on asiaa kasittelevan kansallisen tuomioistuimen
tehtavana harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitystéa asian kannalta. Yhteiséjen tuomioistuin voi
kuitenkin kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittamaan
ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeista, etta kansallisen tuomioistuimen pyytamalla
yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen (ks. esim. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio
13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099, 38 ja 39 kohta).

18 Ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa tilanne ei kuitenkaan
ole tallainen, koska nama asiat koskevat energiaverojen palauttamisesta annettuja kansallisia
saannoksia ja koska kyseinen tuomioistuin kysyy, onko tata veronpalautusta pidettava
perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena.

19 Kansallisen tuomioistuimen toimivallan puuttumista koskevan véitteen osalta on todettava, etta
yhteis6jen tuomioistuimen tehtavana ei ole tutkia sita, onko se p&atos, jolla ennakkoratkaisupyyntd
esitetaan, tehty oikeudenkayntimenettelya ja tuomioistuinten organisaatiota koskevien kansallisten
saannosten mukaisesti (ks. asia 65/81, Reina, tuomio 14.1.1982, Kok. 1982, s. 33, 7 kohta; Kok.
Ep. VI, s. 285; asia C-10/92, Balocchi, tuomio 20.10.1993, Kok. 1993, s. I-5105, 16 kohta ja asia C-
39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I-3547, 24 kohta).

20 Edella esitetyn perusteella Verfassungsgerichtshofin esittdméat kysymykset on tutkittava.
Ennakkoratkaisukysymykset
Alustavia huomautuksia

21 Aluksi on syyta kuvailla perustamissopimuksessa maaratty valtiontukien valvontajarjestelma ja
komission seka kansallisten tuomioistuinten tehtavat valvonnan toteuttamisessa, mita yhteison
tuomioistuin valvoo.



22 EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan g kohdan (josta on muutettuna tullut EY 3 artiklan 1
kohdan g alakohta) mukaan yhteison toimintaan sisaltyy sellaisen jarjestelméan kayttéonotto, jolla
taataan, ettei kilpailu sisdmarkkinoilla vaaristy. Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
todetaan, ettd jasenvaltion myéntama taikka valtion varoista myodnnetty tuki, joka vaaristaa tai
uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu
yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

23 Taman kiellon tehokkuuden turvaamiseksi EY:n perustamissopimuksen 93 artiklassa (josta on
tullut EY 88 artikla) komissiolle annetaan erityinen valvontatehtava ja jasenvaltioille selvia
velvollisuuksia, joiden tarkoituksena on helpottaa komission valvontatehtavaa ja valttaa se, etta
asia tulisi komission kasiteltavaksi vasta tilanteessa, jossa kieltoa on jo rikottu.

24 Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on ensinnakin annettava tieto
tuen myontamistéa tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, etta se voi esittaa
huomautuksensa. Taman jalkeen kyseisessa kohdassa komissio velvoitetaan aloittamaan
viipymatta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kontradiktorinen menettely,
jos se katsoo, etta ilmoitettu suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille. Lopuksi
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisessa virkkeessa jasenvaltiota kielletd&an
selvasti toteuttamasta ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssa on annettu lopullinen
paatos.

25 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on muun muassa asiassa 171/83 R, komissio vastaan Ranska,
20.9.1983 antamassaan maarayksessa (Kok. 1983, s. 2621, 12 kohta) korostanut,
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisella virkkeella turvataan tassa artiklassa
saadetty valvontamekanismi, joka puolestaan on olennainen tae yhteismarkkinoiden toiminnan
kannalta.

26 Kansallisten tuomioistuinten osallistuminen valtiontukien valvontajarjestelmaan perustuu siihen,
ettd 93 artiklan 3 kohdan viimeisessa virkkeessa maaratylla, tukisuunnitelmien taytantéénpanoa
koskevalla kiellolla on valiton oikeusvaikutus.

27 Kansallisten tuomioistuinten on taattava yksityisille, ettd taman oikeussdannon rikkomisesta
maarataan kaikki seuraamukset kansallisen lain mukaisesti, mika koskee tukien
taytantdonpanotoimenpiteiden patevyyttad sekd taman maarayksen taikka mahdollisten valitoimien
vastaisesti myodnnettyjen taloudellisten tukien palauttamista (ks. asia C-354/90, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505, 12 kohta; Kok. Ep. XI, s.
495).

28 Verfassungsgerichtshof on tietoinen edella mainituista periaatteista, joten se on esittanyt
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia ainoastaan sita varten, etta se pystyisi
tarvittaessa maarddmaan seuraamukset siita, etta jasenvaltio ei ole noudattanut
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeista virkettd, kun se ei ole ilmoittanut kyseessa
olevaa kansallista lainsaadantéa komissiolle.

29 Vaikka kansallisten tuomioistuinten on tallaisessa tilanteessa ratkaistava, onko kansallinen
toimenpide luonnehdittava perustamissopimuksessa tarkoitetuksi valtiontueksi, ne eivat voi
ratkaista kysymysta tukitoimenpiteiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, koska komissiolla on
yksinomainen toimivalta arvioida tata yhteisdjen tuomioistuimen valvonnassa (ks. em. asia
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, tuomion 14 kohta).

30 Talta osin on muistettava, ettei valtiontukia koskeva periaatteellinen kielto ole taydellinen eika
ehdoton. Komissiolle on nimittain perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa annettu laaja



harkintavalta, jonka turvin se voi todeta tietyt tuet yhteismarkkinoille soveltuviksi
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa maaratysta yleisesta kiellosta poiketen.

31 Tassa yhteydessa on todettava, ettd ymparistonsuojelun asettamat vaatimukset voi olla tavoite,
jonka vuoksi tiettyjen valtiontukien voidaan todeta soveltuvan yhteismarkkinoille (ks. mm.
komission tiedonanto ymparisténsuojeluun mydnnettya tukea koskevista suuntaviivoista, EYVL
1994, C 72, s. 3).

32 Edella esitetyn perusteella se, miten yhteis6jen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisua
pyytavalle tuomioistuimelle sen osalta, onko kyseesséa olevia toimenpiteitéa pidettava valtiontukena,
ei ennalta ratkaise sitéa, ovatko ne perustamissopimuksen mukaisia.

Toinen kysymys

33 Toisella kysymyksellaan, joka on aiheellista tutkia ensin, kansallinen tuomioistuin pyytaa
vastausta ensisijaisesti siihen, onko sen kasiteltdvana olevia toimenpiteita pidettava
perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuina valtiontukina, vaikka niita sovelletaan kaikkiin
kyseisen valtion alueella sijaitseviin yrityksiin ndiden toimialasta ja toiminnasta riippumatta.

34 Kuten perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, jasenvaltion
myontamaa taloudellista etua on pidettava tukena ainoastaan, jos silla suositaan "jotakin yritysta
tai tuotannonalaa” sen tietynasteisen valikoivuuden vuoksi.

35 Nain ollen valtion toimenpide, joka hyodyttaa erotuksetta kaikkia kyseisen valtion alueella
sijaitsevia yrityksia, ei voi olla valtiontukea.

36 Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on talla perusteella vastattava, ettéd kansallisen
tuomioistuimen kasiteltavana olevia toimenpiteita ei ole pidettava perustamissopimuksen 92
artiklassa tarkoitettuina valtiontukina silloin, kun niitd sovelletaan kaikkiin kyseisen valtion alueella
sijaitseviin yrityksiin naiden toimialasta ja toiminnasta riippumatta.

Ensimmainen kysymys

37 Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyytaa vastausta siihen, onko EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena pidettava kansallisia toimenpiteita,
joissa sdadetadn maakaasusta ja sahkdsta kannetun energiaveron osittaisesta palauttamisesta
ainoastaan sellaisille yrityksille, joiden p&&asiallinen toiminta todistettavasti koostuu aineellisten
hyodykkeiden valmistuksesta.

38 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tuen kasite on yleisluonteisempi kuin avustuksen
kasite. Tuella ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia vaan myds toimenpiteita, jotka eivat
ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka luonteeltaan etté vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia (ks. asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea
viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 1, 39; Kok. Ep. I, s. 69; asia C-387/92, Banco
Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. I-877, 13 kohta ja asia C-200/97, Ecotrade,
tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7907, 34 kohta).

39 Naiden periaatteiden mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, etta valtiontukena
voidaan pitaa tietyntyyppisten yritysten hyvaksi sovellettavaa energialdhteen tavanomaista
alhaisempaa hinnoittelua silloin, kun hinnoittelu voidaan katsoa kyseisen jasenvaltion
vahvistamaksi, koska siita maaraa julkisvallan valvonnassa ja ohjeiden mukaan toimiva laitos tai
elin, ja kun jasenvaltio tavanomaisesta taloudellisesta toimijasta poiketen kayttaa valtaansa
antaakseen energian kuluttajille rahallista etua ja luopuu itse voitosta, jonka se muuten voisi saada
(ks. yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988, Kok.



1988, s. 219, 28 kohta; Kok. Ep. IX, s. 307).

40 Edella esitettyjen seikkojen perusteella valtiontukena voidaan pitaa sita, ettd energiaa
toimitetaan suosivin ehdoin aineellisia hyddykkeita valmistaville yrityksille, mihin kansallisessa
tuomioistuimessa kyseessa oleva kansallinen lainsdadanto johtaa (ks. em. asia SFEI ym., tuomion
59 kohta).

41 Perustamissopimuksen 92 artiklan soveltamisen kannalta on yhdentekevaé, parantuuko vai
huonontuuko mahdollista tukea saaneen yrityksen tilanne aikaisempaan oikeustilaan verrattuna tai
pysyyko se ennallaan (ks. asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855,
10 kohta). Tietyn lainsdadannén osalta on ratkaistava ainoastaan se, suositaanko valtion
toimenpiteella perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "jotakin yritysta
tai tuotannonalaa” verrattuna muihin yrityksiin, jotka ovat toimenpiteelld tavoitellun paamaaran
kannalta samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa (ks. asia C-75/97, Belgia
v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. I-3671, 28-31 kohta).

42 Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan tama valikoivuutta koskeva edellytys ei
tayty, jos toimenpide on - siitd huolimatta, etta yritys saa siitd etua - perusteltu sen jarjestelman
luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, jossa sitd sovelletaan (asia 173/73, Italia v. komissio,
tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, 33 kohta; Kok. Ep. Il, s. 323 ja em. asia Belgia v. komissio,
tuomion 33 kohta).

43 Talta osin Itavallan hallitus huomauttaa, ettd energiaverojen kayttéonotto ja osittainen palautus
eivat olleet erillisia toimenpiteitd vaan ne liittyivat vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetziin, jossa
annetaan kokonaisvaltaiset sddnnokset talousarvion vakauttamiseksi tarkoitetuista toimenpiteista.
Koska nama saannokset koostuvat yleisistd, sosiaalisesti tasapainoitetuista toimista, jotka
vaikuttavat kaikkiin sosiaalisiin ja ammatillisiin ryhmiin, niitd on Itavallan hallituksen mukaan
tarkasteltava kokonaisuutena.

44 Itavallan hallituksen mukaan taman kaltaisten kokonaisvaltaisten saanndsten ollessa kyseessa
kay usein myos niin, ettd uusia sadnnoksia, jotka vaikuttavat suhteettomalla tavalla tiettyyn
toimijaryhmé&an, ei voida taysimittaisesti soveltaa tAhan ryhmaan siind vaiheessa, kun ne otetaan
kayttoon. Se, ettd energiaverot palautetaan ainoastaan aineellisia hytdykkeita valmistaville
yrityksille, on perusteltua nimenomaan sen vuoksi, etta kyseiset verot olisivat vaikuttaneet naihin
yrityksiin suhteessa enemman kuin muihin yrityksiin.

45 Itavallan hallitus katsoo, etta koska tamantyyppinen toimenpide perustuu objektiivisiin
kriteereihin ja hyodyttaa erittain lukuisia yrityksia, sitéa ei voida pitaa perustamissopimuksen 92
artiklan 1 kohdassa edellytetylla tavalla valikoivana.

46 My6s Tanskan hallitus katsoo, etta tassa asiassa kyseessa olevat Itavallan saannokset ovat
yleisia toimenpiteitd, jotka eivat kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

47 Ensinnakin Tanskan hallitus huomauttaa, etté kansallisessa tuomioistuimessa kyseessa olevaa
energiaveroa, jonka soveltamisala on yleinen, kannetaan objektiivisten perusteiden mukaisesti.
Liséksi se toteaa, ettd ndiden verojen palauttamista koskevat Itavallan saannokset kuuluvat
olennaisena osana energiaverotusta koskevaan yleiseen jarjestelmaan. Lopuksi se katsoo, etta
koska lainsaataja on suoraan maaritellyt veronpalautuksen edellytykset, toimivaltaisilla
viranomaisilla ei ole minkaanlaista harkintavaltaa niiden yritysten valinnassa, jotka saavat taman
edun, eivatka ne voi muuttaa sen ulottuvuutta.

48 Ensinnakin on muistettava, etta valtion aloitetta ei voida pitaa yleisena talouspoliittisena
toimenpiteena siitd hyotyvien yritysten suuren lukumaaran perusteella, eika silla perusteella, ettéa
nama yritykset toimivat useilla erilaisilla ja merkittavilla aloilla (ks. em. asia Belgia v. komissio, 32



kohta).

49 Toiseksi sitd, ettéa edut myonnetaan yrityksille, joiden paaasiallinen toiminta koostuu aineellisten
hyodykkeiden valmistuksesta, ei voida perustella vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetzilla
luodun verojarjestelméan luonteella tai yleisella rakenteella.

50 Palveluja tarjoavat yritykset saattavat nimittéain olla energian suurkuluttajia samalla tavalla kuin
aineellisia hyddykkeita valmistavat yritykset ja ne saattavat joutua maksamaan energiaveroja,
jotka ylittavat 0,35 prosenttia niiden tuotannon nettoarvosta, mika aineellisia hy6dykkeita
paaasiallisesti valmistavien yritysten osalta riittdd antamaan oikeuden energiaverojen
palautukseen.

51 Talta osin on todettava, ettei kyseessé olevasta kansallisesta lainsaadannosta millaéan tavalla
iimene, ettd paaasiallisesti aineellisia hyodykkeita valmistaville yrityksille varattua veronpalautusta
voitaisiin pitad ainoastaan valiaikaisena jarjestelynd, jonka avulla nama yritykset voisivat vahitellen
sopeutua uusiin sddnnoksiin sen vuoksi, ettd uudet sdannokset vaikuttavat niihin suhteessa
enemman kuin muihin yrityksiin, kuten Itavallan hallitus vaittaa.

52 Toisaalta kasiteltavana olevan kansallisen lainsd&dannon taustalla olevat
ymparistonsuojelusyyt eivét oikeuta sité, ettd maakaasun tai s&hkon kayttoa palveluja tarjoavissa
yrityksissa kohdellaan verotuksellisesti eri tavalla kuin nédiden energiamuotojen kaytt6a aineellisia
hyddykkeita valmistavissa yrityksissé. Molempien alojen energiankulutus on yhta vahingollista
ymparistolle.

53 Edella esitetysta seuraa, ettd vaikka kyseessa olevassa kansallisessa lainsdadanndssa
kaytetty erotteluperuste on objektiivinen, sité ei voida pitaa perusteltuna taman lainsaadannon
luonteen tai yleisen rakenteen vuoksi, joten tama objektiivisuus ei poista riidanalaisen
toimenpiteen tukiluonnetta.

54 Lopuksi on todettava, ettd kuten komissio on perustellusti huomauttanut, kasiteltavana olevan
kansallista lakia koskevan esityksen perusteluista iimenee, ettd aineellisia hyddykkeita
valmistaville yrityksille myonnettavien etujen tarkoituksena oli sailyttdd naiden yritysten kilpailukyky
muun muassa Euroopan yhteisdssa.

55 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etté sellaisia kansallisia
toimenpiteitd, joissa saadetddn maakaasusta ja sdhkdsta kannetun energiaveron osittaisesta
palauttamisesta ainoastaan sellaisille yrityksille, joiden paaasiallinen toiminta todistettavasti
koostuu aineellisten hyddykkeiden valmistuksesta, on pidettava perustamissopimuksen 92
artiklassa tarkoitettuna valtiontukena.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille I1tdvallan, Tanskan ja Suomen hallituksille
seka Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida mé&éarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatbksen paatososa



Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Verfassungsgerichtshofin 10.3.1999 tekemallaan paatoksella esittdméat kysymykset
seuraavasti:

1) Kansallisia toimenpiteita, joissa saadetddn maakaasusta ja sdhkdsta kannettujen
energiaverojen osittaisesta palauttamisesta, ei ole pidettadva EY:n perustamissopimuksen 92
artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) tarkoitettuina valtiontukina silloin, kun niita
sovelletaan kaikkiin kyseisen valtion alueella sijaitseviin yrityksiin néaiden toimialasta ja toiminnasta
riippumatta.

2) Kansallisia toimenpiteita, joissa sdadetaan maakaasusta ja sahkosta kannetun energiaveron
osittaisesta palauttamisesta ainoastaan sellaisille yrityksille, joiden paaasiallinen toiminta
todistettavasti koostuu aineellisten hytdykkeiden valmistuksesta, on pidettava
perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena.



