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Domstolens Dom (Femte Afdeling) af 18. januar 2001. - Svenska staten mod Stockholm Lind6park
AB og Stockholm Linddpark AB mod Svenska staten. - Anmodning om preejudiciel afggrelse: Svea
hovratt - Sverige. - Fiskale bestemmelser - Harmonisering af lovgivningerne - Omseetningsafgift -
Det feelles merveerdiafgiftssystem - Sjette direktiv - Fritagelser - Udlejning af fast ejendom -
Udgvelse af sport eller fysisk traening. - Sag C-150/99.

Samling af Afggrelser 2001 side 1-00493

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

1. Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omseaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - fritagelser i henhold til sjette direktiv - fritagelse for visse tjenesteydelser i
neer tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk traening, der preesteres af organer, som ikke
arbejder med gevinst for gije, til fordel for personer, der deltager i sddanne aktiviteter - fritagelse for
udlejning af fast ejendom - reekkevidde - generel fritagelse for overladelse af lokaler og andre
indretninger til udavelse af sport eller fysisk traening, herunder tjenesteydelser, som praesteres af
organer, der arbejder med gevinst for gje - ikke tilladt

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt A, stk. 1, litra m), og art. 13, punkt B, litra b)]

2. Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - fritagelser i henhold til sjette direktiv - streng fortolkning - fritagelse for
udlejning af fast ejendom - ydelser forbundet med udgvelse af sport - omfattet - kriterier - den
nationale rets kompetence

(Radets direktiv 77/388, art. 13)

3. Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgifter - det faelles
merveerdiafgiftssystem - fradrag for indgaende afgift - borgernes mulighed for at paberabe sig
bestemmelser, der giver ret til fradrag, sammenholdt med de bestemmelser, der fremgar af sjette
direktivs artikel 2, artikel 6, stk. 1, og artikel 13, punkt B, litra b)

[Radets direktiv 77/388, art. 2, art. 6, stk. 1, art. 13, punkt B, litra b), og art. 17, stk. 1 og 2]



4. Fiskale bestemmelser - harmonisering af lovgivningerne - omsaetningsafgifter - det feelles
merveerdiafgiftssystem - fritagelser i henhold til sjette direktiv - generel fritagelse fastsat af en
medlemsstat for overladelse af lokaler og andre indretninger til udgvelse af sport eller fysisk
treening - tilstraekkelig kvalificeret tilsidesaettelse af feellesskabsretten

(Radets direktiv 77/388, art. 13)

Sammendrag

1. Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), og artikel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv 77/388 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter er til hinder for, at der i
henhold til en national lovgivning geelder en generel fritagelse for merveerdiafgift for overladelse af
lokaler eller andre anlaeg samt udlejning af tilbehgr eller andre indretninger til udevelse af sport
eller fysisk treening, herunder tjenesteydelser, som preesteres af organer, der arbejder med gevinst
for gje.

Som en undtagelse fra princippet i direktivets artikel 2, hvorefter mervaerdiafgift palaegges levering
af tienesteydelser, som mod vederlag foretages af en afgiftspligtig person, er den afgiftsfritagelse
for tienesteydelser i tilknytning til udgvelse af sport eller fysisk traening, der er fastsat i sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), udtrykkeligt begraenset til tienesteydelser, der
preesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje. Det fglger heraf, at tjenesteydelser,
som praesteres af erhvervsdrivende, ikke kan veere omfattet af fritagelsen. Selv om overladelse af
lokaler til sports- eller idreetsudgvelse under saerlige omsteendigheder kan udggre en udlejning af
fast ejendom og saledes falde ind under fritagelsen i artikel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv,
indebeerer en generel fritagelse af samtlige ydelser i tilknytning til sports- eller idreetsudgvelse,
uden at der sondres mellem ydelser, der udggr en udlejning af fast ejendom, og andre ydelser, at
der indfgres en ny kategori af fritagelser, som ikke forekommer i sjette direktiv.

(jf. preemis 19, 22 og 23 samt domskonkl. 1)

2. De udtryk, der anvendes til at betegne de fritagelser, som er fastsat i artikel 13 i sjette direktiv
77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter, skal fortolkes
strengt, da de er undtagelser fra det almindelige princip, hvorefter merveerdiafgift opkraeves af
enhver tjenesteydelse, der udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig person. Nar der er tale om
anvendelse af fritagelsen i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), vedrgrende
bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, pa drift af en golfbane, skal de ydelser, der er
forbundet med udavelse af sport eller fysisk traening, sa vidt muligt vurderes i deres helhed. Der
skal endvidere tages hensyn til varigheden af benyttelsen af den faste ejendom, idet varigheden er
et afgarende forhold i lejeaftalen. Det tilkommer den nationale ret pa baggrund af disse
oplysninger at afggre, om den virksomhed, sagen angar, kan anses for fritaget for merveerdiafgift i
medfer af artikel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv.

(jf. preemis 25-28)

3. Bestemmelserne i artikel 17, stk. 1 og 2, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter, der opstiller betingelserne for
fradragsrettens indtreeden og omfang, er, sammenholdt med bestemmelserne i direktivets artikel
2, artikel 6, stk. 1, og artikel 13, punkt B, litra b), tilstraekkelig klare, praecise og ubetingede til, at en
borger kan paberabe sig dem over for en medlemsstat ved en national domstol.

(jf. preemis 33 og domskonkl. 2)



4. Indfgrelse af en generel fritagelse for mervaerdiafgift for overladelse af lokaler eller andre anleeg
samt udlejning af tilbehgr eller andre indretninger til udgvelse af sport eller fysisk treening, selv om
en sadan generel fritagelse ikke forekommer i artikel 13 i sjette direktiv 77/388 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter, udger en sa kvalificeret tilsideszettelse af
feellesskabsretten, at det kan begrunde et erstatningsansvar for medlemsstaten. Under hensyn til
den klare ordlyd af direktivets bestemmelser kunne medlemsstaten ikke treeffe et valg ved
udstedelsen af generelle retsakter, og den havde kun et steerkt begreenset eller intet skan.

(jf. preemis 40, 42 og domskonkl. 3)

Parter

| sag C-150/99,

angaende en anmodning, som Svea hovratt (Sverige) i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu
artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,

Svenska staten

mod

Stockholm Lindopark AB
0g

Stockholm Lindopark AB
mod

Svenska staten,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), og
artikel 13, punkt B, litra b), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af D.A.O. Edward, som fungerende formand for Femte Afdeling, og dommerne P.
Jann (refererende dommer) og L. Sevédn,

generaladvokat: F.G. Jacobs

justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- Svenska staten ved H. Regner og H. Rustand, som befuldmeaegtigede

- Stockholm Linddpark AB ved advokat P.-O. Nordh



- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved E. Traversa og K. Simonsson, som
befuldmaegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 29. juni 2000 er afgivet mundtlige indlaeg af Svenska staten ved H.
Regner, af Stockholm Lindépark AB ved advokat P.-O. Nordh, af Det Forenede Kongeriges
regering ved J.E. Collins som befuldmaegtiget, og af Kommissionen ved K. Simonsson,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. september 2000,
afsagt fglgende

Dom

Dommens preemisser

1 Ved kendelse af 26. marts 1999, indgaet til Domstolen den 23. april 1999, har Svea hovratt i
medfar af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt tre praejudicielle spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), og artikel 13, punkt B, litra b), i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst i en sag mellem Svenska staten (den svenske stat) og Stockholm
Lindopark AB (herefter »Lindopark«) angdende en pastand om, at staten tilpligtes at betale
erstatning til Lind6park, idet den ikke ved Sveriges tiltreedelse af Den Europaeiske Union har
gennemfart sjette momsdirektiv korrekt, seerlig for sa vidt angar direktivets artikel 13.

De feellesskabsretlige forskrifter
3 Sjette direktivs artikel 2 har fglgende ordlyd:
»Merveerdiafgift palaegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab.

2. Indfgrsel af goder.«
4 Det bestemmes i sjette direktivs artikel 6, stk. 1:

»1. Ved tjenesteydelse forstas enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til
artikel 5.

En s&dan transaktion kan blandt andet ga ud pa:
- overdragelsen af et immaterielt formuegode, uanset om fordringen pa godet er skriftlig eller ikke

- en forpligtelse til at undlade noget eller til at tale en handling eller en tilstand



- udfgrelsen af en tjenesteydelse i henhold til et paleeg fra det offentlige eller pa dettes vegne eller
ifglge lov.«

5 Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, har falgende ordlyd:

»1. Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser,
som de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[..]

m) visse former for tjenesteydelser i neer tilknytning til udgvelsen af sport eller fysisk traening, der
preesteres af organer, som ikke arbejder med gevinst for gje, til fordel for personer, der deltager i
sport eller fysisk traening

[...]«
6 Sjette direktivs artikel 13, punkt B, bestemmer:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[...]
b) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, med undtagelse af:

1. udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver, saledes som dette
begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning, herunder udlejning i ferielejre eller i omrader, der
er indrettet som campingpladser

2. udlejning af pladser til parkering af karetgjer

3. udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa brugsstedet

4. udlejning af bokse.

Medlemsstaterne kan fastsaette yderligere undtagelser inden for dette fritagelsesomrade.

[...]«

7 | sjette direktivs artikel 17 i den affattelse, der fglger af Radets direktiv 91/680/EQF af 16.
december 1991 (EFT L 376, s. 1), hedder det:

»1. Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage falgende
belab:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for
tienesteydelser, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person i indlandet

b) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i indlandet for indfarte goder



[...]«

De nationale retsforskrifter

8 Ifglge kapitel 1, 8 1, i mervardesskattelagen (1994:200) (den svenske lov om merveerdiafgift,
herefter »merveerdiafgiftsloven«) skal der svares moms til staten bl.a. ved indenlandsk omsaetning
af varer eller tjenesteydelser, der er afgiftspligtige og udfgres som led i en erhvervsmaessig
virksomhed. | kapitel 3, 8§ 1, er det fastsat, at omsaetning af varer og tjenesteydelser samt indfgrsel
er afgiftspligtig, medmindre andet er bestemt i dette kapitel. Afgiftspligten modsvares i medfar af §
3 i samme lovs kapitel 8 af en ret for den afgiftspligtige til fradrag for indgaende moms, der
vedrgrer erhvervelser eller indfarsler til virksomheden.

9 | kapitel 3, 88 2 og 3, i merveerdiafgiftsloven er opregnet visse fritagelser fra afgiftspligten med
hensyn til fast ejendom. Som oplyst i forelseeggelseskendelsen fritages i henhold til § 2, stk. 1,
omsaetning af fast ejendom samt overdragelse og indrammelse af forpagtning, lejeret, andelsret,
»tomtratt« (en form for langvarig brugsret), servitutter og andre rettigheder over fast ejendom fra
afgiftspligten. Far den 1. januar 1997 indeholdt lovbestemmelsen et stk. 2, der havde fglgende
ordlyd:

»Overladelse af lokaler eller andre anleeg eller en del af disse til sports- eller idreetsudgvelse samt
udlejning i forbindelse hermed af tilbehgr eller andre indretninger til sports- eller idraetsudgvelse er
ogsa fritaget for afgiftspligten.«

10 Ved en loveendring, som tradte i kraft den 1. januar 1997, ophaevedes denne bestemmelse.
Hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

11 Lind6park er et selskab, der driver et firmagolfanleeg. Kunderne er udelukkende virksomheder,
der @nsker mulighed for at tilbyde ansatte og kunder at spille golf pa banerne.

12 | medfer af kapitel 3, § 2, stk. 2, i merveerdiafgiftsloven i den affattelse, som var geeldende far
den 1. januar 1997, var den af Lindopark drevne firmagolfvirksomhed momsfritaget. Lindopark
havde dermed ikke ret til at fradrage indgdende moms pé goder og tjenesteydelser til
virksomheden. Efter eendringen af denne bestemmelse, som tradte i kraft den 1. januar 1997, er
Lindopark's virksomhed momspligtig, og selskabet har derfor ret til fradrag for indgdende moms.

13 Ifglge Lindopark medfarte den fagr den 1. januar 1997 geeldende lovgivning en tilsidesaettelse af
selskabets rettigheder, i det mindste fra Kongeriget Sveriges tiltreedelse af Den Europaeiske Union
den 1. januar 1995. Lindopark anlagde derfor sag mod den svenske stat ved Solna tingsréatt med
pastand om en erstatning pa 500 000 SEK svarende til det belgb, som var blevet betalt i
indgaende moms fra den 1. januar 1995 til den 31. december 1996, dvs. i det tidsrum, hvori
selskabet ikke kunne fradrage belgbene. Selskabet kreevede desuden rente fra det tidspunkt, hvor
fradragene teoretisk kunne have veeret foretaget, nemlig 41 632 SEK. Ifglge Lindopark havde den
svenske stat ikke gennemfgrt sjette direktiv korrekt for sa vidt angar artikel 13.

14 Ved dom af 29. september 1997 tog Solna tingsratt Lindopark's pastande til fglge og tilpligtede
staten at betale Lindopark en erstatning pa 500 000 SEK med renter fra sagsanleegget.

15 Staten indankede dommen til Svea hovratt. Lindopark ankede ligeledes dommen, da selskabet
ikke havde faet fuldt medhold i sine pastande.



16 Da Svea hovratt har fundet det tvivisomt, hvorledes sjette direktiv og navnlig dets artikel 13 skal
fortolkes under disse omsteendigheder, har den besluttet at udsaette sagen og forelaegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1) Er artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), og artikel 13, punkt B, litra b), i sjette momsdirektiv til
hinder for nationale bestemmelser, der indeholder en generel fritagelse for afgiftspligt af
overladelse af anleeg til sportsudgvelse, saledes som det er fastsat i kapitel 3, § 2, stk. 2, i
merveaerdiafgiftsloven (1994:200) i den affattelse, der var geeldende fogr den 1. januar 19977

2) Tilleegger artikel 13, sammenholdt med artikel 2, 6 og 17 i sjette momsdirektiv, borgerne
rettigheder, som de kan paberabe sig over for medlemsstaterne ved en national domstol?

Safremt de to farste spgrgsmal besvares bekraeftende:

3) Er gennemfarelsen og anvendelsen af fritagelsen i kapitel 3, 8§ 2, stk. 2, i merveerdiafgiftsloven
(1994:200) en sa alvorlig (kvalificeret) tilsideszettelse af feellesskabsretten, at det kan begrunde et
erstatningsansvar for en medlemsstat?«

Det farste praejudicielle spgrgsmal

17 Med sit farste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra m), og artikel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv er til hinder for, at der i
henhold til en national lovgivning geelder en generel momsfritagelse for overladelse af lokaler eller
andre anlaeg samt udlejning af tilbehgr eller andre indretninger til udgvelse af sport eller fysisk
treening, herunder tjenesteydelser, som praesteres af organer, der arbejder med gevinst for gje.

18 Det bemaerkes herved, at overladelse af lokaler eller andre anlseg samt udlejning af tilbehgr
eller andre indretninger til udgvelse af sport eller fysisk treening udger tjienesteydelser i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 6. Disse aktiviteter er dermed i
princippet palagt merveaerdiafgift, jf. direktivets artikel 2, nr. 1.

19 Som en undtagelse fra princippet i artikel 2 er der i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), i sjette
direktiv fastsat en afgiftsfritagelse for tjenesteydelser i tilkknytning til udgvelse af sport eller fysisk
treening. Denne fritagelse er dog udtrykkeligt begreenset til tienesteydelser, der preesteres af
organer, som ikke arbejder med gevinst for gje. Det fglger heraf, at tienesteydelser, som
preesteres af erhvervsdrivende, ikke kan veere omfattet af fritagelsen. Kapitel 3 i
merveaerdiafgiftsloven er derfor i strid med ordlyden af de tilsvarende bestemmelser i sjette direktiv,
nar der i § 2, stk. 2, er fastsat en generel fritagelse for sadanne tjenesteydelser uden begraensning
til ienesteydere, som ikke arbejder med gevinst for gje.

20 Den svenske stat har til stgtte for den nationale lovgivning gjort geeldende, at en anden
bestemmelse finder anvendelse pa hovedsagen, nemlig artikel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv,
som fritager bortforpagtning og udlejning af fast ejendom. Linddpark's virksomhed bestar i
udlejning af en golfbane, som er fast ejendom, til sine kunder. Det ma fglge heraf, at
afgiftsfritagelsen for Lindopark's virksomhed er sket med rette.

21 Hertil bemeerkes, at Domstolen i forbindelse med de spargsmal, som er blevet forelagt af den
nationale ret, skal angive kriterier, der kan saette den foreleeggende ret i stand til at efterprgve, om
en national lovgivning som den omhandlede er forenelig med sjette direktiv. Under hensyn til
sagens omstaendigheder henhgrer afggrelsen af tvisten i hovedsagen imidlertid under den
nationale ret, som alene er kompetent i denne henseende.

22 For sa vidt angar den pagaeldende nationale lovgivning kan det ganske vist ikke udelukkes, at
overladelse af lokaler til sports- eller idreetsudgvelse under seerlige omstaendigheder kan udggre
en udlejning af fast ejendom og saledes falde ind under fritagelsen i artikel 13, punkt B, litra b), i



sjette direktiv. Imidlertid angar lovgivningen ikke et saddant saertilfaelde, men fritager generelt
samtlige ydelser i tilknytning til sports- eller idreetsudgvelse, uden at der sondres mellem ydelser,
der udger en udlejning af fast ejendom, og andre ydelser. Herved indfarer lovgivningen en ny
kategori af fritagelser, som ikke forekommer i sjette direktiv.

23 Fglgelig skal farste spgrgsmal besvares saledes, at artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), og
artikel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv er til hinder for, at der i henhold til en national lovgivning
geelder en generel momsfritagelse for overladelse af lokaler eller andre anlseg samt udlejning af
tilbehgr eller andre indretninger til udevelse af sport eller fysisk treening, herunder tjenesteydelser,
som preesteres af organer, der arbejder med gevinst for gje.

24 For sa vidt angar anvendelsen af artikel 13, punkt B, litra b), i sjette direktiv pa hovedsagen skal
Domstolen blot give den nationale ret visse oplysninger, som falger af fast praksis, hvorimod det
tilkommer retten at treeffe afggrelse pa dette punkt i den verserende sag.

25 Det bemeerkes herved, at det fremgar af fast praksis, at de udtryk, der anvendes til at betegne
de fritagelser, som er fastsat i sjette direktivs artikel 13, skal fortolkes strengt, da de er undtagelser
fra det almindelige princip, hvorefter moms opkraeves af enhver tjenesteydelse, der udfgres mod
vederlag af en afgiftspligtig person (jf. bl.a. dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, Sml. s. 1737, preemis 13, samt domme af 12.9.2000, sag C-358/97,
Kommissionen mod Irland, Sml. I, s. 6301, preemis 52, og sag C-359/97, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. I, s. 6355, preemis 64).

26 Dernaest bemeaerkes, at ydelser i tilknytning til udavelse af sport eller fysisk treening for sa vidt
muligt skal betragtes samlet. Det fremgar af Domstolens praksis, at der ved afggrelsen af, om en
transaktion er afgiftspligtig, skal tages hensyn til samtlige omsteendigheder ved den pageeldende
transaktion, idet det skal undersgges, hvad der er karakteristisk for denne (jf. dom af 2.5.1996, sag
C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, Sml. |, s. 2395, preemis 12). Som Kommissionen med rette har
gjort geeldende, omfatter drift af en golfbane normalt ikke kun en passiv overladelse af en bane,
men ligeledes en lang raekke kommercielle aktiviteter, sdsom overvagning, administration og
lzbende vedligeholdelse fra tienesteyderens side, overladelse af andre anleeg, osv. Nar der ikke
foreligger helt seerlige omsteendigheder, kan udlejningen af golfbanen derfor ikke udgare
hovedydelsen.

27 Endelig skal det tages i betragtning, at overladelse af en golfbane normalt kan begreenses bade
med hensyn til omfanget heraf og varigheden af brugsperioden. Det fremgar i denne henseende af
Domstolens praksis, at varigheden af benyttelsen af den faste ejendom er et afgagrende forhold i
en lejeaftale (dommen i sagen Kommissionen mod Irland, preemis 56, og i sagen Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, preemis 68).

28 Det tilkommer den nationale ret pa baggrund af disse oplysninger at afgare, om den
virksomhed, hovedsagen angar, kan anses for momsfritaget i medfar af artikel 13, punkt B, litra b),
i sjette direktiv.

Det andet preejudicielle spargsmal

29 Med sit andet spgrgsmal gnsker den nationale ret neermere bestemt oplyst, om
bestemmelserne i artikel 17, stk. 1 og 2, i sjette direktiv, sammenholdt med artikel 2, 6 og 13, er
tilstraekkeligt klare, preecise og ubetingede til, at en borger kan paberabe sig dem over for en
medlemsstat ved en national domstol.



30 Ved besvarelsen af dette spgrgsmal er det tilstreekkeligt at henvise til Domstolens faste praksis
vedrgrende adgangen til at statte ret pa direktiver (jf. dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s.
53, preemis 17-25).

31 Det fremgar af denne retspraksis, at borgerne, uanset det relativt vide skgn, som
medlemsstaterne rader over ved gennemfarelsen af visse bestemmelser i sjette direktiv, ved de
nationale domstole kan paberabe sig de bestemmelser i direktivet, der er tilstraekkeligt klare,
preecise og ubetingede (jf. dom af 20.10.1993, sag C-10/92, Balocchi, Sml. I, s. 5105, praemis 34,
og af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Supergaz, Sml. |, s. 1883, preemis 34).

32 Domstolen har allerede udtrykkeligt fastslaet, at artikel 17, stk. 1 og 2 (BP Supergaz-dommen,
preemis 36), og artikel 13, punkt B, litra d), nr. 1 (Becker-dommen, preemis 49), i sjette direktiv har
en sadan karakter. Som anfgrt af generaladvokaten i punkt 45 og 46 i forslaget til afgarelse
opfylder bestemmelserne i artikel 2 og artikel 6, stk. 1, som er de eneste relevante i hovedsagen,
samt artikel 13, punkt B, litra b), ligeledes de kriterier, som er opstillet i den retspraksis, der er
naevnt i preemis 31.

33 Andet spargsmal skal derfor besvares saledes, at bestemmelserne i artikel 17, stk. 1 og 2, i
sjette direktiv, sammenholdt med artikel 2, artikel 6, stk. 1, og artikel 13, punkt B, litra b), er
tilstraekkeligt klare, preecise og ubetingede til, at en borger kan paberabe sig dem over for en
medlemsstat ved en national domstol.

Det tredje preejudicielle spargsmal

34 Med det tredje spargsmal gnsker den nationale ret naermere bestemt oplyst, om indfgrelse af
en generel momsfritagelse for overladelse af lokaler eller andre anleeg samt udlejning af tilbehar
eller andre indretninger til udgvelse af sport eller fysisk treening, selv om en sadan generel
fritagelse ikke forekommer i sjette direktiv, udger en sa kvalificeret tilsidesaettelse af
feellesskabsretten, at det kan begrunde et erstatningsansvar for medlemsstaten.

35 Indledningsvis bemeerkes, at Domstolen som svar pa det andet spgrgsmal har fastslaet, at
bestemmelserne i artikel 17, stk. 1 og 2, i sjette direktiv, sammenholdt med artikel 2, artikel 6, stk.
1, og artikel 13, punkt B, litra b), tilleegger borgerne rettigheder, som de kan paberabe sig over for
den pageeldende medlemsstat ved en national domstol. Det falger heraf, at Lindépark er berettiget
til at ggre de krav, som selskabet haevder at have, geeldende over for den svenske stat med
tilbagevirkende kraft direkte pa grundlag af de bestemmelser i sjette direktiv, som er til selskabets
fordel. Et erstatningssggsmal pa grundlag af Domstolens praksis vedrgrende medlemsstaternes
erstatningsansvar for tilsideseettelse af feellesskabsretten synes derfor ikke umiddelbart at veere
ngdvendigt.

36 Dernaest bemeerkes, at der efter fast praksis af selve traktatens system fglger et princip om, at
staten er erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af tilsideseettelser af
feellesskabsretten, der ma tilregnes staten (jf. bl.a. dom af 5.3.1996, forenede sager C-46/93 og C-
48/93, Brasserie du pécheur og Factortame, Sml. I, s. 1029, preemis 31, af 8.10.1996, forenede
sager C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 og C-190/94, Dillenkofer m.fl., Sml. I, s. 4845,
preemis 20, af 17.10.1996, forenede sager C-283/94, C-291/94 og C-292/94, Denkavit m.fl., Sml. I,
s. 5063, preemis 47, og af 24.9.1998, sag C-319/96, Brinkmann, Sml. |, s. 5255, praemis 24).

37 Domstolen har under hensyntagen til konkrete omstaendigheder ligeledes fastslaet, at
feellesskabsretten anerkender en ret til erstatning, safremt tre betingelser er opfyldt, nemlig at den
bestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at tillaegge borgerne rettigheder, at tilsidesaettelsen er
tilstraekkelig kvalificeret, og at der er en direkte arsagsforbindelse mellem tilsidesaettelsen af den
forpligtelse, der pahviler staten, og de skadelidtes tab (jf. Brasserie du pécheur og Factortame-
dommen, preemis 51, Dillenkofer m.fl.-dommen, preemis 21 og 23, Denkavit m.fl.-dommen, preemis



48, og Brinkmann-dommen, praemis 25; jf. ligeledes dom af 15.6.1999, sag C-140/97, Rechberger
m.fl., Sml. I, s. 3499, preemis 21, og af 4.7.2000, sag C-424/97, Haim, Sml. I, s. 5123, praemis 36).

38 Selv om det i princippet tilkommer de nationale retter at fastsla, om betingelserne for, at en
medlemsstat ifalder ansvar for tilsidesaettelse af feellesskabsretten, er opfyldt, kan Domstolen ikke
desto mindre angive visse forhold, som de nationale retter kan tage hensyn til ved deres
bedgmmelse. | hovedsagen gnsker den nationale ret oplyst, hvornar der foreligger en kvalificeret
tilsideseettelse af feellesskabsretten.

39 Som svar pa dette spargsmal bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at en
tilsideseettelse er tilstraekkelig kvalificeret, safremt en medlemsstat under udgavelsen af sin
kompetence til at udstede generelle retsakter abenbart og groft har overskredet greenserne for
sine befgjelser. Den kompetente retsinstans kan i den forbindelse bl.a. tage i betragtning, hvor klar
og preecis den tilsidesatte bestemmelse er (Rechberger m.fl.-dommen, praemis 50).

40 Som konstateret i forbindelse med besvarelsen af farste og andet spgrgsmal fremgar det klart
af de i hovedsagen omhandlede bestemmelser i merveerdiafgiftsloven, at den generelle fritagelse,
som den svenske lovgiver har vedtaget, ikke har hjemmel i sjette direktiv og derfor har veeret
uforenelig hermed fra tidspunktet for Kongeriget Sveriges tiltreedelse af Den Europaeiske Union.
Under hensyn til den klare ordlyd af direktivets bestemmelser kunne medlemsstaten ikke traeffe et
valg ved udstedelsen af generelle retsakter, og den havde kun et steerkt begraenset eller intet
skan. Under disse omstaendigheder kan selve det forhold, at der er begaet en overtreedelse af
feellesskabsretten, veere tilstraekkeligt til at bevise, at der foreligger en tilstraekkelig kvalificeret
tilsideseettelse (jf. dom af 23.5.1996, sag C-5/94, Hedley Lomas, Sml. |, s. 2553, preemis 28, og
Dillenkofer m.fl.-dommen, praemis 25). | gvrigt viser det forhold, at den pageeldende nationale
lovgivning blev ophaevet med virkning fra den 1. januar 1997, dvs. to ar efter tiltraedelsen, at den
svenske lovgiver var blevet bekendt med, at retstilstanden var uforenelig med feellesskabsretten.

41 Den svenske stats anbringender om, at en tilsideseaettelse af feellesskabsretten - forudsat, at en
sadan foreld - i det mindste var undskyldelig dels, fordi Domstolen endnu ikke har fastslaet, hvilke
bestemmelser i sjette direktiv der finder anvendelse, dels fordi Kommissionen ikke havde indledt et
traktatbrudssagsmal, hvilket medfarte, at staten ikke havde et sikkert grundlag for sa vidt angar
feellesskabsrettens raekkevidde, kan ikke tiltreedes. Som anfert i punkt 73 og 74 i
generaladvokatens forslag til afgerelse bestod der ingen rimelig tvivl med hensyn til reekkevidden
af de pageeldende bestemmelser, som kunne undskylde den pastaede tilsideszettelse.

42 Tredje spgrgsmal skal derfor besvares med, at indfgrelse af en generel momsfritagelse for
overladelse af lokaler eller andre anlseg samt udlejning af tilbehgr eller andre indretninger til
udgvelse af sport eller fysisk traening, selv om en sadan generel fritagelse ikke forekommer i
artikel 13 i sjette direktiv, udger en sa kvalificeret tilsideszettelse af feellesskabsretten, at det kan
begrunde et erstatningsansvar for medlemsstaten.

Afggarelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

43 De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe
afggrelse om sagens omkostninger.



Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Svea hovratt ved kendelse af 26. marts 1999, for ret:

1) Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra m), og artikel 13, punkt B, litra b), i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag er til hinder
for, at der i henhold til en national lovgivning geelder en generel fritagelse for merveerdiafgift for
overladelse af lokaler eller andre anlseg samt udlejning af tilbehgr eller andre indretninger til
udgvelse af sport eller fysisk traening, herunder tjenesteydelser, som praesteres af organer, der
arbejder med gevinst for gje.

2) Bestemmelserne i artikel 17, stk. 1 og 2, i sjette direktiv 77/388, sammenholdt med artikel 2,
artikel 6, stk. 1, og artikel 13, punkt B, litra b), er tilstraekkeligt klare, praecise og ubetingede til, at
en borger kan paberabe sig dem over for en medlemsstat ved en national domstol.

3) Indfgrelse af en generel fritagelse for merveerdiafgift for overladelse af lokaler eller andre anlaeg
samt udlejning af tilbehgr eller andre indretninger til udgvelse af sport eller fysisk treening, selv om
en sadan generel fritagelse ikke forekommer i artikel 13 i sjette direktiv 77/388, udger en sa
kvalificeret tilsideseettelse af feellesskabsretten, at det kan begrunde et erstatningsansvar for
medlemsstaten.



